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LUKIJALLE

Vuosi 2011 on ollut urheiluoikeudellisesti vilkas riippumatta siitéd,
tarkastellaanko asiaa juridiikan vai urheilutoiminnan kannalta.
Utrheiluoikeustieteen saralla erityisen ilahduttavia tapahtumia oli-
vat viiden vuoden tauon jalkeen jarjestetty urheiluoikeuden poh-
joismainen konferenssi seké Olli Norroksen kirjan » Urheiluliigan
organisointi” ilmestyminen. Maininnan arvoinen seikka on myos
CASin helmikuussa 2011 antama vilitystuomio Aino-Kaisa Saari-
sen ohituksesta hiihdon maailmancupin Roglan osakilpailussa. "~

Vuoden merkittdvin urheiluoikeudellinen teema on kuitenkin
ollut urheilun korruptio, joka on {lmennyt erityisesti jalkapallon
Vedonlyéntivilppiskandaaleina. Ne ovat puhuttaneet urheiluju-
risteja ja suurta yleisdd sekd kansainvalisesti ettd kotimaassa. Ur-
heilun antikorruptios'aéntéjen korostunut merkitys nakyy myos
tissi vuosikirjassa. Lauri Tarastin artikkeli ”Antikorruptiosta uusi
urheiluoikeuden ala” on erinomainen johdatus tdhan mitd ajankoh-
taisimpaan aiheeseen.

Eris Tarastin artikkelin johtopﬁétéksistéi on, ettd urheiluoikeus
tulee kasvattamaan merkitystdan. Urheiluoikeuden aseman va-
Kkiintumiseen ja sefl merkityksen Kkasvamiseen paatyvat myds lan
Blackshaw artikkelissaan "Towards a 'Lex _Sportiva’?” sekd Petri
Heikkinen kirjoituksessaan »gU-n urheilupolitiikan ajankohtaiset
asiat”. Eurooppalainen ja erityisesti EU:n kilpailuoikeudellinen
ulottuvuus on myos Angus Bujalskin, Johanna Lahden ja Mikko
Kohtalan jalkapallon organisointia kasittelevissd artikkeleissa.

Loppukeséstd lihtien suomalaisessa urheiluoikeudellisessa kes-
kustelussa olivat pinnalla erityisesti Kkeihaznheittaja Antti Ruuska-
sen valinta yleisurheilun MM-kilpailuihin Daegussa sekid tapaus



oz‘keusturvalautakunnan toimivallasta ja sen Jdsenten asemastq "
Heikki Halilan kirjoitus " Perusoikeuksistq urheilussa”, Eeva Tapo-
”Erityiskysymyksic’i urheilun
talkootyéistd” seki allekirjoittaneen artikkeli "Dopingtestistii kiel-
ldytyminen ja muy dopingpalkoily”.
Parhaat kiitokset kaikille kirjoittajille,

Helsingissi 19.11.2011

Markus Manninen
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1an Blackshaw

1. INTRODUCTORY

Is there such a thing as ‘Sports Law’? Opinion on this subject is di-
vided amongst academics and practitioners alike.!

According to the late Edward Grayson, the doyen of authors on
sport and the law, jurisprudentially speaking, there is no such thing
as ‘sports law’. He argues that:

« s a soundbite headline, shorthand description, it has no jurid-
ical foundation; for common law and equity creates no concept
of law exclusively relating 0 sport. Each area of law applicable
‘to sport does not differ from how it is found in any other social
or jurisprudential category...”” ‘

Likewise, Charles Woodhouse, CVO, the former legal adviser to the
Commonwealth Games Foundation, a pioneer legal practitioner
in the field of sport and a founder member of the British Associa-

o

I See Gardiner, James, O’ Leary, Welch, Blackshaw, Boyes and Caiger, Sports Law
Third Edition (2006), London: Cavendish Publishing, pp 88 - 91 for a review of the
arguments for and against a distinct/discrete body of law called ‘sports faw’ (under
the section title of Viva Sports Law - Sport and the Law RIP’) and the general
conclusion of the authors as follows: “4s an area of academic study and extensive
practitioner involvement, the time is right to accepl that a new legal area has been
born and is thriving in the ‘bloom of its youth’ - Viva sports law.”

2 Grayson, Edward F, Sport and the Law (1999), London: Butterworths, p XXXVil.



tion for Sport and the Law and the UK Sports Dispute Resolution
Panel, is adamant that there is no such thing as ‘sports law’. In a
reflective valedictory article, he expresses his opinion as follows:

“I have often saig there is no such thing as sports law, Instead
it is the application 1o sport situations of disciplines such as
Ployment law,”

And adds in a slightly contradictory manner byt then correcting
himself:

“I hope the next generation of sports lawyers will enjoy it as
much as I have over the past 25 years. But do remember there is
no such thing as sports Jgy, 3

Again, according to Hayden Opie, of the University of Melbourne,

Australia, ‘sports law’ is one of those fields of law which is applied
law as opposed to pure theoretical law:

“Rather than being a discipline with o common legal theme sych
as criminal law, equity or contract law, sports law is concerned

and law’ which reflects the multifarious and applied nature of
the field

On the other hand, Beloff, Kerr and Demetriou, a]l Practitioners,
recognise the emergence and importance of ‘sports law’:

3 Woodhouse, C, “The lawyer in sport; some reflections’ (1 996), 4(3) Sport and the
Law Journal, p 14.

* Opie, H, “Sporss associations and their legal environment’, in McGregor-
Lowndes, M, Fletcher, K and Sievers, S (eds), Legal Issues Jor Non-Profis Associa-
tions, Sydney: LBC, pp 74-94.
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“ the law is now beginning to treat sporting activity, sporting
bodies and the resolution of disputes in.sport, differently from
other activities or bodies. Discrete doctrines are gradually tak-
ing shape in the sporting field ... English courts are beginning
10 treat decisions of sporting bodies as subject to particular
principles.”

In other words, sport is ‘special’ and, as such, is deserving of ‘special
treatment’ from a legal point of view. This is certainly true at the
EU level reflecting the views of the European Commission and the
European Court of Justice, where the term the ‘specificity of sport’
(also referred to, particularly by Sports Governing Bodies, as the
‘sporting exception’) has been coined and is widely used in various
Commission rulings and Court decisions in sports cases.® This term
refers to the special characteristics and dynamics of sport recog-
nised in the EU Council of Ministers Nice Declaration on Sport of
December 2000. ‘

Likewise, Lewis and Taylor, both academics and practitioners,
have the following to say on the subject of ‘sports law’:

“ the editors share the belief of many writers in the field that
in at least some areas, for example where international institu-
tions such as the Court of Arbitration for Sport review the deci-
sions of sports governing bodies, a separate and distinct body of
law inspired by general principles of law common to all states is
in the process of development. 8

5 Belolf, M, Kerr, T, and Demetriou, M, Sports Law (1999), Oxford: Hart, p 3.

6 See the EU ‘White Paper on Sport’ published on 11 July, 2007 (COM(2007)
391 final); see also the European Court of Justice Decision in David Meca-
Medina and Igor Majcen v Commission (C-519/04 P) defining the limits of the
so-called ‘sporting exception’ to EU Law in general and EU Competition Law in
particular. See also Blackshaw, Ian, “The Specificity of Sport and the EU white
paper on Sport’, 10 October 2007, at pp 14-16.

7 “Declaration on the specific characteristics of sport and its social function in
Europe’, Presidency Conclusions, Nice European Council meeting, 7-9 December
2000; see http://europa.eu.int/comm/sport/index.html for the text of this Declara-
tion.

8 Lewis, Adam, and Taylor, Jonathan, Sport: Law and Practice, (2" edition 2008)
London: Bloomsbury Professional, p vil.
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So, leaving aside the argument whether there is such a thing as
‘sports law’ (a ‘Lex Sportiva’) - the author of this Article, inciden-
tally, takes the view that there is - which, Lewis and Taylor consider
is a matter of academic rather than practical interest,” we turn now
to consider the contribution of the Court of Arbitration for Sport
to the development of a ‘Lex Sportiva’.

2. CAS AND A ‘LEX SPORTIVA’

During its 26 years of existence, the CAS has dealt with a substantial
number of cases covering a wide range of sports related legal issues.
For example, a contractual dispute concerning the organisation of
a particular sport’s world championships;' the equivalent of a ‘ju-
dicial review’ of a decision of a particular sports governing body;!!
a challenge to the UEFA Rules restricting the multiple ownership of
football clubs (the so-called ENIC case)'’; as well as an increasing
number of football transfer cases on appeal from the FIFA Dispute
Resolution Chamber, following the acceptance by FIFA in 2002
of the CAS as the final ‘court of appeal’, especially compensation
disputes.'> More recently, the CAS, on appeal from a ruling of the

*  Ibid.

1 Intemational Triathlon Union v Pacific Sports Corpn, CAS 96/161.

"' FFSA v FISA, CAS 97/168. In that case, the FFSA challenged the adoption by
an Extraordinary Congress of the FISA to adopt a new By-law relating to “Com-
mercial Publicity, Sponsorship and Advertising”. The CAS rejected the arguments
of the FFSA that the Extraordinary Congress did not have Jjurisdiction to make
such a decision, but accepted that the procedure followed in adopting the amend-
ment without allowing for a considered discussion of an important change to the
By-laws was in breach of the FISA Statutes, and, accordingly, the CAS declared
the decision void.

2 AEK Athens and Slavia Prague v UEFA, CAS 98/200.

" For two recent important examples of football cases - interestingly, the second
CAS decision overruling the first (and, in the opinion of the author of this Pa-
per, quite rightly so!) - on compensation for unilateral premature termination by
a football player of his contract of employment with his Club, see Wigan Ath-
letic FC v Heart of Midlothian, CAS 2007/A/ 1298; Heart of Midlothian v Websier
& Wigan Athletic FC, CAS 2007/A/1299; Webster v Heart of Midlothian, CAS
2007/A/1300 (the Webster Case); and FC Shakhtar Donetsk (Ukraine) vl Mr.
Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & Real Zaragoza SAD (Spain) & FIFA;
CAS 2008/A/1520 - Mr. Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & Real Zaragoza
SAD (Spain) vl FC Shakhtar Donetsk (Ukraine) & FIFA, CAS 2008/A/1519 (the
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IAAF, dealt with the interesting case of Oscar Pistorius, the South
African double leg amputee, and his claim to take part in the 2008
Beijing Olympics as if he were an able-bodied athlete. Although he
won his appeal before CAS, in the event, he did not, in fact, qualify
for a place in the Beijing Olympics. However, it should be noted
that the Decision does not create a legally binding precedent as the
President of the CAS Panel, Professor Martin Hunter, pointed out
in the Ruling as follows: :

“3 [t is emphasised that the scope of application of this Ruling

is limited to the eligibility of Mr Pistorius only and, also, only .

10 his use of the specific prostheses in issue in this appeal.

4. It follows that this Ruling has no application to the eligibility
of any other amputee athletes, or to any other model of pros-
thetic limb; and it is the TAAF's responsibility to review the cir-
cumstances on a case-by-case basis, impartially, in the context
of up-to-date scientific knowledge at the time of such review.”

Although CAS arbitrators are not generally obliged to follow ear-
lier decisions and obey the sacred Common Law principle of ‘stare
decisis’ (binding legal precedent),'* in the interests of comity and
legal certainty, they usually do so. As a result of this practice, a very
useful body of sports law is steadily being built up.”

The extent to which the CAS is contributing to a discrete body
of sports law (‘lex sportiva’) is a complex and controversial subject
and also, as we have seen in relation to ‘sports law’, also divides
academics and practitioners alike. For example, Ken Foster, who 18

Matuzalem Case).

i See UCI v J. TNCB, CAS 97/176 Award of 28 August 1998, 14; and also the
Webster and Matuzalem Cases cited in footnote 13 above.

15 See further on this, Nafziger, J, ‘Arbitration of Rights and Obligations in the
‘International Sports Arena’, (2001) 35(2) Valparaiso University Law Review 57,
Nafziger, James A.R., International Sports Law, Second Edition (2004), Ardsley,
NY, Transnational Publishers, Inc. (ISBN 1-57105-137-6), pp 48-61; and Black-
shaw, I, Siekmann, R.C.R. & Soek, J (Eds.), The Court of Arbitration for Sport
1984-2004, (2006) The Hague, The Netherlands, TMC Asser Press (ISBN 978-
90-6704-204-8), pp 409-454. See also Blackshaw, I, Mediating Sports Disputes:
National and International Perspectives, (2002) The Hague: TMC Asser Press.
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generally credited with coining the term ‘lex Sportiva’, argues that
the CAS, as an institutional forum, is not yet:

“... globally comprehensive ... [but ] has improved by becoming
more independent of the International Olympic Committee and
thus satisfying Teubner’s criterion of externalisation,”16

And, according to Jim Nafziger, the CAS “lex sportiva’ although
“still incipient”, the general principles and rules derived from CAS
Awards are becoming clearer on such issues as:

“.. the jurisdiction and review powers of the CAS: eligibility of
athletes; and the scope of strict liability in doping cases ... 4
truly effective body of jurisprudence generated by CAS awards,
however, will require more development before the emerging lex
sportiva can become a truly effective regime of authority,”"

In Nafziger’s view, if there is not yet a ‘lex sportiva’ as a result of
CAS Awards, which, as he also points out, in any case, like Arbitral
Awards generally, are legally binding on and only have legal effects
between the parties (inter partes), there is certainly, in his opinion,
a ‘lex specialis’ being established through CAS Decisions,

One area of sports law in which the CAS is developing a par-
ticular body of Jurisprudence is, sadly, in doping cases, Indeed,
in its Award in Norwegian Olympic Committee and Confederation
of Sports ( NOCCS) & others v Intemational Olympic Committee
(10C),"* a doping case, the CAS Panel held that the CAS has a dis-
tinct jurisprudence, expressed in the following terms:

“CAS jurisprudence has notably refined and developed a num-
ber of principles of sports law, such as the concepts of strict

' Foster, K, ‘Is there a Global Sports Law?’ (2003) 2 (2) Entertainment and Sports
Law Journal, 1. Teubner’s criterion of externalisation applied to CAS is represent-
ed by an ‘extemal arbitrator’ who is able to make decisions amounting to ‘official
and organised’ law,

" Nafziger, J, “The Court of Arbitration for Sport: the emerging lex sportiva’ in
Blackshaw, Sickmann & Soek, op cit, pp 409-419,

8 CAS 02/0/372.
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liability (in doping cases ) and fairness, which might be deemed

as part of an emerging ‘lex sportiva’. Since CAS jurisprudence
is largely based on a variety of Sports regulations, the par-
ties’ reliance on CAS precedents in their pleadings amounts
to the choice of that specific body of case law encompassing
certain general principles derived from and applicable to sports

regulations.”"

The legal challenges and limitations facing CAS in developing a
consistent approach to such cases is well covered by Frank Oschutz,
a German Attorney, in his study entitled ‘Doping Cases before the
CAS and the World Anti-Doping Code’.” According to Oschutz:

«The Court of Arbitration for Sport offers a unique opportunity
of international decision making in the world of sport ... The
awards rendered by the various arbitrators prove that the CAS
can provide effective protection for the rights of the accused
athlete and is likewise uable to ensure that the fight against dop-
ing will be upheld unremittingly ... the CAS has developed a
quite impressive body of decisions which deal with all kinds of
challenges.””

Oschutz has some very interesting observations to make on certain
disparities on the interpretation by CAS of the legal nature of the
doping offence itself as follows:

«On the one hand, there are Panels which have stressed that the
nature of a doping offence is one of pure strict liability, that is, a
liability without fault. Consequently, there is no need to address
the issue of intent or negligence at any stage of the proceedings.
If an athlete is found with a forbidden substance he has to be
sanctioned for a doping offence - period. However, some Pan-
els, which applied the rules of strict liability, also felt the need
to soften the harsh consequences of such a regime for athletes
who committed the offence neither intentionally or negligently.

-

¥ Ibid., para 65,10 15.

2 See pp 246-265 in Blackshaw, Siekmann & Soek, op cit.
2 [bid. at p 264.
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In the eyes of these arbitrators, the athletes should enjoy the
right to escape liability by providing evidence that the violation
of the anti-doping rule wag commitied without theiy Jault. So,
the intentional elemeny - that does not exist in g strict liability
offence - sneaked in by the back door. On the other hand, there

table presumption of guilt if an athlete is Jound with a forbidden
substance in his body. This athlete may adduce evidence that
he or she did neither act intentionally, nor negligently. Con-
sequently those Panels would not apply the concept of strict
liability. However, one may also perceive a certgin degree of
misunderstanding of those two different legal concepts in some
CAS decisions,””

To a certain extent, the question of mitigation in doping cases has
been clarified by the WADA Code and its recent revision, which
came into force on | January, 2009, and this should perhaps lead to
4 more consistent approach in CAS doping decisions in future,

In any case, as Oschutz further points out, the CASisnotin a po-
sition to create its own rules in the fight against doping but must in-
terpret and apply the rules of the relevant Sports Governing Body:

“The CAS is q Judicial authority, limited 1o the control of
decisions, which are based on the rules of the Sports governing
bodies. The CAS is bound 10 apply existing bodies of rules and
the law to certain Jacts, cf Art RS8 of the Code. In doing so, the
arbitrators may interpret these rules according to certain stan-
dards, but they must refrain Jrom rewriting them,

To the author’s knowledge, some CAS arbitrators consider - quite
wrongly - that they can ignore the rues in doping cases and decide
cases on the basis of fairness alone, justifying this point of view on
the basis that in appeal cases they can deal with the case de novo,
bursuant to the provisions of Article R57 of the CAS Code of
Sports-related Arbitration, which provide that “/t]he Pane] shall

—_—

2 Ibid. at pp 252-256.
3 See footnote 16 supra.
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have full power to review the facts and the Jaw...” and also relying
on the fact that the CAS has become the ‘Supreme Court of World
Sport’. In effect, such CAS Panel members are claiming to be free
to rewrite the applicable legal rules in the interests of what they con-
sider to be fairness in the circumstances of the particular case. This
is a dangerous course of action and not conducive to legal certainty.
Or put another way, is contrary to a so-called ‘rule of sports law’.
Fortunately, such CAS members tend to belong to the so-called ‘old
guard’ of sports lawyers! The so-called ‘blaserazzi’. 1t should per-
haps be added that other sports organisations also suffer - to some
degree or another - from the same phenomenon! So, what are the
general principles that CAS should and generally does follow?

3. GENERAL PRINCIPLES OF CAS
JURISPRUDENCE

Ken Foster, Emeritus Professor of Law at Warwick University, who
is generally credited with having coined the phrase ‘Lex Sportiva’,
has identified the following general principles, which he considers to
underscore the emerging jurisprudence of the CAS.* And they are
worth setting out in extensu as follows:

“ .. [these] principles [ fall] into five main categories:

1. Lex ludica: these are the rules of the game. There is a self-
imposed reluctance on the Court of Arbitration for Sport to in-
terfere with what it considers to be purely sporting matters. This
covers not only the obvious refusal to reopen decisions made by
match officials, but issues that are essentially about the nature
of sportina wider sense.

2. Good governance: this covers the proper standards that are

legally required of decision making within a private organisa-
tion that has disciplinary power over athletes. Specifically, it en-

-
2 Foster, Ken, ‘Lex Sportiva and Lex Ludica: The Court of Arbitration for Sport’s
Jurisprudence’ in Blackshaw, Siekmann & Soek, op cit, pp 422 & 423.
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compasses having clear authority in the rules to make a decision
(the ultra vires principle); avoiding arbitrary decision making
by decreeing that a Sporting federation cannot be the soje arbi-
ter of the interpretation of its rules; not acting in bad faith; not
making such unreasonable decisions that no reasonable body
could have reached them, and using transparent and objective
criteria in reaching its decisions,

3. Procedural fairness: these are a set of minimum standards
that sporting federations must follow in hearing disciplinary
matters,

4. Harmonization of standards: as an international body, the
Court of Arbitration Jor Sport tries to ensure consistency. The
general principles that it Jormulates should apply to all federq-
tions. So it harmonises standards This policy also entails Sor-
mulating the principle that international Sporting federations
have primacy over national Jederations, and exercising a super-
visory function over the rulebooks of federations, suggesting
amendments where necessary.

3. Fairness and equitable treatment: the Court of Arbitration
Jor Sport has a major function to achieve Jairness in individual
cases. This has been especially evident in its approach to penal-
ties. It has disapproved of automatic fixed penalties; followed
the principle of proportionality; and required sanctions to ‘fit
the crime’. It has also, where appropriate, followed the prin-
ciples of legitimate expectation and of estoppel,”

All these principles identified and enunciated by Foster have been
distilled from Decisions rendered over the years by the CAS, several
of which he cites and discusses in his contribution to the Court of
Arbitration for Sport 1984-2004 Book, of which the author of this
Article is one of the Editors, and which principles continue to infly-
ence CAS Decisions at present and in the future, Thus, providing
for all those involved in sports disputes a useful body of legal prec-
edents. For example, a landmark CAS ruling on the application of
the rules of the game/rules of law principle involving a boxer who

18



challenged the referee’s decision on a disqualification for a punch
below the belt and whether such a dispute was arbitrable or not, the
Panel limiting itself to the question whether the referee’s decision
violated the ‘general principles of law’ %

As Allan Erbsen, of the University of Minnesota Law School,
Minneapolis, USA, concludes in his contribution to the same
Book:*

“«CAS’s jurisprudence fills what until recently was a disturbing
legal vacuum in international Sports. Before the creation of
CAS, the rights and obligations of athletes and officials were ill-
defined and were enforceable - if at all - only through costly and
lengthy litigation in national courts or in arbitration before tri-
bunals staffed by the same sports federations whose actions the
tribunals were asked to judge. Legal claims were thus difficult
to frame, difficult to pursue, and, for political outsiders, difficult
1o win. CAS has thus made litigation a more viable remedy and
deterrent ... spotlighting legal norms on a stage where law pre-
viously played a more marginal role.” '

4. LEX SPORTIVA COMPARED WITH LEX
MERCATORIA

In an endeavour to define the nature of ‘sports law’, the Lex Sporti-
ya has been compared and contrasted by several academics and
commentators on ‘sports law’ with the Lex Mercatoria - the ‘Law
Merchant’. The body of rules developed in the Middle Ages and
derived from the established customs of merchants in their dealings
on a global basis and recognised and enforced in the ordinary civil
courts.
According to Andrew Caiger and Simon Gardiner:

[
5 CAS JO 96/006, M v AIBA.

% Erbsen, Allan, “The Substance and Tiusion of Lex Sportiva’ in Blackshaw, Siek-
mann & Soek, op cit, PP 422 & 423.
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“The relative autonomy of sports is perhaps most closely mir-
rored by the Lex Mercatoria ... This analogy with the ILex
Mercatoria allows Sports law to develop distinctiveness and an
incremental Jormation. It encourages sports organisations to
reconsider their own rules and mode of governance in the light
of dominant legal norms. This process of acculturation allows
and promotes q convergence between the ey Sportiva and the
dominant legal noyms »21

Again, according to Gardiner:

“The analogy between lex mercatoria and 4 lex sportiva or
Sports law is germane: both respect a degree of autonomy, both
acknowledge cultural specificities, both are part of a pluralist

and complex normatiye rule structure, and ot acknowledge

equity.
The CAS itself expressed the position well in 1998 in the so-called
ENIC case, mentioned above, as follows:

“Sports law has developed and consolidated along the years,
particularly through the arbitration settlement of disputes, a set
of unwritten legal principles - a sort of lex mercatoria for sports

—_—
T Cagier, A and Gardiner, S (eds), Professional Sport in the European Union:
Regulation and Reregulation, (2000), The Hague: Asser, pp 301 & 302.

% Gardiner, James, O’Leary, Welch, Blackshaw, Boyes and Caiger, Sports Law
Third Edition (2006), London: Cavendish Publishing, p 93,
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or, so to speak, a lex ludica - to which national and international
sports federations must conform, regardless of the presence of
such principles with their own statutes and regulations or within
any applicable national law.””

An extensive and comparative review on the relationship between
the Lex Sportiva and the Lex Mercatoria has recently been under-
taken and published in The Intemational Sports Law Journal (ISLJ)
by Boris Kolev, Co-chairman of the NGO Bulgarian Legal Society,
which conducts research on the rights of sportsmen, and also a
Member of the Advisory Board of the ISL1* Although there are a
number of similarities between the two legal systems, there are also
several important and practical differences. Kolev writes:

“Sports law is highly potential to become a world law similar to
mercantile law. The universally accepted rules of more than 200
games and universally accepted principles governing competi-
tions at world level, significance of sport for demonstration of
individual and national values, globalization of sport, are part
of the conditions precedent for this to happen. However, the
comparison with Lex Mercatoria reveals some important dif-
ferences which might be relevant for the future development of
sports law as a world law.

A statement saying that the community of merchants is held
together by common traditions and common trust does not
seem to be applicable to contemporary sport, which, especially
in recent years, departs from the Corinthian values of playing
a game because of the love of that game. Nowadays, the result
of the competition does not have only sporting implications
but further determines who is going to get the better sponsor.
Commercialization of sport invokes the need for protection 0

different and very often conflicting interests of the stakehold-
ers in sport. Sports federations are often criticized for pursuing

% CAS 98/200 AEK Athens & SK Slavia Prague v Union of European Football As-
sociations (UEFA), p 102,
30 Kolev, Boris, ‘Lex Sportiva and Lex Mercatoria’, ISLJ 2008-1/2, pp 57-62.
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their own commercial interests without taking into account and
sometimes even to the detriment of the interests of sportsmen.

However, in view of the conflicting interests in sport, the role of
CAS is very important and the consistent resolving of disputes
might significantly contribute to the idea for the creation of an
independent body of law capable of restoring and maintaining
Justice in sport. Evidence of the increasing role of CAS are the
more frequent use of arbitration clauses in the contracts be-
tween sponsors, federations and clubs; the trend for increasing
the volume of cases reaching CAS; and the number of sports
federations admitting the authority of CAS to resolve the dis-
putes in their particular sports.

On the other hand, CAS is an institution for settlement of civil
law disputes, it is not an administrative or constitutional court,
before which provisions of sports regulations could be chal-
lenged on the ground of contradiction with acts staying higher
in the hierarchy of the legal instruments. Furthermore, CAS
is not entitled to review the substance of the decision-making
process but only the procedure and the power of the particular
bodies to pass the decision in issue. Although CAS has a lot of
common characteristics with an international court it is not a
court. An opinion has been expressed that CAS could develop
into an instrument of “constitutional” review and standard-set-
ting in the realm of international sports law; however, this is still
not the case and the regulations of sports associations may be
scrutinized on the basis of national laws. The incentive for clubs
and sportsmen to refer their cases to the courts as well as their
mistrust and suspicion of the federations will remain present un-
til their interests are adequately safeguarded through their par-
ticipation in the decision-making process especially as regards
matters of primary concern for them. The lack of democratic
rule-making process and credibility in respect of the actions of
sport governing bodies further handicaps the possibilities for
recognition of Lex Sportiva by the national laws of the States.




Another difference with Lex Mercatoria is the fact that CAS
cannot apply Lex Sportiva through the application of the na-
tional law of a particular State as could be the case with Lex
Mercatoria due to the fact that national laws usually have not
incorporated Lex Sportiva. Very often, certain cases would
have diametrically opposite outcomes under national laws in
comparison with their potential outcomes under the law of in-
ternational sports federations based on the principle of freedom
of association due to conflicting provisions of national sports or
employment laws. Lex Sportiva may apply to relations in sport
also as an autonomous body of law, which is to be recognized as
such by national laws; however, this is still not the case either.
A review of modern court practices would show a third option
for enforcement of Lex Sportiva - if the rules of Lex Sportiva
constitute mandatory rules reflecting a public policy so com-
manding that they must be applied even if the general body of
law to which they belong is not competent by application of the
relevant rule of conflict of laws.”

Kolev concludes his review with the following pertinent remarks:

“However, being a private arbitration system and not a univer-
sally recognized court including by the EU Member States by
virtue of an international treaty, the CAS awards will be subject
to enforcement proceedings in the countries where the enforce-
ment is sought and, therefore, their conformity with the public
policy and mandatory rules in operation in such countries will
be reviewed by the national courts.’ In countries like Bulgaria
and Hungary, for example, employment related disputes are not
subject to arbitration at all and national courts have exclusive
Jjurisdiction over employment disputes. It is true that FIFA en-
sures the compliance of the parties with the award not through
the assistance of national courts but rather through threaten-
ing the parties with disciplinary sanctions. The latter, however,

31 Tt should perhaps be added here that ‘exequatur’ proceedings to enforce a CAS
Award, which is considered to be an Intemational Arbitral Award, will, generally
speaking, only be required in those countries that have not acceded to the New
York Convention of 1958.
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together with the already mentioned deficits of Lex Sportiva as
a concept, as well as the mandatory reference to arbitration of
players and clubs imposed through the by-laws of their Jfedera-
tions, could threaten the recognition of CAS as a valid arbitra-

tion system and do not in any manner contribute to the idea of

an objective, just, transparent, self-integrated and universally
accepted international sports law or Lex Sportiva.”

5. LACK OF PUBLICITY

However, one of the difficulties faced by the CAS in its desire to
develop a ‘Lex Sportiva’ and provide some degree of legal certainty
and consistency stems from the fact that, generally speaking, CAS
proceedings and decisions are a matter of private law and confiden-
tial to the parties. CAS by its nature is a private arbitral body. And
therein lies the paradox - the need, on the one hand, of the sporting
community ‘not to wash its dirty sports linen in public’; and, on the
other hand, the need of a wider public to know how cases are being
decided, including details of the evidence adduced to the CAS, par-
ticularly for future guidance and reference. As regards the confiden-
tiality of CAS Ordinary Proceedings, Article R43 of the CAS Code
of Sports-related Arbitration 2010 provides as follows:

“Proceedings under these procedural rules are confidential. The
parties, the arbitrators and the CAS undertake not to disclose
10 any third party any facts or other information relating to the
dispute or the proceedings.”

However, the last sentence of this Article provides the following
exceptions to the general rule of confidentiality:

“Awards shall not be made public unless all parties agree or the
Division President so decides.”

However, as regards the confidentiality of CAS Appeal Proceed-
ings, Article R59 of the CAS Code of Sports-related Arbitration
2010 provides in para.5 as follows:
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“The award, a summary andlor a press release setting forth the
results of the proceedings shall be made public by the CAS, un-
Jess both parties agree that they should remain confidential.”

Thus, in CAS Appeal cases, the emphasis is more on publication
of the Awards and less on confidentiality, unless both parties agree
otherwise, and, therefore, in this particular respect, this provision
goes some way towards encouraging the development of a ‘Lex
Sportiva’ (see below). '

In practice, more CAS Awards are being published,” especially
on the CAS official website.?? In fact, the CAS itself is interested in
developing a Lex Sportiva as the following extract from Volume II
of the CAS Digest of Awards makes clear:

“The “Digest of CAS Awards 1 086-1998” recorded the emer-
gence of a lex sportiva through the judicial decisions of the
CAS. It is true that one of the interests of this court is to de-
velop a jurisprudence that can be used as a reference by all the
actors of world sport, thereby encouraging the harmonisation of
the judicial rules and principles applied within the sports world.”

Furthermore, as the work of the CAS continues to expand and be- '

comes more widely known and discussed, especially in press reports
and articles, the need for such publicity also increases. In fact, a
‘public interest’ argument comes into play and needs to be satisfied
in appropriate cases.” But, in this context, what interests the public
is not necessarily the same as what is in the public interest!®

% The Secretary General of CAS, Matthieu Reeb, has edited and published three
Digests of several CAS cases covering the periods 1986-1998; 1998-2000; and 2001~
2003. A further volume in the series is expected shortly.

3 ywww.tas-cas.org’. The CAS official website under the title ‘Jurisprudence’ con-
tains a new section, entitled, ‘Archive’. This section is continuously being developed
and updated.

3 See, for example, the Decision in the Gaia Bassani Case (CAS 2003/0/468),
where the author of this Article was the Sole Arbitrator and, because of the par-
ticular circumstances of the case and the need for a wider audience to know about
the case and its outcome, directed that the Decision be published.

% On this point, see the discussion in the English case of Lion Laboratories Ltd v
Evans [1984] 2 All ER 417.
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6. CONCLUSIONS

It is clear from the above discussion that the CAS is in the process
of developing a useful ‘Lex Sportiva’ based on its many Awards
rendered to date and the general principles derived from them. And,
with its increasing work load, this should lead to consistency and
certainty in the future regarding such matters as the Jurisdiction and
review powers of the CAS and, in turn, lead to a timely, fair, effec-
tive and relatively inexpensive settlement of sports-related disputes
for the benefit of the sporting world and its various stakeholders
and constituents, ,

But, as Prof Nafziger points out:

“A truly effective body of jurisprudence generated by CAS
awards, however, will require more development before the
emerging lex sportiva can become g truly effective regime of
authority,”

Much will depend, however, as has been noted above, upon the
transparency and availability of CAS Decisions and a willingness of
CAS arbitrators to lay down clear principles and also follow them in
future similar cases in a clear and consistent manner. Some incon-
sistencies have been observed in certain doping cases, for example,
as noted above. Equally, the competence and independence of CAS
arbitrators is a crucial ingredient in the process of achieving these
laudable aims and results, With, in the words of the first ICAS/CAS
President, the late Judge Keba Mbaye: “a stature that inspires confi-
dence and respect” to match.

% Nafziger, James A R, Intemational Sports Law, (2004) Second Edition, Ardsley,
New York: Transnational Publishers, Inc., p 61.
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..........................................................................................................

THE VULNERABILITY OF FIFA'S
PLAYER RELEASE RULES

Angus Bujalski

1. INTRODUCTION

The perennial questions of “club versus country” smoulder away
" in professional team sport, but they risk being reignited in football
by reported plans by FIFA to introduce five more dates for friendly
matches into the international match calendar.! This brings to mind
the variety of metaphors used by club managers to describe the po-
sition, from former Newcastle United chairman Freddy Shepherd’s
“if you lend tools to someone and they come back broken you
shouldn’t have to pay for the repair” via Karl-Heinz Rummenigge’s
«if 1 rent a car I have to bring it back clean as if it was unused” to
the ever-eloquent Arsene Wenger’s “what the national coaches are
doing is like taking the car from his (club’s manager’s) garage with-
out even asking his permission. They will then use his car for 10
days and abandon itin a field without any petrol left in the tank. We
then have to recover it, but it is broken down. Then, a month later,
they will come to take your car again - and for good measure you
are expected to be nice about it.”

I See, for example, http://www.guardian.co.uk/football/201 1/jun/14/fifa-interna-
tional-friendlies-europe-clubs.

27




The ability of FIFA to make its own rules, and that of its
members to apply them has long rankled with clubs, who are not
members of FIFA and therefore believe their interests are not duly
represented. This article assesses the vulnerability of FIFA’s player
release regulations, and in doing so compares them with compa-
rable regulations in other team sports, particularly the regulations
set for rugby by the International Rugby Board (“IRB”) and imple-
mented by national associations such as the Rugby Football Union
(“RFU”) in England.

In theory, inserting further matches into the international calen-
dar will give national associations the right to use provisions of the
FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players? (“FIFA
Regulations™) to demand clubs release their players. The FIFA Reg-
ulations, however, do more than deal merely with players’ release,
and prescribe the manner of such release, such that no payment is
made from national associations to clubs for release and the fact
that the insurance of the players remains the responsibility of clubs.
This last point is of particular topical importance in Finland, with
the case of Alexander Ring, who missed five Finnish league matches
after becoming injured during his debut against Sweden.’

The FIFA Regulations have been subject to challenge before,
just as player release rules in other sports such as rugby have been
challenged in the courts. One may assume an increased number of
matches, meaning an increased likelihood of injury, means that it
is those further requirements which lay the FIFA Regulations most
open to challenge. This article sets out the vulnerability of the FIFA
Regulations to challenge and assesses the likelihood of such chal-
lenge.

Analysis of the case law on player release is difficult, however,
since many of the cases concerning the release of players, either in
football or rugby, have been settled rather than heard. It is submit-
ted that the reason for this is that player release is but one part of
the complex “club v country” debate, and that they are a starting
point for settling a greater number of issues in more comprehensive
settlements. Nevertheless, the FIFA Regulations are an excellent

2 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players, 2008, Annex 1.
3 See Helsingin Sanomat, 11 July 2011.
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prism through which to view European case law and the “soft law”
of European guidance so that principles can be discerned.

2. FIFA REGULATIONS
2.1 Procedural Basis for Challenge

Some analysts believe there is no scope for a legal challenge in the
strictest sense, as the FIFA Statutes* requires that disputes in rela-
tion to the FIFA Regulations are to be pursued through arbitration
and then through CAS, rather than through the national courts.?
The Staff Working Document (“SWD”), however, which accom-
panies the European Commission White Paper on Sport suggests
that regulations which require mandatory arbitration and preclude
recourse to national courts may infringe European competition
law.6 Indeed, in the pertinent Charleroi case’, the Belgian courts
decided both as a matter of public policy and also by deciding not
to find a contract between FIFA and clubs not to defer to FIFA’s
regulations requiring jurisdictional exclusivity for CAS.?

2.2 Substantive Basis for Challenge

If the FIFA Regulations are vulnerable on a procedural basis, one
must analyse whether they are vulnerable on a substantive basis.

It is fully established that EC law applies to decisions of under-
takings that have an economic effect. Walrave and Koch® established
the principle that EC law applies to sporting rules which affect
economic activity, but not to “a question of purely sporting inter-

4 Article 64 of the FIFA Statutes, effective August 2010.

5 Peter Limbert, Compensating clubs for players injured during international duty,
World Sports Law Report (“WSLR™) 5(3) 2010.

¢ European Commission White Paper on Sport, Annex 1 paragraph 2.2.2.2. Avai-
lable at http://éc.europa.eu/sport/white-paper/index_en.htm.

" SA Sporting du Pays de Charleroi v FIFA (Case C-234/06 (OJ 2006 C212)).
& Limbert (2010) ibid.
9 Case 36/74[1974] E.C.R. 1405.
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est”, i.e. where rules “have nothing to do with economic activity”,
a principle which was followed in Dong'® and Bosman."! Although
Subiotto' and Hornsby" have seen Meca-Medina' as annulling
any distinction between “sporting” and “non-sporting” rules, rather
it is an overdue final recognition in case law that sport is a complex
and profoundly economic business, even more so than when Wal-
rave and Koch was decided in the 1970s. This can be seen from the
examples cited in the SWD such as Mouscron,” or Bosman.'s As
Weatherill rightly notes, there may be a small number of rules which
are purely sporting, but these are extremely limited, such as the op-
eration of the offside rule.!’”

It is clear that rules governing the composition of national repre-
sentative teams do have an economic effect. By their very nature the
FIFA Regulations concerning payments to players and insurance
have this effect. Further, as Deliége’ demonstrates, the significant
appeal to, and investment from, sponsors, broadcasters and paying
spectators are forms of economic effect sufficient to bring rules gov-
erning the organisation of top level international sport within the
ambit of European law.

The framework one must use to assess the vulnerability of sport-
ing governing bodies’ rules to challenge is set out in Meca-Medina
which endorses the approach set out in Wouters."” Although Wout-

10 Case 13/76 [1976] E.C.R. 1333.

" Case C-415/93 [1995] E.C.R. 1-492].

"> Romano Subiotto, How a lack of analytical rigour has resulted in an overbroad
application of EC competition law in the sporis sector, International Sports Law
Review (“I.S.L.R.”) 2009, 2, 21-29.

" Stephen Hornsby, Opinion. Legality of player release rules: G-14's deal with
FIFA, WSLR 6(5), 2008,

" Case C-519/04 David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission E.C.R. 2006
1-6991.

5 Commission Declaration of 9 December 1999, Case 36851, C.U. de Lille/ UEFA
( Mouscron).

6 URBSFA v, Bosman, Case C-415/93 ECR 1995 1-4921.

' Stephen Weatherill, Anti-doping revisited — the demise of the rule of “purely spor-
ting interest”? [2006) European Competition Law Review (“ECLR") 645.

'8 Christelle Deliége v LEJ, LBJ and EJU and Christelle Deliége v LFJ, LBJ and
Frangois Pacquée cases (joined Cases C-51/96 and C-191/97 [2000) ECR 1-2549).

" Wouters v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (C-309/99)
[2002] E.C.R. I-1577 (ECJ).
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ers was not concerned with sport (it concerned the governing body
of Dutch lawyers), the fact that its principles apply to sports gov-
erning bodies was further supported in ENIC. 20 Tt is universally ac-
cepted that the three-stage test is:

1. The context of an undertaking’s decision and its objectives
must be taken into account.

2. Tt must be considered whether the consequential effects of
the decision are inherent in the pursuit of the objectives.

3. Those restrictions must be proportionate to those objec-
tives.

In considering each of these tests, one should not view the FIFA
Regulations as a whole; rather, one must break them down into the
main constituent parts. Indeed, breaking down the FIFA Regula-
tions provides an excellent prism for viewing the operation of ‘the
tests set out in Wouters. As between the national associations and
clubs, first, there are the provisions around the actual release of the
players and the timings of release and return to clubs. Second, the
FIFA Regulations provide that the club is not entitled to financial
compensation during international release, and third, the club must
insure the player during the period of release?! As between national
associations and players, any player called up must respond affir-
matively.?

2.2.1 Context

Following Wouters, the first step is to examine the context of the
FIFA Regulations, namely international representative sport as a
whole.

The most applicable case law on the point of international release
itself come from.rugby union, but unfortunately for the purposes of
legal certainty, but arguably fortunately for all pasties, these cases
did not reach judgment. Where Weatherill notes that the “oddly
shaped package” of EC sports law and policy “emerged out of the

-

» ENIC/UEFA, Case COMP 37.806.

2 Annex 1 Art 1 and 2 of the FITA Regulations.
2 Annex 1 Art 3 of the FIFA Regulations.
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accidents of litigation”” one may go on to add that gaps in that
oddly shaped package come themselves from the settlement of such
litigation. One may nevertheless draw some observations from EC
law and from the “soft law” of EC pronouncements.

The European Commission has shown support for the principle
of national representative sides, with the SWD specifically stat-
ing that “sport has been historically organised on the basis of the
nation-state and competitions between national teams are highly
appreciated by citizens.”* The Declaration attached to the Treaty
of Amsterdam stated clearly that “The Conference emphasises the
social significance of sport, in particular its role in forging identity
and bringing people together.”? While the Declaration went on to
emphasise amateur sport, the inference on national sports teams,
and in particular national football teams in Europe, reinforcing na-
tional identities can hardly be overstated. Further, the Commission
recognises that the right to select national athletes for national team
competitions is a proportionate restriction on the free movement of
workers,? a view that the ECJ also endorsed in Walrave and Koch
nearly forty years ago.”” Academic literature is broadly supportive
- of international player release per se, unsurprisingly most strongly
by the then director of FIFA’s legal division, Heinz Tannler, eulo-
gising the FIFA Regulations, taking as read “the importance of
national team football.”?

2.2.2 Inherency

If the promotion of international competition is accepted as a valid
objective, one must next assess whether the restrictions set out in
the FIFA Regulations are inherent in the pursuit of these objectives.

Since players are employed by clubs rather than national asso-
ciations (unlike some rugby union bodies such as the Irish Rugby

2 Stephen Weatherill, Is the Pyramid Compatible with EC Law? [2005] 3-4 Inter-
national Sports Law Journal (“ISLJ”) 3.

2 SWD paragraph 4.2.1.

B Treaty of Amsterdam, Official Journal C 340, 10 November 1997.

% White Paper on Sport, paragraph 4.2.

21 Walrave and Koch v Association Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.

% Heinz Tannler, Club v Country: FIFA’s transfer regulations: a change to a neces-
sity, WSLR 4 (10) 2006.
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Football Union and New Zealand Rugby Union who centrally con-
tract players in their jurisdictions), it is self-evident that regulations
requiring release of players from clubs are, at least in some form,
inherent in the operation of international competition.

2.2.3 Proportionality

The final part of the test set out in Wouters is that of proportion-
ality. Regulations on the transfer of players provide an excellent
analogy: European jurisprudence shows that restrictions on the
transfer of players is proportionate to the objective of the integrity
of competition in professional sport,?” but as Bosman® shows, not
all restrictions are proportionate.

2.2.3.1 Obligation to Release Players

The proportionality of several aspects of the FIFA Regulations has
been questioned. First, one may examine the requirement that play-
ers are released for all matches in the international match calendar.
A key difference between the rugby release rules challenged in Wil-
liams*' and English First Division Rugby Complaint to the European
Commission against the Rugby Football Union and International
Rugby Board® and the release rules in football, is that football has
designated international windows in which no elite domestic foot- '
ball is played. Conversely in rugby, international and domestic
matches can and do take place at the same time. In football, there-
fore, it is easier to argue that the release of players on demand is
proportionate to the aim of allowing international teams to com-
pete. This is, of course, not entirely cut and dried, since the African
Cup of Nations takes place within the European domestic season,
and other tournaments such as the European U21 Championship,
although occurring out of season, may impact adversely on the abil-
ity of club players to recuperate after a domestic season.

2 See cases such as Lehtonen et al v. FRSB, Case C-176/96 ECR 2000 1-2681.
3% URBSFA v. Bosman, Case C-415/93 ECR 1995 1-4921.

U Williams and Cardiff RFCv WRU (IRB intervening), unreported Popplewell J,
23 July 1997 and unreported CA, 1 August 1997.
32 Case No. IV/36.994 (March 1998).
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Hornsby argues that this goes to the inherence of FIFA Regula-
tions, such that a release rule without club input is not inherent in
promoting international football.® Tt is submitted the better analy-
sis is that this goes to proportionality, since a ryule requiring all clubs

tional match calendar™) may not be proportionate to the aim of
facilitating internationa] football,

Recent reports of intentions by FIFA to expand the number
of international friendlies demonstrate the ability of FIFA to act
unilaterally,3s Indeed, in Charlero* the G-14 emphasised that clubs
do not have any input into the international calendar, and since
the beneficiaries of an increased number of friendlies would be the
national associations themselves, i.e. members of FIFA, an ever-in-
creasing international calendar at the expense of clubs is not neces-
sarily a proportionate means of managing international football. A
better analysis is that a [ack of consultation goes to proportionality,

2.2.3.2 Payments to Players

Regarding the FIFA Regulation that players are not paid for inter-
national duty, as matter of course it is football clubs, rather than
national bodies, who employ players. Wenger’s analogy may be

B Stephen Hornsby, Opinion: Legality of player releqse rules: G-14’s deal with
FIFA, WSLR 6(5), 2008

¥ Annex 1 Para 1.2 of the FIFA Regulations.

% See for example http://www.guardian.co.uk/football/ZOl1/jun/14/ﬁfa-interna-
tional-friendlies-europe-clubs.

% Oulmers v FIFA, Case C-000/06.
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evidence, the best indication of this can be seen in the criteria by
which players from outside the EU are given governing body en-
dorsements by the FA. :

Under UK Border Agency requirements, in order to be granted
a work permit, among other things, a club must demonstrate that
a player is “internationally established at the highest level”® as
demonstrated by the fact that he must have participated in at least
75% of his home country’s seniot competitive international matches
where he was available for selection during the two years preceding
the date of the application.” Conceptually this demonstrates that
players with international experience have additional value, but
in practical terms it also means that non-EU players intending 10
come to England can only realistically obtain a visa if they have
represented their country. The marketability and experience, and
therefore the value, of players increases based on international rep-
resentation.

Although Hornsby argues that a more proportionate regime
would be for players to be paid for their international appearances
out of a “pot” from World Cup revenues, it is submitted that this
is not sustainable. Except for mid-season tournaments, such as the
African Cup of Nations, tournaments take place out of season and
therefore players are largely not available to clubs during this time
in any case. Whereas the RFU’s arrangements with clubs supplying
players to its Elite Player Squads involve compensation to those
clubs, this at least in part reflects of the fact that such players will
e unavailable during the season, and that more complex arrange-
ments must be put in place s0 that the clubs do not breach Premier
Rugby’s Salary Cap Regulations by virtue of supplying England
internationals. These considerations are less applicable in football.

Further, the “pot” may be conceivable during World Cups which
generate a great deal of revenue, but may not work so well in other
tournaments or for friendlies which may be important for nations
but may not generate a great deal of revenue. Moreover, to para-

I —

1 Points Based System Skilled Tier 2 (Sportspeop]e) and Temporary Tiet 5 —
Sporting Code of Practice for Sport Governing Bodies.

8 http://www.thefa.com/TheFA/RulesandRegulations/~/media/Files/PDF/The-
FA/Rules_Regs/2011/ Player‘VoZOCriteria"/oZOZO 11-12%20FINAL.ashx/ Player%20
Criteria%202011-12%20FINAL.pdf.
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phrase Tannler’s arguments,® the FIFA Regulations must apply
equally to all national associations, The FA and German Football

be far less able to cover the wage costs of squads including Drogba,
Kalou, the Toure brothers, Eboue, and Gervinho and Adebayor
respectively for a similar friendly. The inability of associations to
stage matches because they were unable to afford the wages paid by
rich European clubs would disproportionately affect international
competition. It is submitted that requiring clubs to continue to pay
players during tournaments is therefore not disproportionate.

2.2.3.3 Insurance

Of more concern to FIFA should be the vulnerability of the FIFA
Regulations in relation to insurance. It is difficult to analyse the case

law in relation to these issues, since governing bodies have been keen

It is submitted that a better analysis is that this is rather g ques-
tion of inherence. At the risk of overuse of the comparison with
rugby, IRB Regulation 9.17 states it is a condition of international
release that the Union in question has adequate insurance for the
players it calls up.* Even if one may argue the situation is different
in football because of the differing relative financial strength of
clubs and national associations, it is clear that FIFA itself does not
see its own FIFA Regulations as inherent to international release,
Article 36 of the Regulations for the 2010 FIFA World Cup in
South Africa states, inter alia: “The participating member associa-
tions will be responsible for and bear the costs of ... adequate insur-
ance cover for the whole delegation (players and officials).”4! This is
in direct conflict with the F IFA Regulations,

Much analysis focuses on Michael Owen’s injury at the 2010
World Cup. It is clear that there is significant underinsurance duyr-

*  Tannler, ibid.

0 http://www.irb.com/mm/document/]awsregs/regulations/04/23/27/42327_pdf.
pdf.

i http://www.uefa.com/Mu]timediaFiIes/Download/competitions/World-
Cup/67/17/65/671765_ DOWN LOAD.pdf.
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ing such tournaments. Reportedly, the FA’s insurance policy for the
2006 World Cup covered only amounts to a maximum of £55,000
per week (approximately half Owen’s salary)® and FIFA’s offer to
Newcastle of approximately ¢£1 million (which represents FIFA’s
maximum contribution of £5,317 for 180 days) was considered
inadequate.® The underinsurance itself does not provide an answer
to whether the insurance requirements are inherent or proportion-
ate, but the very fact that national associations can and do insure,
together with FIFA’s assumption of responsibility for injuries suf-
fered by players during international competition itself, by operat-
ing an insurance pool fund to help support national associations (or
clubs) in respect of the financial consequences of injuries suffered
by players during this petiod, demonstrate that the provisions are
not inherent, and neither FIFA nor some national associations such
as the FA consider them proportionate.

It is an indication of FIFA’s concern as to the vulnerability of the
FIFA Regulations that Tannler has stated that: “In order to take the
interest of clubs more into consideration with regard to the player-

release obligation, FIFA will probably reform the relevant regula-

tion at sometime in the future.”* This was, however, in 2006 and no
such reform has been forthcoming. It is submitted, therefore, that
by requiring national associations to fund insurance, and indeed
by putting insurance and other funds in place, FIFA themselves see
their insurance requirements neither as inherent not proportionate.
On that basis, it i8 difficult to argue that they are not vulnerable to
challenge.

2.2.3.4 Retirement

One further area of challenge comes from the final part of the FIFA
Regulations, namely that in effect a player cannot retire from infer-
national football. The FIFA Regulations state that, absent injury, a
player must respond affirmatively if called up. One may compare
this with IRB Regulation 9.29 which allows & player to retire from

-

2 Limbert (2010), ibid.

© Peter Limbert, Injury Compensation. Compensating clubs for players injured
during international duty, WSLR 5 (3), 2007.

s Tannler, ibid.
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international rugby.+ Having signed a declaration to that effect, a
player may retire and refuse to be called up by his or her interna-
tional team,

supported.+’

Here in practical terms the onus switches to the national as-
sociation. Rather than the player challenging the rule, it would be
the national association seeking to enforce jts rights. In the case

sanction players for refusing to acecept a call-up and a meaningful
sanction such as g Suspension would serve only to affect a clup,

2.3  Practical Considerations

If the FIFA Regulations are vulnerable in theory, the process under
which they may be challenged may serve to lessen this vulnerability,
Contrary to Hobson and Edwards’ assertion that “FIFA really has
to show that the [FTFA Regulations] are no more than is necessary

—_—
* See http://www.irb.com/mm/document/lawsregs/regulations/O4/23/27/42327_

pdf.pdf.

% See, for example: http://news.bbc.co.uk/sport1/hi/footba11/8895425.stm or
http://news.bbc.co.uk/sportl/hi/football/leams/m/man_utd/9380242.stm.

T See, for example, http://www.guardian.co.uk/football/ZO10/jun/07/paul-scho]es-
fabio-capello-world-cup.
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to run the international competitions”*® in fact Article 2 of EC
Regulation 1/2003 means that the burden would be on the party
challenging the FIFA Regulations to show that the restrictive effects
go beyond what is necessary. In this context, it is important to look
beyond the theory and examine the context in-which player release
regulations are, in fact, challenged. It is here rather than on any sub-
stantive legal points, that the UK case law is inistructive.

Vulnerability to challenge requires, of course, more than legal
analysis, as one must look at the practical likelihood of challenge.
One aspect missing from Weatherill’s otherwise excellent technical
analysis is the political angle which is better reflected in analysis
from practitioners.

Whereas Hornsby (formerly representing Premier Rugby Limited
against the Rugby Football Union)*® and Dupont® (representing
the G-14 against FIFA, and interestingly, Jean-Marc Bosman’s
former advocate) both emphasise the technical merits of clubs’ is-
sues with governing bodies, it is the less directly connected analysts
who put these in context. In their analysis of Charlerol, Goldberg
and Pentol emphasise “the wider picture” of the management of
football as a whole, and the ability of clubs to input into this.*
Similarly, Williams and English First Division Rugby,came at a time
when professionalism in rugby union was beginning to take hold
and its effects on the relationship between clubs and. unions was
being tested, and the later cases such as Edinburgh Rugby v Scot-
tish Rugby Union® and Premier Rugby Limited v Rugby Football
Union®? come from a time of great flux in rugby union as increasing
amounts of money came into the game and, among other things,
the “Long Form Agreement” signed between the RFU and Premier
Rugby Limited came to be renegotiated and Scottish rugby was be-
ing structurally reorganised.

%  Andrew Hobson and Patricia Edwards, G-14 Scores Against FIFA, ISLR 2007,
1, 3-5.

® Hornsby, ibid.

% Jean-Louis Dupont, Club Compensation: G-14: Why FIFA regulations violate
EC Law, WSLR 4(4) 2006.

s Mel Goldberg and Simon Pentol, Contracts: Club v Country: Bosman 2, WSLR
3 (12) 2005. :

% Unreported, cited in Patrick Camerer Cuss, Club v Country: Edinburgh rugby:
control of elite players, WSLR 5(8), 2007. '
s [2006] All ER 412.
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In team sports where players are major assets of both club and
country, international player release is a tangible and high profile
battleground on which clubg and associations can tussle over club
involvement in other concerns, including player welfare, image
rights and competition structure. Further, as with Newcastle’s chal-
lenge over Michael Owen, the reason for a club’s challenge comes
not as a means of overturning the FIFA Regulations as a whole
but of obtaining a satisfactory settlement from FIFA and/or the
national association. It is submitted that challenges may be started,
but not taken to their conclusion as it is more appropriate for FTFA
to settle individual cases than risk the FIFA Regulations as a whole
being put at risk.

3. CONCLUSIONS

In conclusion, the fact that the FIFA Regulations contain provi-
sions around international representation is not sui generis vulnera-
ble to challenge. Rather, the manner in which the FIFA Regulations
are drawn means that severa] aspects are vulnerable,

FIFA’s determination of the international match calendar may
be challenged as an abuse of FIFA’s dominant position, primarily
on the basis of its proportionality relative to the benefits of inter-
national football as a whole, Further, aspects of the FIFA Regula-
tions, particularly around player insurance, may also not be inher-
ent to the need for international football to prosper. The willingness
of FIFA and other governing bodies to settle challenges on insur-
ance and payment demonstrates concern as to this vulnerability. In
practical terms, the next challenge may come when any player has
been injured on international duty, but most likely the challenge will
be taken to significant lengths and the legal ramifications explored
only when relations between clubs and FIFA have deteriorated to
the point where this area is a touchstone in the perennial battle be-
tween clubs and governing bodies,
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..........................................................................................................

PERUSOIKEUKSISTA
URHEILUSSA!

Heikki Halila .

1. KANSALLINEN JA POHJOISMAINEN
URHEILUN PERUSOIKEUSTARKASTELU

Pohjoismaisen yhteiskunnan historialliset juuret ulottuvat paitsi -
yleisesti oikeusjirjestyksen perusteisiin myos perusoikeuksiin ja nii-
t4 ilmentéviin ideaaleihin. Perusoikeuksien sisaltd ei ole kuitenkaan
ollut eri maissa samanlainen. Soveltamistraditio ja perusoikeus-
jirjestelmé poikkeavat toisistaan. Vaikutuseroja on ennen kaikkea
siind, miten hallitseva sija perusoikeuksilla on kunkin maan oike-
usjirjestyksessi. Vertailujen tekeminen tdssd suhteessa eri Pohjois-
maiden valill olisi vaativa tehtévi. Valtiosddntotutkimuksessa sité
ei nily suoritetun siind médrin, kuin olisi ehké toivottavaa.,

Perusoikeusjirjestelmin eriytyminen on tapahtunut suuressa
mirin viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana, kun
sddntely on eri maissa joko pysynyt paikallaan tai kulkenut eri
suuntiin. Yleisesti voitaneen todeta, ettd perusoikeusjirjestelma
on Suomessa tiukempi kuin Skandinavian maissa. Skandinavian
maista vaikuttaa Ruotsi olevan ldhinnd Suomea. Eriytyminen on
sindnsd valitettavaa paljon puhutun pohjoismaisen oikeuden yhte-
naisyyden kannalta.

1 Artikkelin pohjana on Urheiluoikeuden pohjoismaisessa symposiumissa
11.11.2011 pidetty esitelméi.
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Niin yleisistd ldhtokohdista kéisin voi olla riskialtista ryhtyé
tekemddn vertailevassa mielessi selkoa perusoikeuksista urheilutoi-
minnassa Pohjoismaissa. Siksi keskityn jaljempand Suomen oikeu-
den esittelyyn tiettyjen yleisempien kysymysten valossa. Suomen ur-
heiluoikeudessa perusoikeuskysymykset ovat olleet enemméin esill
kuin muissa Pohjoismaissa, joskaan eivdt vield niin paljon kuin
muun yhteiskuntakehityksen ja juridiikan perusoikeudellistumis-
tendenssin johdosta voisi olettaa. Arvelen kehityksen kulun tulevan
kuitenkin olemaan samantyyppinen kuin muillakin urheiluoikeu-
den kohdealueilla. Ne kysymykset, jotka ovat olleet ajankohtaisia
yhdessd maassa, tulevat esiin myos toisissa, vaikkakin ehkd hieman
toisessa muodossa ja toisistaan poikkeavia ratkaisuperusteita saa-
den. Tatd skenaariota voitaisiin valaista usein esimerkein, joista
ehki kuvaavimpia tarjoaa kilpailuoikeus.

2. KIINNEKOHTIA POHJOISMAISELLE
TARKASTELULLE

Pohjoismaisessa urheiluoikeuden keskustelussa ei perusoikeuksilla
ole ollut silld tavoin merkittdvdd sijaa ja yhteistd kosketuspintaa
kuin esimerkiksi eurooppaoikeuden vaikutuksella joukkueurhei-
luun. Se on lydnyt leimansa eurooppalaistuvaan pohjoismaiseen ur-
heiluoikeuteen. Perusoikeudet on kylld otettu vaihtelevassa méiérin
huomioon kunkin maan urheilutoiminnassa ja -oikeudessa, mutta
pohjoismaisen oikeuden doktriinia ei ole péddssyt kehkeytyméaidn
eikd sellaista aivan helpolla synnykéddn. Thmisoikeudet ovat tai
ainakin voisivat olla merkittdvimpi yhdistava tekijd pohjoismai-
sessa urheiluoikeudessa kuin perusoikeudet Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen myo6té, vaikkei nithinkdan
ole pohjoismaisessa urheiluoikeudessa kiinnitetty kovin paljon
huomiota. Thmisoikeuksien kautta olisi ajateltavissa rakennettavan
linkkid perusoikeuksien suuntaan myds pohjoismaisella tasolla.
Perusoikeuksien asema ja sija toistaiseksi lyhytkestoisessa ur-
heiluoikeuden pohjoismaisessa doktriinissa nikyy hyvin pohjois-
maisittain merkittdvimmén urheiluoikeuden vuosikirjan, Ruotsin
urheiluoikeuden yhdistyksen artikkeleissa vuosilta 1996-2010. Eri
Pohjoismaista tulleissa artikkeleissa on vain yksi spesifisti perus-
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oikeuksia urheilussa valottavaa teksti, Patrik Rindstalin artikkeli
» Anméilningsplikt och grundlagen” vuodelta 2009. Siind késitel-
laan perusoikeuskysymyksid klassisella tavalla vertikaalisuhteessa.
Kahdessa artikkelissa perusoikeudet hiivdhtdvit taustalla ilman
ettd niitd kuitenkaan lihemmin kehitellddn. Peter Danowskyn ar-
tikkelissa vuodelta 2003 ”Y ttrandefriheten och sportjournalistiken™
tulee lopussa esiin ilmaisuvapaus perusoikeutena. Lars Helmersso-
nin artikkeli ”Sportlig integritet — en forutsdttning for idrottslig si-
rart?” vuodelta 2008 siséltid urheilun autonomiaa koskevan kiinne-
kohdan urheilupoikkeaman kisittelemiseen perusoikeusldhtoisesti.
Analyysii ei ole kuitenkaan aiheesta tehty. Useissa dopingia koske-
vissa artikkeleissa tarjoutuu mahdollisuus tarkasteluun leimallisesti
perusoikeuksien kannalta. Kristina Olinder onkin tarttunut lyhyesti
perusoikeusproblematiikkaan artikkelissaan ”"Kan dopingkontrol-
ler genomforas pd gym?” vuodelta 2006.

Perusoikeuksien asemasta pohjoismaisessa urheiluoikeudessa saa
kisityksen myos tarkastelemalla kahta merkittédvdd pohjoismaista
julkaisua, norjalaista Gunnar-Martin Kjennerin toimittamaa teos-
ta ”Idrett og juss” (2004) seké tanskalaisen Lars Halgreenin teosta
”Sportret. EU-retlige og kontraktmassige aspekter ved sportudo-
velse i Danmark™ (2000). Kummassakaan ei tule esiin perusoikeus-
nikokulmaa, eikd asiahakemistoissa ole sanaa perusoikeus. Teemat
on valittu ja kiisitelty niin, ettei leimallista perusoikeuslahtoisyyttéd
ole tarvittu. Tilanne on sama vuonna 1997 Suomessa ilmestyneessé
laajassa Olli Rausteen teoksessa ~Urheiluoikeus”. Suomessa on
sen sijaan julkaistu useita opiskelijoiden perusoikeuksia urheilussa
koskevia gradutéitd ja nyttemmin myos artikkeleissa kuten Antti
Aineen artikkelissa Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
50-juhlajulkaisussa on kisitelty urheilun perusoikeuksia.

Perusoikeudet ovat olleet vaihtelevalla tavalla esilld suurissa eu-
rooppalaisissa oikeusjirjestelmissd. Tama nidkyy my0s alan yleisesi-
tyksissi. Saksassa julkaistussa johtavassa urheiluoikeuden yleisesi-
tyksessd Jochen Fritzweiler — Bernhard Pfister — Thomas Summe-
rer, “Praxishandbuch Sportrecht” (2007) on alkupuolella laajahko
katsaus perusoikeuksien vaikutuksista urheilussa. Esilld ovat niin
urheilijoiden kuin urheiluorganisaatioidenkin perusoikeudet. Sen
sijaan vastaavassa englantilaisessa kokoomateoksessa Adam Lewis
and Jonathan Taylor (edited) ”Sport: Law and Practice” (2008)
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nakokulma rakentuu ihmisoikeuksien varaan niissi asioissa, joissa
mannermaisessa oikeudessa operoidaan myo6s perusoikeuksilla.
Merkittivind monografiana voidaan mainita Mario Krogmannin
teos "Grundrechte im Sport” (1998), joka on saksalaiseen tapaan
perusteellinen systemaattinen esitys ja tutustumisen arvoinen ni-
menomaan sellaisena yleisesitykseni, joka Pohjoismaista puuttuu.
Eri Euroopan maissa on myés perusoikeuksissa oikeusjérjestysten
siséllostd johtuvia eroja, mutta vield merkittivimpi erottava tekijd
ndyttad sisélltyvin systematisointiperusteisiin,

3. PERUSOIKEUDET JA PERUS-
OIKEUDELLISTUMISEN HAASTE
URHEILUOIKEUDELLE

Perusoikeuksilla on tarkoitettu Suomessa erityisen pysyvyyden
omaavia julkisoikeudellisia normeja, joilla valtio rajoittamalla
omaa (lainsdédéntd)toimivaltaansa luo kansalaisille tietyn vapaus-
piirin, johon valtio ei voi puuttua. Perusoikeudet on timéin mu-
kaisesti ymmérretty perinteisesti suojana julkista valtaa vastaan.
Tarkoituksena on ollut estii se, etti valtio viranomais-, hallinto- tai
lainsdddéntStoimin rajoittaa kansalaisten toimintavapautta perus-
oikeuksien alalla. Perusoikeuksilla on tarkoitettu tissi konseptiossa
lahinnd niin sanottuja klassisia vapausoikeuksia kuten yhdistymis-,
kokoontumis- ja sananvapautta seki omaisuudensuojaa.

Klassisten vapausoikeuksien kohdealueella urheilutoiminta ei ole
yleisesti ottaen aiheuttanut erityiskysymyksii. Mahdollisella urhei-
lun perusoikeuspoikkeamalla ei ole tarvinnut operoida. Urheilulla
on katsottu olevan oma autonomiansa, mutta sitd ei ole mielletty
perusoikeuslihtdiseksi. Urheilun katsottiin muodostavan enemmin
tai vdhemmain oikeudelta suojatun vyShykkeen ilman, ettd tatd tar-
vitsi erikseen kiydi oikeudellisesti perustelemaan. Siksi ei yleisesti
katsottu tarvittavan operointia perusoikeuksilla, vaikka tim4 olisi
voinut tarjota relevantteja oikeudellisia kiinnekohtia, Yhdistysau-
tonomia osana yhdistymisvapautta ei liioin ole saanut osakseen
pohjoismaisessa urheiluoikeudessa erityishuomiota senki4n vuok-
si, kun urheilujirjestojen itsesdéintelyd ei ollut problematisoitu oi-
keudelliselta kannalta.
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Siirtyminen uuden sukupolven perusoikeuksiin on muuttanut
asetelmaa melkoisesti. Perusoikeuksien joukkoon ovat tulleet talou-
delliset ja sosiaaliset perusoikeudet. Perusoikeuksien ohjelmallisuus
on korvautunut konkreettisia oikeuksia yksildille tuottavilla perus-
oikeuksilla alkaen uutta siséltod ja konkretiaa saaneesta yhdenver-
taisuusperiaatteesta. Uutta on myos perusoikeusaj attelu. Sen myoté
on Suomessa tullut tavaksi sanoa, ettd perusoikeudet on tullut ottaa
wudella tavalla vakavasti.

Kaarlo Tuori on katsonut ihmisoikeus- ja perusoikeusperiaattei-
den vakiintumisen oikeuden syvirakenteiden tasolla yhtendistineen
oikeuden normatiivista sisiltod. Hinen mukaansa tdmé on ehké
voimakkain vastalddike oikeuden pirstoutumistendensseille, joita on
aiheutunut niin normildhteiden moninaisuudesta, norminasettajien
puheliaisuudesta kuin vusien oikeudenalojen muodostumisestakin.
Perusoikeuksien myoté toteutuu myds oikeusj arjestyksen kohe-
renttisuusvaatimus. Perusoikeudet voidaan néhdé oikeusjarjestystd
koossa pitévind ja sitd koordinoivina tekijoina.

Tuorin osoittama perusoikeudellistumisen luoma vastavoima

pirstoutumistendenssille soveltuu myds urheilun oikeuteen. Perus- -

oikeuksien kautta voidaan osaltaan pyrkid sithen, etteivit urheilun
oikeuskysymysten ratkaisuperusteet aiheettomasti poikkea siitd,
millaisia ne ovat muualla oikeusjirjestyksessd. Olennainen koko
oikeustutkimukseen vaikuttava tekiji on se, ettei perusoikeus-
tutkimus rajaudu vain omaksi valtiosdintooikeuden haarakseen.
Oikeustieteen tutkijat joutuvat paneutumaan sithen my®s sellaisilla
aloilla, joilla ei ole aikaisemmin néhty perusoikeuskytkenté')j'a ku-
ten sosiaalioikeudessa, rikosoikeudessa, rikosprosessioikeudessa,
laakintioikeudessa ja kauppaoikeudessa. Myds urheiluoikeuden
kannalta merkityksellinen yhdistysoikeus on tullut perusoikeuspai-
notteisemmaksi, kun tarkastellaan yhdistymisvapauden vaikutuk-
sia siviilioikeudellisiin kysymyksiin. _
Ydinkysymyksend urheilun kannalta on se, onko urheilussa sel-
laisia piirteitd, jotka aiheuttavat poikkeaman siitd, millainen oi-
keustila perusoikeuksien osalta muutoin olisi. Vertailukohtana
voidaan esittdd urheilupoikkeama eurooppaoikeudessa. T#hin ky-
symykseen on tormatty erityisesti dopingia koskevien oikeuskysy-
mysten ddrella. Urheilun oikeudellistumisen alkuaikoina oli tapana

muun muassa esittid, ettel urheilija voi “asian luonteen vuoksi” olla
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tydsuhteessa seuraansa. Oikeudellisesti kestévis perustetta tihin
ei kuitenkaan ollut, Dopingin vastainen toiminta kuuluu urheilun
perusarvoihin, mutta vield timi ej oikeuta muitta mutkitta sivuut-
tamaan perusoikeuksia, ei edes sen my6té, ettd muuten taistely
dopingia vastaan pitdisi julistaa menetetyksi.

Perusoikeudellistuminen kuuluy joka tapauksessa urheilun oj-
keudellistumisen uusiin aaltoihin. Siksi se on otettava vakavalta
kannalta siind missi Joitain aikoja sitten urheilun kuvioita mur-
tanut kilpailuoikeuden liimautuminen urheilutoiminnan kylkeen,
Samalla on kuitenkin varoitettaya sellaisista ylilyonneists, joita on
kohdattu muun muassa kilpailuoikeuden soveltamisessa urheiluun.
Perusoikeudellistuminen on néet aiheuttanut innostusta, niin kuin
uudet trendit yleensikin. Se voj johtaa siihen, etts oikeusjérjestyk-
sen perustekijdt nahdidin vain perusoikeuksien kautta. Samalla
tavoin yksittiiset oikeuskysymykset saatetaan ymmirtidd lain so-
veltamistilanteissa 15hinng perusoikeuksien heijastumina. Téll6in
himirtyy kisitys siitd, ettd oikeudellisessa péittelyssd on kuiten-
kin ensisijaisesti Kysymys asianomaisen oikeudenalan sdddosten,
yleisten oppien ja teorioiden soveltamisesta. Tutkijoiden piirissi on
voitu niahdé merkkeja kilpailusta siini, kuka onnistuy kehittimain
tiukimpia tulkintoja perusoikeuksien vaikutuksista.

Oikeuden tutkimisessa on kehitetty tulkintamatriiseita, Yhteni
sellaisena on perusoikeuskeskeinen tulkintalainoppi. Timi on si-
nansi hyviksyttivii, Tutkimustulosten on kuitenkin saavutettava
oikeustieteessi hyviksyntd muutenkin kuin asianomaisen tulkin-
tamatriisin sisdlli. Jos tulkinta kehittyy ortodoksiseen suuntaan,
hyviksyttivyys voi olla koetuksella. Asiaa voidaan valaista esimer-
kill4.

Suomen perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eliméin
sekd henkildkohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Jos tédmin
lainkohdan perusteella otetaan yksittdisiin kysymyksiin tiukka
kanta, tulisi lainsdéidinnéssi tehdi kaikki voitava ihmishenkien
sddstdmiseksi. Niinpd tulisi maantiekuolemia pyrkid vihentimasn
empiirisesti tehokkaaksi todennetulla keinolla alentamalla tuntu-
vasti nopeusrajoituksia esimerkiksi moottoriteilld 60 kilometriin
tunnissa. Samoin tulisi moottoriurheilu kieltds liian vaarallisena
lajina urheilijoille ja katsojille. Niin pitkille e ole kuitenkaan
menty. Niin moottoriurheilun, ammattinyrkkeilyn kuin muidenkin
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vaarallisten lajien osalta tulee myds esiin eri periaatteiden vilinen
jannite. Urheilulajin kieltdmiscen vaikuttavat ndet myds omaisuu-
den suoja ja oikeus hankkia elantonsa valitsemassaan ammatissa,
perusoikeuksia nekin.

4. SYSTEMATISOINTITILANTEITA —
PERUSOIKEUDET SAANTOINA JA
PERIAATTEINA

Urheilutoiminnassa esiintyvien ja ilmenevien perusoikeuksien sys-
tematisointi auttaa tunnistamaan perusoikeuksien soveltamistilan-
teita ja helpottaa niiden analysointia, niin kuin systematisoinnin
voidaan yleensikin ajatella tekevan. Urheilusta ei ole perusoike-
ustasoista erityislainsaddantda, eikd urheilijastatuksesta aiheudu
urheilutoimintaan sellaisia erityispiirteitd kuin esimerkiksi virka-
miesasemasta- tai alaikdisyydesti voi perusoikeuksiin aiheutua.
Systematisointi voidaan perustaa samantyyppisiin tekijéihin kuin
lainopissa yleensikin, mutta urheilun oikeuden erityispiirteet voi-
daan kuitenkin puristaa tdssakin esiin.

1980-luvun lopulla oikeusteoreettisessa keskustelussa oli varsin-
kin Suomessa keskeiselld sijalla Robert Alexyn ja Ronald Dworkin-
gin kehitteleméi oikeusnormien jaottelu saéntdihin ja periaatteisiin,
SaAntojd joko sovelletaan tai ollaan soveltamatta ratkaisutilan-
teessa. Periaatteiden soveltaminen on enemmén tai vihemman
_tyyppistd soveltamista, Téllainen soveltamistilanne on késilld
tyypillisesti silloin, kun joudutaan soveltamaan samanaikaisesti
useita periaatteita. Perusoikeudet ovat ydinalueeltaan sddntoji ja
reuna-alueillaan periaatteita, vaikkei titd ole kirjattu eikd oikein
voidakaan kirjata perustuslakiin, jossa perusoikeudet ovat.

Urheilutoiminnassa esiintyy sekd sddntdjen ettd periaatteiden
tyyppisten perusoikeuksien soveltamistilanteita. Néiden rajojen
tunnistaminen voi kuitenkin tuottaa hankaluuksia. Tamd koskee
erityisesti sellaisia perusoikeusperiaatteita, joille ei niin sanottu
institutionaalinen tuki rakennu selkedsti lainsiiddnnén kautta.
Yhdistymisvapaus on useine ulottuvuuksineen sddntdtyyppinen
perusoikeus, mutta juuri urheilutoiminnan nékokulmasta yhdistys--
autonomia siihen liittyvine itsesdéntelyoikeuksineen voi nayttaytyd
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periaatetyyppisend oikeutena. Urheilutoiminnassakin voi tulla esiin
periaatteiden vélinen jénnite, joka voi ilmeti usean perusoikeuden
vililld juuri edelld hahmotelluin tavoin. Myos se on mahdollista,
ettd jannite on urheilijan ja urheilujirjestdn vilisessi suhteessa.
Urheilija voi vedota muun muassa henkilékohtaiseen vapauteen ja
oikeuteen hankkia elantonsa valitsemassaan ammatissa, kun taas
jérjestd voi tukeutua yhdistysautonomiaan seki hieman ongelmal-
liseen urheilun autonomiaan.

5. YKSITYISET HENKILOT
PERUSOIKEUKSIEN SUBJEKTINA

Keskeinen systematisointiperuste on urheilun perusoikeuksissa
eron tekeminen yksityisid henkil6itd ja muita suojaavien perusoi-
keuksien valilld. Yksityisid henkil6its voivat olla urheilijat, urheilun
tukihenkilét kuten valmentajat ja muut urheilutoiminnassa tavalla
tai toisella mukana olevat. Systematisoinnissa kiinnittyy huomio
urheilussa tdrkeéidin kansalaisuuteen, Suomen perustuslaissa perus-
oikeudet kuuluvat “jokaiselle” eli ovat siis kansalaisuudesta riippu-
mattomia. Yhdenvertaisuutta koskevassa lainkohdassa on erikseen
kielletty etnisiin perusteisiin perustuva syrjintd. Talld seikalla on
tietenkin merkitysti urheilun toimintaympéristdssi. Oma kysy-
myksensd on, miten se voi vaikuttaa urheilun kilpailutoimintaan.
Vapaan liikkuvuuden periaate ja oikeus osallistua urheilun kilpai-
lutoimintaan kuten kansallisiin mestaruuskilpailuihin eivit jisenny
perusoikeuksista kiisin.

Yksityisten henkildiden ryhmissd on edelleen relevantti syste-
matisointiperuste jakautuminen ammattimaisiin ja muihin urhei-
lun toimijoihin. Klassiset perusoikeudet kuuluvat kaikille, Tam#n
mukaisesti muun muassa yhdistymisvapautta koskevat ulottuvuu-
det kuten positiivinen ja negatiivinen yhdistymisvapaus koskevat
yhtildisesti kaikkia urheilun piirissi. Suomessa toisin kuin ehk
Skandinavian maissa urheilija ei voi vedota ammattiinsa pyrkies-
sdén seuran jéseneksi tai torjuessaan hineen kohdistettua erotta-
misuhkaa,

Urheilun kaupallistuminen ja muuttuminen ammatiksi on kui-
tenkin aiheuttanut sen, ett taloudellista toimintaa koskevat perus-
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oikeudet soveltuvat vain ammattiurheilijoihin. Ammattia suojataan
paremmin kuin harrastusta. Tietyt perusoikeudet kuten jéljempand
selvitettavidin PL 10 §:ddn perustuvat vapausoikeudet koskevat ni-
menomaisesti harrastustoiminnan suuntaamista ja soveltuvat siten
selkedsti harrasteurheiluun. Snomen perustuslain 18 §:n mukaan
jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlla,
ammatilla tai elinkeinolla, Talla seikalla on jéljempand ldhemmin
tarkasteltavaa merkitystd erityisesti urheilun kurinpidon kannalta.

Suomessa on myds korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO
1998:122), jonka mukaan tuomioistuimen mahdollisuuteen tutkia
urheilijan dopingista saamaa pitkdaikaista kurinpitoseuraamus-
ta vaikutti se, etti kyseessd oli ammattiurheilija. TAméa peruste
voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi ainakin, jos sen perusteella
csitetddn, ettd amatdoriurheilija ei voisi padstd tuomioistuimeen
vastaavasta kurinpitoseuraamuksesta. Perusoikeuslahtdisesti on
mahdollista arvioida my®s sitd, onko ammattiurheilijalla oikeus
valita, osallistuuko hin urheilukilpailuun yksityisend henkiloné vai
toiminimen kautta. Toiselta puolen voidaan ammattiurheilijoihin
kohdistaa velvoitteita, joita harrasteurheilijoille ei kenties voida
asettaa. Tallainen on muun muassa olinpaikkailmoitusten tekemi-
nen dopingkontrollia varten. Huippu-urheilijoille voidaan asettaa
mybs tiukempi velvollisuus urheilun sadntdjen tuntemuksessa kuin
harrastelijoille.

6. OIK EUSHENKILOT JA ITSE URHEILU
" PERUSOIKEUKSIEN SUBJEKTINA

Perusoikeuskeskustelussa on ollut pitkddn esilld se, kohdistuuko -

perusoikeussuoja suoraan myds oikeushenkildihin vai onko nédiden
suoja vain vélillista. Doktriini on siirtynyt varovaisesti sithen suun-
taan, ettid suoja voisi ulottua suoraankin oikeushenkildihin. Olen-
naista joka tapauksessa on, ettd urheilussa perusoikeuksien suoja
ulottuu tai on ulotettavissa myos yhdistystoimintaan. Yhdistykset
nauttivat itsemadraamisoikeutta eli autonomiaa. Sen mukaisesti
niilld on oikeus vahvistaa lain rajoissa organisaationsa ja tehdd vi-
ranomaisten puuttumatta omat padtoksensd.
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Urheilun itsemédrdamisoikeus ulottuu kilpailu- ja muiden séiéin-
tojen alueille. Se voi kuitenkin joutua tdérméyskurssille urheilijoi-
den perusoikeuksien kanssa. Samantyyppinen asetelma voi syntya
my6s sen kautta, ettd urheilujirjestsilld kuten urheiluseuroilla
ja urheilussa toimivilla yrityksilli on perusoikeussuojansa kuten
omaisuuden ja elinkeinovapauden suoja. Tehokasta itsesééntelys,
joka on tunnusomaista urheilun oikeudelle, voidaan siksi joutua
arvioimaan myds tisti perusoikeusperiaatteiden vilisen jénnitteen
nékokulmasta.

Oma kysymyksensd on se, onko urheilulla itsellddn sellaista
autonomiaa, jota voidaan arvioida perusoikeuksien kannalta. Jos
ndin on, perusoikeussuoja toteutuisi muutoinkin kuin yhdistys-
toimintakonseption kautta ja olisi ndin kattavampaa. Urheilun
autonomiasta on sininsi puhuttu pitkdinkin mutta yleensi vailla
oikeudellista kisitesisiltéd. Urheilun autonomiaa on kuitenkin voi-
tu luonnehtia oikeudelliselta sdantelyltd suojatuksi vapaa-alueeksi
tal vapaa-ajan alueeksi, jolle lainsdiitéja ei voisi kajota. TAm4 voisi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti kilpailusd&ntdjen tai lajin sddntdjen
alueelle ei lainsditdjalld olisi asiaa. Vertailukohtana voisi olla per-
heen tietynasteinen autonomia, jonka on tavanomaisoikeudellisesti
katsottu olevan lainsidddantévallan ulottumattomissa. Nyttemmin
asia ratkeaa sddnnellymmin sen mukaan, mitd yksityisyyden suo-
jaan katsotaan perustuslain mukaan kuuluvan.

Perusoikeussiddnndsten tasolla urheilun tai urheilemisen auto-
nomia toteutuisi ensi sijassa Suomen perustuslaissa juuri PL 10
§:n yksityisyyden suojan sddntelyn kautta. Siihen on lain esitoissi
luettu eriité sellaisia ulottuvuuksia, joihin urheilu ei kuitenkaan
kuulu. Téstd ei voida kuitenkaan tehdi vastakohtaispditelmas.
Doktriinissa yksityisyyden suojaan on niet siséllytetty myds yk-
silén itsemadridmisoikeus yhteisollisine elementteineen: henkildn
oikeus padttid sosiaalisista suhteistaan ja suhteesta ymparistdons.
Tiettyyn rajaan asti voidaan ajatella, ettd timi koskisi sosiaalisena
toimintana myds urheilun harjoittamisen yhdessi muiden kanssa
muutenkin kuin yhdistysautonomian sateenvarjon alla. Suojeluob-
jektina ei kuitenkaan ole itse urheilu vaan kohteena ovat ne yksilét,
jotka ovat urheilutoiminnassa mukana. Muy olisi perusoikeusjr-
jestelmélle vierasta. Urheilun autonomia toteutuukin 1dhinna jar-
jestdéautonomian ja urheilun toimijoiden perusoikeuksien kautta.
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7. YLIKANSALLINEN SAANTELY JA
ITSESAANTELY -

Perus- ja ihmisoikeudet kietoutuvat toisiinsa dopingasioissa kan-
sainviliselld tasolla. WADA:n antidopingkoodissa WADC:ssa on
pyritty ottamaan huomioon perus- ja ihmisoikeudet tavalla, jossa
nikyy eurooppalainen vaikutus, Tama nikyy myos dopingia ja
WADC:a koskevasta oikeudellisesta tutkimuksesta. Myos kansal-
lisvaltiot ovat sitoutuneet WADC:iin. Tami on poikkeuksellista ja
siten hyvinkin huomionarvoista niin periaatteelliselta kuin kéytan-
nolliseltikin kannalta. Yleens&ihin urheilun itsesdéintelylle ei ole
valtiollisen tason mandaattia.

Vaikka liikutaan ylikansallisen itsesntelyn piirissd, ei kansalli-
sen perusoikeusjarjestelman vaatimuksia voida sivuuttaa. Siihen ei
ole annettu niin sanotusti erivapautta. Niinp4 ei Pohjoismaissa voi-
da hyviksya esimerkiksi sité, ettd Kkansainvilisen lajiliiton itsesdédn-
telymadriyksissd rajoitetaan vrheilijan pifsyd tuomioistuimeen.
Tallaisia madriyksid on kuitenkin ollut olemassa.

8. PERUSOIKEUDET JA URHEILUN
® K ANTAVAT PERIAATTEET

Urheilun oikeudessa on keskusteltu paljon siitd, onko alalla yleisid
oppeja. Ne, jotka katsovat, ettei urheiluoikeus ole kompakti oikeu-
denala, yleensd myos pidttelevit, ettei urheilun oikeudessa ole lain-
kaan tai ei ainakaan merkittévissd midrin “omia” yleisid oppeja.
Tamin mukaisesti ne tulevat vakiintuneilta oikeudenaloilta. Se on
Suomessa vallitseva kanta, mutta asetelma voi muuttua, kun urhei-
lun oikeus etsii paikkaansa.

Yleisten oppien asemesta tai niiden ohella voidaankin ajatella
puhuttavan kantavista periaatteista, jotka rajautuvat osin urhei-
lua koskeviin perusoikeuksiin. Tdtd on Suomessa pohtinut kiin-
nostavasti tohtori Antti Aine. Hidnen mukaansa urheiluoikeuden
kantavia periaatteita ovat vapausperiaate, reilun pelin periaate ja
urheilukilpailujen sujuvuusperiaate. Ne tarjoavat 1ahtokohtia urhei-
lun oikeuden eri tilanteiden systematisoinnille. Naiilld periaatteilla
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on tietenkin rajapintoja muuallekin kuin perusoikeuksiin, mutta ne
vaikuttavat myds niihin tavalla, Joka saattaa tarkoittaa perusoikeus-
ajattelun voimistumista urheilun oikeudessa. On odotettavissa, etti
tallaista keskustelua urheilun oikeuden hahmottamisesta kiydiin
jatkossa entistd enemmain.

9. PERUSOIK EUK STEN
VERTIKAALIVAIKUTUS

Perusoikeuksien ensisijainen soveltamisala on sddnndsten suora
sovellettavuus suhteessa julkiseen valtaan. TAll4 seikalla on kolme
ulottuvuutta. Perusoikeussiinndksid tulee kunnioittaa tuomiois-
tuimissa ja viranomaisissa, eiki lainsddtdja voi tavallista lainsds-
tdmisjirjestystd kiyttien siitds perusoikeuksien vastaisia lakeja.
Perusoikeuksien suojaan vaikuttaa vield velvollisuus perusoikeuk-
sien mukaiseen tai jopa perusoikeusmydnteiseen laintulkintaan.
Suomen korkein oikeus on antanut kaksi urheilua koskevaa rat-
kaisua, joissa on kyse oikeudesta pédstd tuomioistuimeen urheilun
kurinpitotoimien kumoamista koskevassa asiassa. Kumpaakin on
perusteltu perusoikeuspainotteisesti. Tilld tavoin on saatu tukea
siviiliprosessuaalisin s§4nndin ensi sijassa tehdyille ratkaisuille.

Suomessa on kehitetty oppi perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
sistd. Doktriinissa on paasiallisesti eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan linjausten perusteella asetettu kriteerejd, jotka méarittavit
sallittua puuttumista perusoikeuksiin. Niiti ovat lailla sédtdmisen
vaatimus, tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperus-
teen hyviksyttivyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaa-
timus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeus-
velvoitteiden noudattamisen vaatimus.

Esitettyd testid ei ole oikeastaan jouduttu kdymiin urheilua
koskevan lainsdddinnén tiimoilla. Suomessa annetut legaalinor-
mit urheilutoiminnasta eivét ole ulottuneet perusoikeustasolle. Jos
dopingin kéyttimisestd ja siihen liittyvistd kurinpitoseuraamuk-
sista sdddettiisiin lailla, testi Jjouduttaisiin ilman muuta kéyméin
lavitse. Antidopingtoiminnan kannalta on kuitenkin itse asiassa
kiinnostavaa se, missi médrin siti voidaan nyt ja vastaisuudessa
pitdd yksityisoikeudellisena toimintana ja missd méérin julkisena
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hallintotehtivind. Julkisen vallan sitoutuminen antidopingtoimin-
taan WADA:n kautta ei kuitenkaan merkitse sitd, etti WADC:n
katsottaisiin tulleen Suomessa vahvistetuksi lainsdidantdtoimin ja
ettd tami olisi edellyttinyt perustuslaillisen testin lapikdymista.

10. VERTIKAALIVAIKUTUS
URHEILUA SIVUAVIEN
PERUSOIKEUKSIEN KANNALTA

Jotta saataisiin kisitys siitd, millaisiin perusoikeuksien vertikaali-
vaikutuksiin saatetaan urheilutoiminnassa torméta, voidaan téssi
kiydd muuttamia tilanteita lavitse Suomen perustuslain pykélien
valossa. ,

PL 6 §. Yhdenvertaisuus ja syrjintékielto. Tamén lainkohdan so-
veltaminen tulee harvoin kysymykseen, koska valtiovalta tekee har-
voin suoraan yksityisiin henkiléihin kohdistuvia urheilupddtoksid.
Tilanne olisi toinen, jos Suomessa siddettéisiin lailla urheilijoiden
arvokisavalinnoista tai yhdenvertaisuudesta urheilutoiminnassa.
Urheilijoiden syrjintd etnisin perustein tai sukupuolen perusteella
on. kiellettyd opetus- ja kulttuuriministeridn urheilija-apurahoja
jacttaessa. Valtionapujen jakaminen urheilujirjestdille voi tulla
oikeudellisesti arvioitavaksi harkintavallan vidrinkdyttond mutta ei
PL 6 §&n kannalta.

PL 7 §. Henkil6kohtainen vapaus ja koskemattomuus. Téll4 lain
kohdalla on huomattava merkitys dopingkontrollissa ja sitd kautta
urheilun kurinpidossa. Kun se ei kuulu julkisen vallan toimintoi-
hin, ei vertikaalivaikutuksia ole. Tilanne olisi problemaattinen, jos
urheilun kurinpidosta mukaan luettuna doping sdddettaisiin lailla.
Henkilokohtaisen vapauden ydinalue koskee fyysistd koskemat-
tomuutta ja vapaudenriistoa. Siksi silld ei ole samaa merkitystd
yksilon vapauden kannalta kuin jdljempéni esiteltévalla PL 10 §:114.

PL 8 §. Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate. Lainkohdalla on
merkitystd tunnusmerkistdjen tasméllisyyden vaatimuksen osalta,
kun arvioidaan rikosoikeudellisen sddntelyn reuna-alueita. Hsi-
merkkeind voidaan mainita vedonlydntipetoksessa vihjetietojen
hyviksi kiyttdminen sekd dopingiin sekaantumisen tekomuodot.
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Edelld mainitun osalta asia on tullut arvioitavaksi my0s tuomiois-
tuinratkaisuissa.

PL 10 §. Yksityisyyden suoja ja kunnian suoja. Kun antidoping-
toiminta ei ole julkisen vallan toimintoja, ei tilli lainkohdalla ole
vaikutuksia antidopingin kannalta. Yksityisyyden suoja ja sen suh-
de sananvapauteen on sen sijaan hyvinkin merkityksellisti urheilu-
journalismin, urheilijoiden ilmaisuvapauden ja urheilukilpailujen
katsojien toiminnan arvioinnissa. Tamin lainkohdan mydtd voi-
daan niin ikddn hahmotella kapeahkoa oikeudelliselta sdéntelyltd
suojattua vapaata vyohykettd yksildiden vapaaseen urheilutoimin-
nan harrastamiseen. Kysymys on yksilén mahdollisuudesta valita
omaa suuntaa eldmilleen ja siten myds harrastustoiminnalleen.

Valtion tulisi ryhty4 toimiin perusoikeuksien suojaamiseksi. Sek#
kansallisella ettd EU-tasolla on pidetty tiarkeins urheilun ja sen
kansanliikkeen toimintaedellytysten edistimista. Séadntely voi kui-
tenkin aiheuttaa jinnitteen yksilén toimintavapauden suhteen.
Toimintavapauden rajoittamiseen on oltava hyviksyttavd syy, ja
valitun keinon on oltava tarpeellinen tavoiteltavan padméirin kan-
nalta.

PL 12 §. Sananvapaus. Ks. edellinen kohta.

PL 13 §. Yhdistymis- ja kokoontumisvapaus. Urheilujérjestdjen
toiminnan kannalta on relevanttia yhdistymisvapauden tulkinta
esimerkiksi jiseneksi padsemisen, yhdistyksesti erottamisen’ ja
yhdistysautonomian osalta. Yksildiden toimintavapaus urheilutoi-
minnassa ja urheilujirjestdjen autonomia voivat olla keskeniin jén-
nitetilassa. Perusoikeuksien kannalta on olennaista, miten pitkélle
laissa voidaan vaikuttaa yhdistyksien mahdollisuuteen vaikuttaa
sddnnoissééin omaan organisaatioonsa ja péitdksentekotapoihinsa.
Taltd osin ei urheilu ole erityisasemassa.

Merkityksellisintd onkin urheilutoiminnan kannalta kéytinnos-
s se, kuinka paljon julkinen valta voi vaikuttaa valtionapuehdoil-
laan tai muilla tavoin urheilujirjestdjen itsemédrdimisoikeuteen.
Niinpé valtionapuehtojen on oltava sopusoinnussa perusoikeus- ja
muiden keskeisten oikeusperiaatteiden kanssa. Hyviksyttavdd on
ollut vaatimus pidittdytyd urheilusuhteista Eteld-Afrikan kanssa
apartheid-politiikan aikana, ja hyviksyttivii on nykyisin muun
muassa lajiliittojen sitoutuminen antidopingtoimintaan. Hyvik-
syttdvéd olisi mitd ilmeisimmin myds jirjestSjen sitouttaminen Ur-
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heilun oikeusturvalautakunnan toimintaan ja ratkaisusuositusten
noudattamiseen. Yhti selvi ei tilanne olisi, jos lajiliitot joutuisivat
sitoutumaan siihen, etti laji olisi tdysin vapaa alkoholista eli spon-
soriyhteistyotd ei harjoitettaisi eikd alkoholia sallittaisi anniskelta-
van. '

PL 15 §. Omaisuudensuoja. Omaisuudensuojalla on merkitystd
valtiovallan toimien kannalta muun muassa televisiointioikeuksien
suojana. Jos kaapelitelevisioyhti6 on saanut yksinoikeuden urhei-
lukilpailujen televisiointiin, lainsaddintoteitse ei voida toimia niin,
ottd lihetykset siirretdéin korvauksetta vapaasti nikyville kanaville.
Vastaavasti urheilukilpailujen jarjestdjilld on oikeuksia, joita ei voi-
da korvauksetta poistaa julkisen vallan toimin. :

PL 16 §. Sivistykselliset oikeudet. Kysymys voi olla yksilén oi-
keudesta kouluttautua urheilun piirissé ja titen samalla kehittaa it-
seidn. Tamin lainkohdan merkitys on kuitenkin urheilun kannalta

-vihiinen ja lahinnd periaatteellinen.

PL 18 §. Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus. PL 18 § on merkityk-
sellinen niin ammattiurheilijoiden kuin ammattimaisesti organisoi-
dun urheilutoiminnan harjoittamisen kannalta. Suomessa ei ole
urheiluspesifisti lainsaddantod, joka rajoittaisi PL 18 §m mukai-
sia oikeuksia kaventaen urheilijoiden oikeutta hankkia elantoaan
urheiluammatista. Sainndkset vaikuttaisivat kuitenkin erityisesti
mabdollisuuksiin saatas lailla elinikdisesta toimintakiellosta dopin-
gin johdosta. Myos urheilulajin kieltdminen olisi tdmén lainkohdan
mydti problemaattista.

PL 21 §. Oikeudenmukainen oikeudenkdynti. Kysymys siit,
missi urheilun riita-asioissa on oikeus padstd tuomioistuimeen,
on hankala. Kuten Suomen kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua
osoittavat, perus- ja ihmisoikeudellisella sddntelylla on vaikutusta
tissd asiassa.

11. PERUSOIKEUKSIEN
HORISONTAALIVAIKUTUS

Saksalaisessa lainopissa kehitetty ajatus perusoikeuksien Drittwir-
kung- eli horisontaalivaikutuksista on saanut kannatusta Suomen
perusoikeusdoktriinissa. Tamin opin mukaisesti perusoikeudet
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voivat vaikuttaa myds yksityisten henkiléiden Jja muiden toimi-
joiden vilisissi suhteissa. Suomen nykyistd perusoikeussiéntelys
koskevassa hallituksen esityksessi on pidetty titd perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta mahdollisena. T#lli seikalla on huomattava
merkitys urheilun itsesééntelyn rajojen kannalta.

Keskeisend syynd horisontaalivaikutuksen tunnustamiselle on se,
ettd perusoikeuksien on katsottu ilmentivin yhteiskunnan perusar-
voja. Ilman horisontaalivaikutusta niiden merkitys jiisi vajanaisek-
si. Oma kysymyksensi on, mitd timé tarkoittaa urheilun arvojen
kannalta. Ne eiviit ole yleensi tulleet ilmaistuiksi lainsdddanndss,
eivitkd ne kiistattomasti kuuly yhteiskunnan perusarvojen ydinalu-
eeseen. :

Horisontaalivaikutus voi olla vilillinen tai vilitén. Vilillinen vai-
kutus tarkoittaa siti, ettd perusoikeudet toteutuvat yksityisten vilil-
14 tavallisen lainsddd4nnén kautta. Julkisen vallan on huolehdittava
siitdl, ettd perusoikeudet tulevat huomioon otetuiksi yksityistenkin
vilisissd suhteissa. Tami ei ole kuitenkaan merkinnyt sitd, etti
perusoikeuksien vaikutusalueella tulisi luopua urheilun itsesdin-
telystd. Tastd ei ole edes keskusteltu Suomessa. Sen olemassaoloa
on péinvastoin pyritty tukemaan monissa yhteyksissid. Erityisesti
voidaan panna merkille lausumat Urheilun valkoisessa kirjassa
sekd sitd tukevat EU-poliittiset kannanotot myos Suomesta, Perus-
oikeustasolla on merkitysti itsesdéntelyn kannalta myds siing, etti
se tapahtuu yhdistysautonomiaa kiyttien,

Vilitén vaikutus tarkoittaa yksildn oikeutta vedota suoraan
perusoikeuteen toista yksityisoikeudellista subjektia vastaan. Mah-
dollisuus sen kiyttimiseen ei ole kuitenkaan automaatio — ei ur-
heilussa eikd muuallakaan. Silloinkin, kun niin voidaan tehdi, on
perusoikeussignaali heikompi kuin se on vertikaalisuhteessa.

Katrin Krabbe et al dopingratkaisussa Saksan korkein oike-
us tukeutui urheilijan elinkeinovapauteen asettacssaan rajoja ku-
rinpitoseuraamukselle. Tistd ei kuitenkaan voida tehdi sellaista
pédtelmad, ettd myds muissa maissa voitaisiin tukeutva samalla
tavoin perusoikeusvaikutukseen tuomioistuimissa. Suomen perus-
oikeusdoktriinissa onkin oltu verrattain pidéttyvid horisontaali-
vaikutuksen suhteen ja ylilydnneisti on varoitettu. Vilitdn perus-
oikeusvaikutus voi siti paitsi toteutua myds muiden kuin perusoi-
keusnormien perusoikeusmydnteisen tulkinnan kautta urheilunkin
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oikeuskysymyksissid. Aina on myds erikseen katsottava, millainen
horisontaalivaikutus milldkin perusoikeusnormilla voi olla.

2. HORISONTAALIVAIKUTUS URHEILUN
ITSESAANTELYN KANNALTA

Perusoikeuksien horisontaalivaikutusten merkittavd sovellusalue
on urheilun itsesdiintely. Vaikka se on yhteiskunnallisessa keskus-
telussa urheilun autonomian ja oikeudellisemmassa kontekstissa
yhdistysautonomian suojaama, se ei ole niin absoluuttinen perusoi-
keuksien kohdealueilla kuin muilla. Rajoitus ei toki ole laheskdin
niin tuntuva kuin esimerkiksi kilpailuoikeuden kohdealueella. Se on
kuitenkin otettava huomioon Kkullakin alueella erikseen arvioituna
itsesddntelyn rajoja asetettaessa. Suomalaisessa oikeustutkimukses-
sa on ollut paljon esilld kysymys perusoikeuksien rajoittamisesta
vertikaalisuhteessa. Tuntuvasti vihemmén on tarkasteltu sitd, mitd
rajoitusedellytykset ovat horisontaalisuhteessa.

Rajoitusedellytykset eivét voi olla samoja, koska kyse ei ole pe-
rusoikeuksien rajoittamisesta lainsdadanndlld, mutta niilld on toki
yhteisid piirteitd ummassakin kontekstissa. Yksi kysymykseen
tuleva kriteeri on suhteellisuusperiaate. Sillihén on térked sijansa
oikeudellisena periaatteena yleensikin. Perusoikeuden rajoituksen
on oltava sopusoinnussa sen kautta saavutettavan edun kanssa.
Tami arvopunninta linkittyy urheilun kantaviin periaatteisiin ja
arvoihin kuten fair playhyn ja urheilun kilpailutoiminnan sujuvuu-
teen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kurinpitoseuraamuksen
on oltava sopusoinnussa silld saavutettavan edun kanssa. Jos tdma
kanta hyviksytdén, perusoikeusargumentointi ulottuu myos siihen,
miten ankaria kurinpitoseuraamuksia voidaan kayttad.

Kun lihdetiin pohtimaan, millainen horisontaalivaikutus voi
olla urheilutoiminnassa, on kiinnitettivd huomiota sekd itsesddn-
telym#drdyksiin ettd sopimuksiin. T&ltd osin nousee esiin yleinen
kysymys siitd, voidaanko perusoikeuksien suojasta luopua. Tétd
kysymysté on arvioitu enemmén perusoikeuksien vertikaalivaiku-
tusten kannalta, mutta teema on horisontaalisuhteessa relevantimpi
ainakin urheilusuhteissa. Doktriinissa on pidetty perusoikeuksista
juopumista mahdollisena vertikaalisuhteissa tietyissi asioissa mut-
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ta ei kuitenkaan totaalisesti. Tissi kontekstissa kannanmaééritys on
varmaan yhi validi.

Horisontaalisuhteessa on kysymys ensiksikin siiti, missi m#i-
rin luopumista voidaan pitdd vapaaehtoisena ja nimenomaisena.
Toiseksi on kyse siitd, onko luopumiselle olemassa pétevit perus-
teet. Nehdn ovat yleensi sellaisia, ettd niiti voidaan luonnehtia
urheilullisiksi, kilpaurheilun etua Ja fair playti palveleviksi. Tilti
osin ollaan tekemisissd urheilun oikeuden ydinkysymyksen kanssa.
Onko olemassa sellaista urheilupoikkeamaa, joka mahdollistaa
urheilussa sen, mik# sen ulkopuolella ei ole mahdollista? Tihsin
kysymykseen ei ole yksiselitteisti vastausta, vaan tilannetta on ar-
vioitava kohta kohdalta huomioon ottaen myds signaalin vahvuus
horisontaalivaikutuksessa.

Sananvapauden osalta voidaan pohtia sitd, voidaanko urhei-
lijaa estdd pelaajasopimuksessa lausumasta kantaansa otteluista
tiedotusvilineille. Mielenilmajsut kiellettiin puolestaan Pekingin
olympiakisojen osanottosopimuksessa. Hyviksyttivia perusteita
on mahdollista esittdi sille, ett joukkueen yhtendisyyden vuoksi
kommentteja esittii pelisti vain valmentaja. Urheilijaa ei sen sijaan
voitane sopimuksessakaan velvoittaa olemaan kertomatta uransa
jélkeenkddn tuntemuksistaan esimerkiks; muistelmissaan. Pekingin
olympiakisojen velvoite urheilijoille oli vieras linsimaiselle oikeus-
jarjestykselle,

Perusoikeuksien horisontaalisuhteen kautta voidaan pohtia myds
urheiluvikivaltaa. Sosiaaliadekvanssiopin kautta voidaan perustel-
la sitd, ettd urheilija on antanut kontaktilajeissa suostumuksen
tietyntasoiselle luopumiselle ruumiillisesta koskemattomuudesta.
Torkedén vikivaltaan timi ei kuitenkaan ulotu, ei rikosoikeudelli-
sessa mielessd eikd PL 7 §n suojasta luopumiseen. Perusoikeusar-
gumenttiin ei ole kuitenkaan vedottu tuomioistuinratkaisuissa.

PL 6 §n yhdenvertaisuudelle ja syrjintékiellolle on enemmén
kohdealueita horisontaali- kuin vertikaalisuhteessa, koska yhdis-
tykset ovat suoraan tekemisissi urheilijoiden kanssa aivan toisel-
la tavalla kuin julkinen valta. Suomen oikeuskirjallisuudessa on
suhtauduttu hyvin varovasti sithen, ettd PL 6 §:44 voitaisiin muitta
mutkitta soveltaa myds horisontaalisuhteissa. Syrjimittdmyyden
merkityksen voidaan kuitenkin katsoa lisdéntyvéin urheilutoimin-
nassa sitd mukaa, kun syrjintikiellon asema vahvistuu oikeusjir-
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jestyksessdmme. Siksi on syytd arvioida sitd, millainen urheilun
arvomaailma tatd nykyé on.

Suomessa ovat urheilun keskusjirjestd sekd opetus- ja kulttuu-
riministerié kampanjoineet nikyvisti alkuperddn ja sukupuoleen
perustuvaa syrjintda vastaan. Talldin ei ole kuitenkaan pidetty
erityisesti silmalld urheilun arvokisavalintoja. Sen sijaan urheilun
oikeusturvalautakunnan sainndissd on vuodesta 2003 alkaen tehty
mahdolliseksi vedota PL 6 §:ssd mainittuihin syrjintiperusteisiin
tehtdessi valitusta arvokisavalinnoista. PL 6 §:114 ei katsottu olevan
sellaista horisontaalivaikutusta, ettd ilman téllaista sidntokirjausta
olisi arvokisavalintoja voitu tutkia. Arvopohjan kehittyminen on
huomionarvoinen myos oikeudelliselta kannalta. Horisontaali-
vaikutus voi toteutua myos itsesidntelyn tietd ja osoittaa suuntaa
vastaiselle kehitykselle, Urheilun arvoissa syrjimattomyys koros-
tuu entistd enemmén. Miten tihin voidaan kulloinkin vedota, on
Kkuitenkin oma kysymyksensd. Asiaan vaikuttaa se yleinen seikka,
missi midrin oikeudellisessa tulkinnassa voidaan vedota urheilun
eettisiin periaatteisiin. :

Dopingia koskevassa normistossa on useita miarayksid, jotka
olisivat kilpaurheilun ulkopuolella hyvinkin arveluttavia ja joita ei
hevin voitaisi toteuttaa Jainsdddantotoimin urheilussakaan. Tél-
laisia ovat muun muassa olinpaikkailmoitusta koskeva vaatimus,

alistuminen testattavaksi yksityisyyden suojaa rajoittavalla tavalla,
yksityisyyden suojan loukkaaminen sairauksista kerrottaessa, vaki-
oidut kurinpitoseuraamukset sekd elinikdinen toimintakielto. Naitd
midriyksid voidaan tiettyyn rajaan asti puolustaa hyviksyttavilld
urheilun arvoilla sekd urheilijoiden suostumuksella. Antidopingto-
imintaa on harjoitettu siksi pitkdan, ettd jokainen kilpaurheiluun
lahtevi tietdd joutuvansa alistumaan dopingmadariyksiin. Jos pitdd
niiti eettisen tai uskonnollisen vakaumuksensa vastaisina, voi pi-
dattiytyd osallistumasta kilpaurheiluun. WADC:a kehitettdessi on
myds pyritty ottamaan huomioon perus- ja ihmisoikeusnakokulma.
Tami ilmenee muun muassa kurinpitoseuraamusten varioimisen
lisddntymisessa.

Jossain tulee tietenkin vastaan se, milloin perusoikeuksien ho-
risontaalivaikutus murtaa itsesddntelyn rajat. TAmé voi tulla esiin
muun muassa siiné, olisiko GPS-paikannus perus- tai ihmisoikeuk-
sien vastainen, kun urheilijaa voitaisiin seurata kaikkialle tavalla,
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jota voitaisiin kéyttid my6s urheilun ulkopuoliseen tarkkailuun,
Kansainvélisen tason ammattiurheilijan on siedettivd enemmin
kuin harrasteurheilijan, mutta ammattiurheilijallakin voi raja tulla
vastaan. Elinikdiinen toimintakielto voi olla ainakin tietyissd oloissa
kyseenalainen perusoikeuksien horisontaalivaikutusten kannalta,
Pohjoismaisen oikeuden kannalta suuremmat mahdollisuudet ovat
kuitenkin sddntGméirdyksen sovitteleminen oikeustoimilain 36 §:n
perusteella.

Pohjoismaissa silloin tilldin esiin tullutta kysymystd urheilu-
asuista voidaan myds tarkastella perusoikeuksien vertikaali- ja
horisontaalivaikutusten kannalta. Yksityisyyden suojan ja siiti
Johdettavien oikeusperiaatteiden kannalta voisi olla ongelmallista
sdatdd lailla urheilijoiden kiyttimistd asuista. Tdmai voisi rajoittaa
PL 10 §n vapauspiirid ilman hyviksyttavii syyti. Syiksi voitaisiin
esittdd urheilukilpailujen asianmukainen toimivuus, jota voidaan
pitdd myés oikeudellisesti noteerattavana urheilun periaatteena.
Joukkueen ja seuran edustajat on voitava tunnistaa asun perusteel-
la. Tama liittyy urheilun imagoon. Joissain lajeissa voidaan puhua
myos tydturvallisuudesta.

Urheilija voisi kuitenkin vedota sithen, ettei ongelmana ole vilt-
tdmittd se, ettd asu on kaikille yhtendinen, vaikka jotkut naiset
haluavat heittdd moukaria hameessa toisin kuin kanssasisarensa.
Urheilijaa voi loukata se, etti hin joutuu toimimaan vakaumuk-
sensa vastaisesti jonkin sponsorin mannekiinina, tai se, ettii asu on
naurettavan nakéinen. Urheilijan sanotaan voivan kokea asun liian
paljastavana, vaikka monissa lajeissa asumiiriyksien tarkoitus on
estdd liika paljastavaus tavalla, Jota urheilijat pyrkivit itse rikko-
maan. Asujen yhtendisyys ei koske vain kilpailu- ja verryttelyasua
vaan my6s edustusasuja kilpailumatkoilla. Tiltd osin el kysymys
endd olekaan urheilukilpailujen sujuvuudesta.

lisesédntelyssi asetelma muuttuy. Horisontaalivaikutus ei ole
niin vahva kuin vertikaalivaikutus, ja asujen hyviksyttivyyttd voi-
daan pohtia enemmin urheilun omien arvojen ja autonomian
- kannalta. Sitoutuminen urheilun sdéntdihin on itsemAdriimisoike-
uden kannalta hyviksyttdvimpas ja tietoisempaa kuin se, etti olisi
luovuttu lainséitajin edessi perusoikeussuojasta. Ryhtyessiin har-
rastamaan tiettyd lajia urheilija tietda joutuvansa kiiyttdmiin lajiin
kuuluvia asuja, jotka voivat muuttua kilpailukausittain. Tilanne on
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samantyyppinen kuin antidopingtoiminnassa. Jossain raja kuiten-
kin tulee vastaan. Urheilijaa e voida velvoittaa PL 10 §n suojan
vuoksi osallistumaan tyttd- tai poikakalenterikuviin tai heittdmaén
Kickkoa alasti antiikin olympiakisojen tyyliin, vaikka tAimakin nayt-
tid joitain julkisuushakuisia urheilijoita houkuttelevan.
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..........................................................................................................

EU:N URHEILUPOLITIIKAN
AJANKOHTAISET ASIAT

Petri Heikkinen

1. TAUSTAA

Euroopan voidaan sanoa monessa mielessi olevan urheilun synty-
koti. Olympia-aate syntyi Euroopassa. Olympia-aatteen mukaan
urheilua on kehitettivi kansojen ja kulttuurien vilisen rauhan ja
ymmarryksen edistdmiseksi, sekd nuorison kasvattamiseksi. Lénti-
nen Eurooppa on Yhdysvaltojen ohella ollut merkittavisti vaikut-
tamassa my0s nykyisen ammattiurheilun kehittymiseen. Euroop-
palainen pyramidiin perustuva urheilumalli on ollut esikuva (ehki
Pohjois-Amerikkaa lukuun ottamatta) muulle maailmalle urheilun
tavasta organisoitua.

Nykyisen Euroopan unionin (aikaisemman Buroopan talousyh-
teison ja sittemmin Euroopan yhteisén) perustamisen perusajatuk-
sena oli ensin yhdistd4 entisten vihollisten Ranskan ja Saksan hii-
li- ja terdstuotanto siten, et maat olisivat riippuvaisia toisistaan.
Taloudellisten riippuvuussuhteiden luomisella haluttiin taata se,
ettd jasenvaltiot toimivat yhteisten intressien suuntaan eivitki toi-
siaan vastaan. Euroopan unionia voidaan siis sanoa my&s rauhan
liitoksi. T#td taustaa vasten olympia-aatteessa esiintuodut urheilun
ideaalit sopivat paremmin kuin hyvin my8s nykyisen EU:n politiik-
kaan.
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Perustamisestaan 1950-luvun lopusta EU ei kuitenkaan 40 vuo-
teen ottanut urheilua agendalleen. Urheiluun sovellettiin toki
yhteison sadnnostod silloin, kun urheiluun liittyvd toiminta sivusi
sisamarkkinoiden toimivuutta. Samoin useiden alojen EU-poli-
tiikka vaikutti urheiluun ikdan kuin epasuorasti, ja urheilu hydtyi
erilaisista rahoitusohjelmista. Urheilua koskevaa oikeuskdytdntod
on syntynyt jo 70-luvulta lihtien. Oikeuskéytinndstd ehkd kuului-
sin on belgialaista jalkapalloilijaa Bosmania' koskenut pi#tds, jossa

Kiellettiin siirtokorvauksen periminen sopimuksettomilta pelaajilta.

». URHEILU EU:N AGENDALLA
2.1 Myohiisempi varhaishistoria |

Ensimmiinen viittaus urheiluun® 10ytyy 1997 Amsterdamin sopi-
muksen liitteend olleesta julistuksesta’. Julistuksella ei kuitenkaan
ollut juridista sitovuutta. '

Euroopan komission Helsinki-raportissa* ehdotettiin toimenpi-
teitd urheilun vakaan juridisen ympériston luomiseksi. Varsinaiset
toimenpiteet jaivat odottamaan tulevaisuuita.

Urheilun merkitys Euroopassa ja sen erityisluonne tunnustettiin

Eurooppa-neuvoston Nizzan julistuksessa.® Siiné urheilulla katsot-

| Asia C-415/93 Union Royale des Sociétes de Football ASBL ja Royal Club
Liégois SA v Jean-Marc Bosman. ‘

2 Euroopan neuvosto on midritellyt urheilun seuraavasti: “kaikki vapaamuotoi-
nen tai jarjestetty liikunta, jonka tarkoituksena on fyysisen kunnon ja henkisen
hyvinvoinnin ilmaiseminen tai parantaminen, sosiaalisten suhteiden solmiminen
tai tulosten saavuitaminen kaiken tasoisissa kilpailuissa”.

3 Virallinen lehti nro C 340, 10/11/1997 s. 0136: “Konferenssi korostaa urheilun
yhteiskunnallista merkitystd, erityisesti sen merkitystd identiteetin liomisessa ja
ihmisid yhdistivind tekijénd. Tdmdn vuoksi konferenssi kehottau Euroopan unionin
elimid Tuuntelemaan urheilujérjestojd silloin, kun on kyse tirkeistd urheiluun vai-
kuttavista asioista. Tdllsin on erityisesti kiinnitettivd huomiota amatosriurheilun
erityispiirteisiin.”

4 Komission selvitys Eurooppa-neuvostolle nykyisten urheiluun liittyvien raken-
teiden turvaamisesta ja urheilun yhteiskunnallisen tehtivin sailyttimisestd Euroo-
pan yhteisdssd - Urheilua koskeva selvitys Helsingissd kokoontuvalle Eurooppa-
neuvostolle — KOM (1999) 644.

5 Nizzan Burooppa-neuvoston pédtelmien liite IV: Julkilausuma yhteisten po-
litiikkojen tdytdntdonpanossa huomioon otettavista eurooppalaisen urheilun
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tiin olevan rooli yhteisen politiikan toteuttamisessa. Painoarvoa
annettiin urheilun erityispiirteille ja korostettiin, ettd urheiluasiois-
ta ovat ensisijaisesti vastuussa urheilujérjestdt ja jasenvaltiot jacettd
lajiliittojen asema on keskeinen. Urheilujdrjestsille kuuluu oman
lajinsa organisointiin ja edistimiseen kuuluvat tehtivit ottaen sa-
malla huomioon kansallinen seki yhteison lainsdddéants. Julistus ei
kuitenkaan johtanut vield konkreettisiin toimenpiteisiin.

Iso-Britannian aloitteesta vuonna 2006 laadittiin portugalilaisen
José Luis Arnautin johdolla Independent European Sport Review®.
Raportti keskittyy jalkapalloon ja analysoi lajin juridisia ongelmia
ja tulevaisuuden uhkia. Raportti sisilsi tukun toimenpide-ehdotuk-
sia. Vaikka raportti koski vain yhti lajia, oli siind tehty ansiokas
juridinen analyysi ja toimenpide-ehdotukset ovat sovellettavissa
my6s muuhun urheiluun.

2.2 Valkoinen kirja

Arnautin raportti toimi pohjatyéni vuonna 2007 julkaistuun urhei-
lun valkoiseen kirjaan’. Vaikka raportin toimenpide-chdotuksista
valtaosa oli jédnyt pois, voidaan sanoa, ettd valkoiseen kirjaan
on otettu keskeisimmit eurooppalaisen urheilun kannalta tirkedt
aihealueet. Valkoinen kirja ei sisilli konkreettisia toimenpide-
chdotuksia, mutta loi suuntaviivat jatkotySskentelylle. Arnautin
raporttiin verrattuna valkoinen kirja toi selkeimmin esiin liitkunnan
ja urheilun ruohonjuuritason tarpeet sekd litkunnan hyvinvointivai-
kutukset.

Valkoiseen kirjaan liittyi Pierre de Coubertin toimintaohjelmas,
Joka sisilsi 53 toimenpide-ehdotusta seuraavaan vaiheeseen. Jatko-
tyoskentelyyn kuului muun muassa jésenneltyd vuoropuhelua eri
toimijoiden vélillé ja urheilun virtaviivaistamista olemassa oleviin
politiikkaohjelmiin.

erityispiirteisti ja sen yhteiskunnallisesta merkityksests.

¢ Independent European Sport Review, Final version October 2006, Report by
José Luis Arnaut. Yhteenveto www.independentfootballreview.com/doc/Executi-
ve_Summary/IESR_Executive_Summary_ﬁ.pdf.

" Euroopan komissio, Urheilun valkoinen kirja KOM (2007) 391,

8 Commission Staff Working Document, Action Plan Pierre de Coubertin, SEC
(2007) 934.
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2.3 Lissabonin sopimus ja urheiluartikla

Lissabonin sopimuksessa 2009 urheilulle saatiin lopulta oikeuspe-
rusta. Urheilusta sdddetdéin Buroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 165 artiklassa.’
Artiklan mukaan unioni
» mydtivaikuttaa Euroopan urheilun edistdmiseen ottaen
huomioon sen erityispiirteet, vapaaehtoisuuteen perustu-
vat rakenteet sekd yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen
tehtévin
« kehittdd urheilun eurooppalaista ulottuvuutta edistamalla
urheilukilpailujen rehellisyyttd ja avoimuutta sekd urhei-
lusta vastaavien jarjestdjen vilistd yhteistyotd samoin kuin
suojelemalla urheilijoiden, erityisesti kaikkein nuorimpien
urheilijoiden, fyysistd ja henkistd koskemattomuutta.

Lisiksi unioni ja jisenvaltiot suosivat yhteistydtd kolmansien mai-
den ja urheilun alalla toimivaltaisten kansainvilisten jirjestjen ja
erityisesti Euroopan neuvoston kanssa.

Tavoitteisiin pddsemiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto
vahvistavat tavallista Jainsddtdmisjdrjestystd noudattaen sekd ta-
lous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan sellai-
sia edistimistoimia, jotka eivit merkitse jasenvaltioiden lakien ja
asetusten yhdenmukaistamista. Lisiksi neuvosto antaa komission
ehdotuksesta suosituksia.

SEUT 165 artiklan oikeusperusta antaa EU:lle toimivaltaa, joka
on tiydentivid, avustavaa ja koordinoivaa. EU:n toimivalta on siis
luonteeltaan sellaista, ettii ensisijaisesti luotetaan urheiluliikkeen
ja jasenvaltioiden kykyyn hallinnoida urheilua ja lilkuntaa ja rat-
kaista sen ongelmat. EU astuu kuvaan silloin, kun jisenvaltioiden
yksittaiset toimet eivét riitd ongelmien ratkaisemiseen tai kun EU:n
toimilla saadaan merkittévad lisdarvoa eurooppalaiseen urheiluun.

SEUT 165 artikla ei anna urheilulle horisontaalista toimivaltaa.
Se ei velvoita ottamaan urheilua huomioon esimerkiksi vapaaseen
liilkkuvuuteen ja kilpailuoikeuteen liittyvissd kysymyksissd. Siind
mielessd urheiluartikla ei sellaisenaan muuta Furoopan unionin-

9 Buroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, Eu-
roopan unionin virallinen lehti 2010/C 83/01.

65




tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd tai komission ratkaisukdytdn-
nossd omaksuttuja linjoja.

Mikéddn ei kuitenkaan kielld komissiota tai tuomioistuinta otta-
masta artiklaa huomioon paatoksenteossaan. Tuomioistuin kaytti
ensimmadistd kertaa 165 artiklaa perusteluissaan kasvattajarahaa
koskevassa tapauksessa Bernard. Tuomioistuin katsoi, ettd sen tut-
kimiseksi, soveltuuko kasvattajarahajirjestelméd, jolla rajoitetaan
nuorten pelaajien oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen sisimarkki-
noilla, on otettava huomioon urheilun erityispiirteet yleisesti ja jal-
kapallon erityisesti sekd niiden yhteiskunnallinen ja koulutukseen
liittyvd merkitys. Néiden seikkojen merkityksellisyyttd vahvisti
tuomioistuimen mukaan lisdksi se, ettd ne on mainittu SEUT 165
artiklassa®.

3. KOMISSION TIEDONANTO URHEILUN
EUROQPPALAISEN ULOTTUVUUDEN
EDISTAMISEKSI

Komissio julkaisi tammikuussa 2011 tiedonannon koskien urhei-
lun eurooppalaisen ulottuvuuden edistdmistd!!. Tiedonanto on
komission kulloinenkin kannanotto milld toimenpiteilld ja kenen
toimesta tiettyd politiikan alaa tulisi EU:ssa edistd4. Tiedonannon
liitteend julkaistiin lisdksi vapaata liikkuvuutta koskeva asiakirja.!?

Tiedonannon johdanto-osassa korostetaan EU:n urheilun auto-
nomiaa ja jasenvaltioiden toimien ensisijaisuutta. EU voi kuitenkin
monilla osa-alueilla tuoda urheiluun sellaista lisd-arvoa, johon
edelld mainitut toimijat eivat yksin pysty.

EU:n tehtévi on tukea ja tdydentdd jésenvaltioiden toimenpitei-
td sellaisilla osa-alueilla kuin urheilukilpailuihin liittyva vikivalta

10 Asia C-325/08, Olympic Lyonnais v Bernard & Newcastle United.

' Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle sekd Alueiden komitealle; Urheilun euroop-
palaisen ulottuvuuden edistdminen, KOM (2011) 12 lopullinen.

12 Commission Staff Working Document: Sport and free movement, SEC(2011)
66 final.
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ja suvaitsemattomuus sekd auttaa koordinoimaan toimenpiteitd
muun muassa taistelussa dopingia ja vedonlyontivilppid vastaan.

EU:n urheilupolitiikan toimet ovat osana tukemassa Europe
2020 -strategiaa, jonka tavoitteena on tySllisyys ja liikkuvuus. Nai-
hin paAdmiiriin voidaan pdéstéd urheilun kautta tapahtuvan osallis-
tamisen seké parantuneen fyysisen kunnon kautta. Strategiaa pal-
velee myds koulutuksessa ja valmennuksessa saatujen pitevyyksien
tunnustaminen toisessa jasenvaltiossa.

EU:n rooli on saattaa urheilun sidosryhmét yhteen vuoropuhe-
luun tiettyjen spesifien kysymysten &dérelle. Nilld keskustelufoo-
rumeilla voidaan vaihtaa parhaita kaytinteita ja kokemuksia seki
kehittii eurooppalaisen urheilun verkostoja.

Tiedonanto mukailee samaa pédjaottelua kuin valkoinen kirja
jakautuen kolmeen padotsakkeeseen: '

. urheilun yhteiskunnalliset tehtavit
. urheilun talous
. urheilun jarjestdytyminen

Lisdksi tiedonannossa kisitelliin EU:n ja kolmansien maiden yh-
teistyOta.

3.1 Komission ehdotukset jatkotoimiksi

Tiedonanto sisiltdi kaikkiaan 31 enemmén tai vihemmén konk-
reettista ehdotusta toimenpiteiksi.

3.1.1 Urheilun yhteiskunnalliset tehtdvdit

3.0.1.1 Yleistd

Komissio katsoo, ettd urheilussa piilee vahva potentiaali edistd4 jir-
kevii, kestivid ja sosiaalisesti osallistavaa talouskasvua ja tydpaik-
kojen luomista, koska urheilu vaikuttaa mydnteisesti sosiaaliseen
osallisuuteen, koulutukseen ja kansanterveyteen.

Urheilu vaikuttaa sosiaaliseen koheesioon rikkomalla yhteiskun-
nallisia rajoja ja parantaa vieston tyollistettédvyyttd muun muassa
koulutusvaikutustensa kautta. '
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Vapaaehtoistyslla voidaan helpottaa tyllistettavyytti ja sosiaa-
lista osallisuutta seké lisiti kansalaistoimintaa, erityisesti nuorten
keskuudessa.

Myénteisten vaikutusten vastapainoksi komissio toteaa, etti ur-
heiluun liittyy useita lieveilmioitd kuten doping, vikivalta ja suvait-
semattomuus, Lieveilmiot ovat uhka urheilulle janiiltd on erityisesti
suojeltava nuoria.

3.1.1.2 Dopingin torjunta

Komissio kannustaa jisenvaltioita laatimaan kansallisia antidopin-
gohjelmia, joilla pyritdin varmistamaan koordinaatio toimijoiden
kesken sekd jakamaan tietoa jdsenvaltioiden kesken. Komissio
tukee tillaisia verkostoja, mukaan luettuina ehkiiseviin toimenpi-
teisiin pyrkivét verkostot, joiden toiminta kohdistuu myés muuhun
kuin ammattiurheiluun (amatSériurheiluun, suuren yleisén urhei-
luun ja fitness-urheiluun).

Komissio ehdottaa luonnosta neuvotteluvaltuuksiksi EU:n liitty-
misestd Euroopan neuvoston antidopingsopimukseen.

Liséksi tulisi tarkastella tarkoituksenmukaisinta tapaa Jarjestdy-
tyneen laittoman dopingaineiden kaupan estimiseksi, tarvittaessa

rikosoikeudellisin keinoin.

3.1.1.3 Koulutus ja tutkinnot urheilualalla

Komissio tukee Elinikiisen oppimisen ohjelmassaan (Lifelong Lear-
ning Programme) innovatiivisia koululiikuntaan Littyvid aloitteita.
Yhdessi jasenvaltioiden kanssa laaditaan urheilun ja yleisen kou-
lutuksen (nk. dual career) yhdistdmistd koskevat suuntaviivat ja
tuetaan urheilututkintojen siséllyttimisti tutkintojen vastaavuutta
koskevaan eurooppalaiseen viitekehykseen (European Qualification
Framework). Vapaaehtoistydssi saadun kokemuksen tunnustaminen
muissa jisenvaltiossa on osa titi tyGta.

3.1.1.4 Vikivallan ja suvaitsemattomuuden ehkdiseminen ja torjunta

Komissio kehittdd ja panee tdytdntéon yhdessd jasenvaltioiden
kanssa kansainvélisiin urheilutapahtumiin liittyvid turvallisuus-
Jéirjestelyjd ja -vaatimuksia. Toimenpiteet pitivit sisilldin muun
muassa katsomovikivallan estimiseksi Jrjestettdvid koulutusta.
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Komissio tukee kaikkia toimia, joilla pyritdéin torjumaan suvait-
semattomuutta urheilussa.

3.1.1.5 Urheilun terveyttd edistivd vaikutus

Yhdessd jisenvaltioiden kanssa komissio edistdd EU:n liikuntaa
koskeviin suuntaviivoihin (EU Physical Activity Guidelines) tukeu-
tuvien kansallisten suuntaviivojen laatimista. Samalla harkitaan,
onko tarpeen laatia asiaa koskeva ehdotus neuvoston suosituksiksi.

Lisaksi komissio tukee terveyttd edistivddn liikuntaan liittyvié
kansallisia hankkeita ja verkostoja. -

3.1.1.6 Sosiaalisen osallisuuden edistiminen urheilussa ja urheilun kautta

Komissio kehittdd ja levittdd yhdessd jasenvaltioiden kanssa Eu-
roopan vammaisstrategian (European Disability Strategy) avulla
urheilu- ja vapaa-ajanjarjestdjen, -toimintojen, -tapahtumien ja
-tapahtumapaikkojen pariin pdasyyn liittyvid standardeja. Lisaksi
jasenvaltioiden kanssa edistetadn vammaisten osallistumista urhei-
lutapahtumiin sekd erityisesti vammaisille tarkoitettujen tapahtu-
mien jirjestdmista.

Komissio tukee rajat ylittdvid hankkeita, joilla edistetéidn naisten
pédisyd johtaviin asemiin urheilussa sekil epdsuotuisissa asemissa
olevien naisten padsyd urheilun pariin ylipddtién, sekd rajat ylitta-
vid hankkeita, joilla edistetdan syrjaytyneiden kotoutumista urhei-
lun kautta.

3.1.2 Urheilun taloudellinen merkitys

3.1.2.1 Yleisti

Komissio katsoo, ettd urheilun taloudellinen merkitys on niin suu-
ri, ettd silld voidaan edistdd taloudellista kasvua ja tyopaikkojen
Juontia. Urheilun osuus koko maailman bruttokansantuotteesta
on noin kaksi prosenttia. Urheilun kasvu on suurempaa kuin kes-
KimAariinen kasvuvauhti muilla aloilla. Urheilu edistdd Euroopan
unionin Eurooppa 2020 -strategiaa.

Urheilua koskevan piitdksenteon pohjaksi tarvitaan luotetta-
vaa, vertailukelpoista ja tosiasiallisen tilanteen kertovaa faktatie-
toa. Suurin osa urheilusta tapahtuu kuitenkin vapaaehtoisuuteen

69




perustuvan toiminnan tuloksena. Vapaaehtoistoiminnan rahoitus
voi komission mukaan olla vaarassa. Komissio perddnkuuluttaa li-
saksi huippu-urheilun ja vapaaehtoistoiminnan vilisti taloudellista
solidaarisuutta.

3.1.2.2° Niyttion perustuva toimintapolitiikka urheilun alalla

Satelliittikirjanpidolla tarkoitetaan tilastollista kehystéd, jonka
avulla mitataan tietyn elinkeinoalan merkitystd kansantaloudessa.
Urheilun satelliittikitjanpito kertoo, miké merkitys urheilulla on
lisdarvon tuottajana kansataloudelle. Komissio ehdottaa, etti se
ja jasenvaltiot ryhtyvit eurooppalaisen médritelmin mukaiseen
urheilun satelliittikirjanpitoon.

Komissio tukee yliopistoverkostoja, joiden toiminnalla ediste-
tddn innovatiivisia ja ndytt66n perustuvia toimintatapoja urheilun
alalla. Lisiksi komissio tutkii mahdollisuuksia perustaa EU:hun
monitorointijérjestelmi seuraamaan urheilun suuntauksia, kerii-
méaén tietoja ja tulkitsemaan tietoja urheilusta seki helpottamaan
tutkimusta, selvitysten ja tutkimusten kéynnistdmisti ja edisti-
médin tietojenvaihtoa urheilun alalla.

3.1.2.3 Urheilun kestivi rahoitus

Komissio haluaa varmistaa, ettd urheilutapahtumiin liittyvéit im-
materiaalioikeudet otetaan huomioon EU:n Digital Agendaa toi-
meenpantaessa. Komissio ehdottaa tehtéviiksi selvityksen urhei-
lujérjestéjen kuvaoikeuksiin liittyvistd oikeuksista EU-oikeuden
nékokulmasta.

Yhdessi jisenvaltioiden kanssa tulisi tarkastella urheilun rahoi-
tuksen solidaarisuusmekanismeja ottaen huomioon EU:n kilpailu-
lainsdddénts.

Ruohonjuuritason urheilusta tehdyn selvityksen pohjalta tulisi
jisenvaltioiden kanssa tarkastella parhaita kdytdntdjd urheilun
avoimen ja kestdvin rahoituksen turvaamiseksi.
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3.1.2.4 EU-n valtiontukisdintdjen soveltaminen urheiluun, alueellinen kehittdmi-
nen ja yhteistyd

Komissio ehdottaa valtiontukilainsdddédnnon soveltamista urheilun

alalla seurattavaksi ja harkittavaksi ohjeistuksen laatimista, jos val-

tiontukitapausten miérd urheilun alalla lisdédntyy.

Komissio yhdessi jisenvaltioiden kanssa hyddyntdd Euroopan
aluekehitysrahaston ja Euroopan sosiaalirahaston mahdollisuudet
urheilun rahoituksessa. Rahoitus voisi koskea muun muassa infra-
struktuuria sekd kestivdd urheilutoimintaa alueellisen kehityksen
vilineend sekd parantaa urheilun piirissi toimivien henkiléiden
taitoja ja tySllistettdvyytta.

3.1.3 Urheilun jirjestdytyminen

3.1.3.1 Hyvin hallinnon edistiminen urheilussa ja urheilun erityispiirteet

Komission ja jisenvaltioiden toimin edistetddn urheilun hyvén hal-
linnon malleja vaihtamalla tietoja hyvistd kdytdnnoistd ja kohden-
tamalla tukea erityisiin aloitteisiin.

Komissio tarjoaa apua ja ohjausta urheilun erityispiirteiden maéa-
rittelemiseksi. '

3.1.3.2 Urheilijoiden vapaa liikkuvuus ja kansallisuus

Komissio laatii ohjeistusta siitd, kuinka kansalaisuutta koskevat

EU-oikeuden perussopimuksen midrdykset voidaan sovittaa yh-

teen osallistumisoikeuteen kansallisiin kilpailuihin. '
Vuonna 2012 arvioidaan omien kasvattien kdyttoa koskevien nk.

home grown —sédntojen vaikutukset joukkueurheilussa.

3.1.3.3 Siirtosdinndt ja urheiluagenttien toiminta

Komissio kidynnistdd selvityksen pelaajasiirtoihin liittyvistd ta-
loudellisista ja oikeudellisista vaikutuksista. Samalla valmistetaan
ohjeistus koskien pelaajasiirtoja.
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Komissio jarjestid lisiksi urheiluagenttien toimintaa kiisittelevin
konferenssin pyrkimykseni selkeyttdd agenttien ja muiden toimijoi-
den vilistd suhdetta’s,

3.1.3.4 Tybmarkkinaosapuolten eurooppalainen vioropuhelu urheilun alalla

Komissio tukee urheilun alan ja vapaa-ajan sektorin sosiaalista
dialogia.

Integriteetti urheilun alalla on myos kysymys, jota kisitelldéin tu-
levassa komission kuulemisessa online-rahapelipalveluista EU:ssa.

3.1.4 Yhteistyo kolmansien maiden ja kansainviilisten Jjarjesto-
Jjen kanssa

Lissabonin sopimus edellyttid, ettd unioni ja jasenvaltiot edistivit
yhteisty6td kolmansien maiden seki urheilun alalla toimivaltaisten
kansainvilisten jirjestGjen kanssa.

Komission mukaan ensisijaisena kohteena tuli olla Euroopassa
sijaitsevat valtiot, koska ne ovat parhaiten jirjestdytyneet urheilun
alalla. Jarjestokentistd ensisijaisena keskustelukumppanina tuli
olla Euroopan neuvosto.

3.2 Arvio komission tiedonannosta

Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU) lausui helmikuussa komission
tiedonannosta opetus- ja kulttuuriministerién litkuntayksikélle.'

SLU:n nikemyksen mukaan tiedonanto ei tehnyt merkittivia
uusia avauksia urheilun eurooppalaisen ulottuvuuden kehittdmi-
selle. Ehdotukset koettiin luonteeltaan erittiin varovaisiksi, vihan
konkretiaa siséltaviksi ja epéselviksi. Tiedonannon episelvyydesti
johtuen ehdotusten todellisia vaikutuksia ja niiden laajuutta on
vaikea arvioida.,

SLU:n nikemyksen mukaan tiedonannossa olisi tullut korostaa
enemmén komission ja jisenvaltioiden yhteisty6td myds urheiluliik-

' Komissio on nilld nikymin Jérjestimissi pelaaja-agentteja koskevaa konfe-
renssia marraskuussa 2011,

4 Koko lausunto luettavissa: hitp:/fwww.slu.fi/@Bin/3294837/SLUY%20lausun-
to%20EU%20komission%20tiedonannosta.pdf.
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keen kanssa. Urheiluliikkeen autonomia on keskeinen eurooppalai-
sen urheilujirjestelmén periaate. Tdmédn johdosta komission tulisi
ottaa urheiluliike selvemmin mukaan sellaisiin hankkeisiin, joilla
voi olla vaikutusta tihén autonomiaan.

Valkoisen kirjan aiheista muun muassa SLU:n erittdin tarkeidk-
si kokema vapaaehtoistoiminta jid tiedonannossa vihaiselle ké-
sittelylle. Urheilun kansalaistoiminnan esteiden purkamiseen ei
mydskidn esitetd varsinaisia toimenpiteitd, SLU toivoikin, ettd tie-
donanto on valkoista kirjaa tdydentdvd, eikd missddn tapauksessa
korvaa sen linjauksia.

SLU toi lisiksi omassa lausunnossaan esiin muun muassa sen,
ettd kullekin jasenvaltiolle tulee jéttad vapaus padttid, miten se jir-
jestdd rahapelitoiminnan alueellaan.

Erityisen tirkeind SLU piti rahoitusohjelman saamista urheilul-
le, jotta sanoista ja chdotuksista voidaan ryhtyd oikeisiin tekoihin.
Utheilun omalla budjettirivilld on keskeinen merkitys eurooppalai-
sen yhteistydn lisddmisessd ja Lissabonin sopimuksen oikeusperus-
tan toimeenpanossa. Budjetin tulee olla riittdvin suuri uskottavuu-
den takaamiseksi ja samalla tasolla nuorisoalan budjetin kanssa.
Jos urheilulle ei voida saada omaa rahoitusohjelmaa, tulee urheilun
olla selkeisti omana itsendisend budjettirivindén eikd vain pieneni
osana suurempaa kokonaisuutta.

4. NEUVOSTON TYOSUUNNITELMA
4.1 Ty6suunnitelman sisilto

Eurooppa-neuvosto julkaisi toukokuussa 2011 tydsuunnitelman®,
joka antaa suuntaviivat urheilupolitiikan kehittimisen seuraavalle
vaiheelle.

Neuvoston tydsuunnitelma ulottuu vuoden 2014 puoleen véliin.
Sen johtavina periaatteina on:

15 Neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioiden hallitusten
edustajien pédtdslauselma Euroopan unionin urheilualan tyosuunnitelmasta
vuosiksi 2011-2014 (2011/C 162/01).
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. edistdd yhteistyShon perustuvaa yhteisti lahestymistapaa
jdsenvaltioiden keskuudessa ja komission kanssa tavoitteena
pitkélld aikavalilld saada lisdarvoa urheiluun EU'n tasolla

. linjata olemassa olevat epéviralliset rakenteet tyosuunnitel-
massa méiriteltyjen painopistealojen kanssa

. vauhdittaa ja tuoda esiin komission toimenpiteitd urheilun
alalla toimia t&lli alalla

. vastata rajat ylittdviin haasteisiin EU:n koordinoidulla 14~
hestymistavalla

. tuoda esiin urheilun erityispiirteet ja ottaa urheilu huomi-
oon muilla EU:n toiminta-aloilla

. pyrkid nélytt66n perustuvaan urheilupolitiikkaan.

Neuvosto painottaa, ettd tydsuunnitelman tulee toimia joustavana
kehyksend tydskentelylle ja siind on voitava tarpeen mukaan ottaa
huomioon urheilun alalla tapahtuva kehitys.

Tyésuunnitelma rakentuu samoille peruspilareille kuin valkoinen
kirja ja komission tiedonanto (yhteiskunnallinen merkitys, talous
ja jérjestdytyminen). Prioriteettialueiksi tydsuunnitelman voimas-
saoloaikana on valikoitu urheilun integriteetti (doping, vedonlydn-
tivilpit, hyvd hallinto), urheilun yhteiskunnalliset arvot (terveys,
sosiaalinen osallisuus, koulutus ja vapaaehtoisuus) seki urheilun
taloudelliset ndkékohdat (ruohonjuuritason urheilun kestivi rahoi-
tus ja ndyttdon perustuva paitoksenteko).

Neuvoston alaisen urheilutydryhmin alle perustettiin kuusi vi-
rallista asiantuntijaryhméi's. Asiantuntijaryhméit on perustettu
tyésuunnitelman kestoajaksi kiisitteleméin seuraavia aiheita:

. antidoping

. hyvi hallintotapa urheilun alalla
* urheilualan koulutus

. urheilu, terveys ja osallistuminen
. urheilua koskeva tilastointi

. urheilun kestévi rahoitus.

16 Aiemmin urheilua késiteltiin komission alaisissa epdvirallisissa EU:n tydryh-
missé, jotka késittelivit seuraavia aiheita; antidoping, koulutus urheilun alalla, ur-
heilu ja terveys, sosiaalinen osallisuus ja yhtildiset mahdollisuudet urheilun alalla,
urheilu ja talous sekd voittoa tavoittelemattomat urheilujérjestot.
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Osallistuminen asiantuntijaryhmien tyoskentelyyn on jdsenvalti-
oille vapaachtoista ja jdsenvaltio voi nimetd myos urheilulitkkeen
edustajia tyoryhmiin. Puheenjohtajuus ei vaihdu EU:n. puheen-
johtajuuden vaihtumisen myo6td, vaan ryhmille valitaan pysyvat
puheenjohtajat. Asiantuntijaryhmét ovat virallisia, toisin kuin ko-
mission alaisuudessa vuodesta 2005 asti toimineet tyoryhmét.

Asiantuntijaryhmit keskittyvit ryhman tavoitteiden mukaisten
konkreettisten ja hyodynnettivissd olevien tulosten tuottamiseen.
Neuvosto ja neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioiden hallitus-
ten edustajat pdéttavit, onko asiantuntijaryhmélle tarpeen ehdot-
taa uusia tehtdvid. Asiantuntijaryhmét tapaavat pidsiddntoisesti
kaksi kertaa vuodessa. Ne raportoivat urheilutyéryhmaélle tyon
edistymisesta ja esittivit urheilutydryhmille suosituksia mahdolli-
sista tulevista toimista. _

Asiantuntijaryhmissd kasiteltdvien asioiden laajuudesta kertoo
esimerkkind hyvid hallintotapaa urheilun alalla kisittelevin ryh-
min agendalle laitetut asiat:

. Kehitetain urheilun rehellisyyden eurooppalainen ulottu-

yuus keskittyen aluksi sopupelien torjuntaan.

. Kehitetiin hyvii hallintotapaa koskevia avoimuuden peri-
aatteita.

. Tarkastellaan todettuja ongelmia, jotka liittyvat urheilu-

agentin ammattiin padsyyn ja timin ammatin valvontaan
sekd siirtoihin joukkueurheilussa, mukaan luettuna erityi-
sesti kysymys nuorten pelaajien siirtosddnndisté.

Hyvin hallinnon asiantuntijatydryhmin tulisi saada ensimmaéiset
suositusluonnokset integriteetin osalta vuoden 2012 puoleen valiin
mennessi ja hyvin hallinnon osalta vuoden 2012 loppuun mennes-
sé.

Asiantuntijaryhmien ohella muina tydmenetelmind voidaan
kayttad esimerkiksi kulloisenkin puheenjohtajavaltion jirjestdmid
konferensseja, urheilualan johtajien ja ministerien epévirallisia ta-
paamisia sekd komission tutkimuksia ja konferensseja.
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4.2 Arvio tyosuunnitelmasta

Neuvoston tydsuunnitelma seuraa johdonmukaisesti valkoisen kir-
jan ja komission tiedonannon viitoittamalla tielld ja on ldhtékoh-
diltaan hyvé tiekartta urheilun kehittdmisen kehyssuunnitelmaksi
tuleville vuosille. Tyosuunnitelma luo samalla vihdoin virallisen
rakenteen urheiluasioiden kisittelemiseksi.

Urheilun eettisen pohjan pitdvyyden kannalta on positiivista,
ettd urheilun integriteettikysymykset ja erityisesti vedonlydntivilp-
piin ja kilpailutapahtumien manipulointeihin liittyvien ongelmien
ratkaiseminen on nostettu prioriteeteissa korkealle. Nama kysy-
mykset ovat erityisesti sellaisia, joita urheiluliikkeen tai yksittdisen
jasenvaltion resursseilla ei pystytd tyydyttavasti ratkaisemaan, vaan
tarvitaan EU:n koordinoiman yhteistyon aikaansaamaa lisdarvoa.!’?

Erityisen positiivista on se, ettd jisenvaltiot voivat nimetd asian-
tuntijaryhmiin my6s urheilujérjestojen edustajia. Opetus- ja kult-
tuuriministerié onkin pyytényt SLU:ta osallistumaan hyvia hallin-
toa ja urheilun rahoitusta késitteleviin asiantuntijaryhmiin. Lisaksi
on toivottavaa, ettd eurooppalaisten urheilujirjestdjen kattojirjestd
ENGSO kutsutaan osallistumaan kaikkien asiantuntijaryhmien
tyohon.

Oman haasteensa tydsuunnitelman toteutumiselle tuo se, ettd
ryhmit eivit ole titd kirjoitettaessa vield kokoontuneet. Kokoon-
tumisfrekvenssiksi on kaavailtu kahta kokousta vuodessa. Jos pide-
tddn mielessd, ettd esimerkiksi hyvén hallinnon asiantuntijaryhmén
tulisi tuottaa suositusluonnokset kesidkuussa 2012, niin tydskente-
lyssd voi tulla joltinenkin kiire.

7 Komissio ja neuvosto ovat téssd suhteessa olleet ajan hermolla, silld valkoisen
kirjan jdlkeen vedonlyontiin liittyvén rikollisuuden laajuus on selvidméassd myds
poliittisille paattdjille. Valkoisessa kirjassa integriteetti- ja lieveilmidihin liittyvéat
kysymykset kisittelivit kaupallisia paineita, nuorten pelaajien hyvaksikdyttoa,
dopingia, rasismia, vékivaltaa, lahjontaa ja rahanpesua. Néistdkin dopingin tor-
juntaa pidettiin selkeésti muita tdrkedmp#na.
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5. PUOLAN EU-PUHEENJOHTAJUUS

Puolan puheenjohtajuuskauden sloganina on urheilualan uusien
aloitteiden kehittdminen. Pddhuomio kiinnittyy kolmeen teemaan:

. uhat urheilukilpailujen integriteetille
. urheilun sosiaalinen ulottuvuus
. taloudellisiin faktoihin perustuva urheilupolitiikka

Neuvoston alainen urheilutydryhma kokoontuu Puolan puheen-
johtajuuskaudella seitsemén kertaa. Tavoitteena on, ettd neuvosto
antaa piitéslauselman EU:n edustuksesta ja kantojen koordinoin-
nista WADA :ssa sekd lisiksi paédtelmét urheilun vapaaehtoisuudes-
ta ja ottelumanipulaation vastaisesta tyostd.

Puola on jirjestinyt syksyn aikana urheiluun liittyvid konferens-
seja, joiden aiheina ovat olleet itdinen liikkkuvuus Euroopassa, va-
paaehtoisuus sekd urheilun merkitys osallistajana sosiaalipolitiikan
alalla. '

6. URHEILUN BUDJETTI

Urheilun oikeusperusta ei pelkistddn tuonut EU:lle koordinoivaa,
tiydentdvii ja avustavaa toimivaltaa. Oikeusperusta mahdollistaa
sen, ettd urheilu voi nyt saada suoraa rahoitusta EU:n budjetista.
Tahén asti urheilun rahoitus on kaavittu muiden alojen rahoitus-
ohjelmista ja talldinkin rahoitettujen hankkeiden pdéasiallinen tar-
koitus on ollut jokin muu kuin pelkan urheilun edistiminen (esim.
tyollistdmistavoitteet, nuorisoasiat jne.). ‘

Liséksi komissio on rahoittanut useita valmistelevia toimenpi-
deohjelmia, mutta niihin on varattu vuositasolla vain muutamia
miljoonia euroja. Viimeisimpddn ohjelmaan hyvén hallinnon ja
suvaitsevaisuuden edistimiseksi on télle vuodelle varattu kaksi mil-
joonaa euroa.

Komissio esitteli kesikuussa 2011 ehdotuksen EU:n budjettike-
hykseksi vuosille 2014-2020 (Multiannual Financial Framework,
MFF). Urheilu mainitaan ensimmaéisen kerran MFF:ssa.
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MFF méérittelee EU:n budjettikehyksen pddmenoineen ja -tuloi-
neen seitseméksi vuodeksi. Unionin vuosibudjetin tulee pysyd nii-
den kehysten sisilli. MFF ei kuitenkaan ole yhtd yksityiskohtainen
kuin EU:n vuosibudjetti.

Koko EU:n budjetti seitsemin vuoden kehyskaudelle on 1.000
miljardia euroa. Budjettirivi Single Education, Training, Youth and
Sport 16ytyy pédluokan Smart and Inclusive Growth alta. Smart
and Inclusive Growthiin on esityksen mukaan varattu noin 400
miljardia euroa.

Urheilun rahoitus kanavoituisi esityksen mukaan urheilun oman
alaohjelman kautta. Alaohjelma on osa Education Europe -oh-
jelmaa, johon on yhdistetty aikaisemmat Elinikiisen oppimisen,
Youth in Action ja Erasmus Mundus -ohjelmat.

Bducation Europe -ohjelman budjetti olisi 15 miljardia euroa ja
alustavien arvioiden mukaan urheilun alaohjelma voisi saada noin
200 miljoonaa euroa (noin 30 miljoonaa per vuosi),

Urheilun alaohjelma pitiisi ehdotuksen mukaan sisilliin seuraa-
vien hankkeiden rahoituksen:

. rajat ylittAvien uhkien torjunta (doping, vikivalta, rasismi,
suvaitsemattomuus) seki integriteettiin liittyvdt kysymyk-
set

. eurooppalaisen yhteistyén kehittiminen muun muassa ur-
heilun koulutuksen ja hyvén hallinnon alalla

. sellaisten ruohonjuuritason jirjestdjen tukeminen, jotka

voivat vastata sosioekonomisiin haasteisiin

Oman, urheilulle suunnattavan rahoituksen lisiksi urheilu voi edel-
leen pédstd hydtymasn myés muusta EU-rahoituksesta kuten Euro-
pe for Citizens, Euroopan sosiaalirahaston Jja aluekehitysrahaston
sekd terveysalan ohjelmista. _

Loppuvuodesta 2011 kehyksestd esitellidn tarkempi ehdotus,
josta selvidd, paljonko urheilulle on tosiasiassa luvassa. Neuvosto
pdattad budjettikehyksestd kesilld 2013 kuultuaan sitd ennen Eu-
roopan parlamenttia.
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7. LOPUKSI

Rooman sopimuksesta tdhén piiviidn on yli viisikymmenté vuotta.
Urheilu otettiin vakavaan keskusteluun EU:ssa vasta vuosituhan-
nen vaibteessa. Nyt ollaan kuitenkin jo tilanteessa, jossa urheilulla
on oma oikeusperusta ja mité todennikdisimmin myds tulevina
vuosina oma rahoitus.

Urheiluliikkeessd on esitetty toiveita, etti tarkempi EU-tasoinen
urheilun sdéntely toisi oikeusvarmuutta’ toimijoille. Toiset tahot
taas katsovat, ettd urheilun ei mitenkdsn tulisi kuulua EUmn toimi-
valtaan.

Sisamarkkinafilosofian mukaan urheilu kuuluu automaattisesti
komission ja tuomioistuimen agendalle silloin, kun urheilu vaikut-
taa sisimarkkinoiden perusvapauksiin. Liséksi johtavat periaatteet,
kuten kansallisuuteen perustuvan syrjinnén kielto, tuovat urheiluun
ja sitd koskevaan paitdksentekoon helposti ja véistdmaittd EU-
ulottuvuuden, tahdoimme sitéd tai emme.

Lissabonin sopimuksen 165 artikla ei harmonisoi jésenvaltioi-
den lainsiadantd. EUm toimivalta on avustavaa, koordinoivaa ja
taydentavdd. EU toimii luontevana alustana urheilun toimijoiden
kanssakdymiselle ja urheiluun liittyvien rajat ylittdvien ongelmien
ratkaisemiselle. Siind mielessd toimivalta tulisi urheiluliikkeessd
ottaa vastaan positiivisin mielin.

EU:lle annettu urheilun toimivalta avttaa ehk# myos muita po-

litiikkasektoreita ymmartdméian paremmin, mitd vaikutuksia lain- -

siidanto- ja muilla hankkeilla on urheiluun ja erityisesti urheilua

pyorittiviin kansalaistoimintaan. EU:n sisdinen horisontaalinen

dialogi asioiden valmistelussa siis toivottavasti vahvistuu.

Liiallisessa EU-huumassa kannattaa kuitenkin myds laittaa jaitd
hattuun. Urheiluliikkeen tulee olla tarkkana, ettd komissio ja ja-
senvaltiot eivit ldhde ajamaan sellaisia hankkeita, jotka selkedsti
kuuluvat urheiluliikkeen autonomiaan ja jotka ovat ratkaistavissa
urheiluliikkeen omilla padtoksilla.
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KOMMENTAARI - URHEILUN
OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN
PAATOS NRO 24/2011

Hannu Kalkas!

Keihdinheittdjd Antti Ruuskanen vaati urheilun oikeusturvalauta-
kunnassa, ettd Suomen Urheiluliitto ry:n (SUL) valintapiitds kos-
kien Daegun MM-kisojen miesten keihddnheiton valintaa kumo-
taan ja hinet valitaan Suomen edustajaksi miesten keihéifinheittoon
ilmoitettujen valintakriteerien edellyttdmilld tavalla. Ruuskanen
katsoi, ettd SUL ei ollut noudattanut valinnoissa ilmoittamiaan ja
julkaisemiaan valintakriteereiti.

1. VALINTAKRITEERIT

SUL:n hallitus oli hyviksynyt seuraavat MM-kilpailujen valinta-
kriteerit:

Joukkueeseen valitaan urheilijat, jotka ovat saavuttaneet
IAAF:n asettaman tulosrajan (A- tai B-raja) tai SUL:n aset-
taman tulosrajan 1.10.2010 - 15.8.2011. IAAFn sddntdjen
mukaan kussakin lajissa voi kilpailla 1-3 A-rajan tai 1-2 A-

' Artikkelin laatija toimi Antti Ruuskasen asiamichen urheilun oikeusturvalay-
takunnassa.
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rajan sekd 1 B-rajan tai 1 B-rajan saavuttanutta urheilijaa per
maa.

Niissé lajeissa, joissa tulosrajan tehneiti urheilijoita on enem-
min kuin MM-kisoissa kilpailukelpoisia urheilijoita, valin-
nassa huomioidaan koko kauden 2011 kilpailusuoritukset,
joista suurin painoarvo asetetaan Kalevan kisoille (Turku
4.-7.8.2011).

Miesten keihddn valinnassa huomioidaan koko kauden
2011 kilpailusuoritukset. Valinnassa arvioidaan painotetusti
IAAF:n Timanttiliigan kilpailuja seké niitd kilpailuja, joissa
mahdollisimman suuri osa valintakelpoisia urheilijoita on
mukana. Edelld jiljempéind mainituista kilpailuista Pihtipu-
taan keihdskarnevaaleille (3.7.2011) ja Turun Kalevan kisoille
(6. - 7.8.2011) asetetaan suurin painoarvo.

SUL katsoi vastauksessaan, ettd valintapditos oli ennalta ilmoi-
tettujen valintakriteerien mukainen. Valintajirjestelmdd tai va-
lintakriteereitd ei ollut hallituksen paitdksen jilkeen muutettu.
Kriteereistdian SUL totesi ilmoitetun “miesten keihddn valinnassa
huomioidaan koko kauden 2011 kilpailusuoritukset” tarkoittavan
erityisesti koko kauden suomalaisten valintakelpoisten- heittéjien
suorituksia ja niiden suhdetta kaikkien ulkomaalaisten keihdén-
heittéjien suorituksiin eli kiytanndssd maailmantilastoa.

SUL lausui vield, ettd Lehtolan ja Ruuskasen tilanne on tasai-
nen ja valintakriteereiden perusteella voidaan perustella kumman
tahansa valintaa. Lehtola oli kuitenkin SUL:n mukaan osoitta-
nut Ruuskasta parempaa nousujohteisuutta kilpailutuloksissa ja
kykeni voittamaan MM-kilpailuja ajallisesti lahimpdnd olevan
katsastuskilpailun kovalla kansainviliselld tuloksella. Lisdksi SUL
vaitti vastauksessaan, ettd arvokilpailuvalinnoissa on ollut voi-
massa kirjoittamaton periaate, jonka mukaan yksittéisen kilpailun
merkitys on sitd suurempi, mitd kovatasoisempi kilpailu on ja mité
lihempini valintahetked kilpailu kéydadn. SUL totesi valinnan
perustuneen myos ?menestysennusteeseen” MM-kilpailuissa.

Vastaselityksessdén Ruuskanen katsoi, etti minkdénlaista “me-
nestysennustetta” ei ollut ennakkoon ilmoitetuissa valintakritee-
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reissd mainittu eikd sellaista voida kiyttdd valintakriteerind, Mis-
tadn kirjoittamattomasta periaatteesta Ruuskanen ej ollut tietoinen
eikd hintd mydskidn ollut informoitu etukiteen nousukunnon
merkityksestd. Ndmi uudet, vasta Urheiluliiton vastauksessa esille
tuodut kriteerit Ruuskanen katsoi Jélkikiteen asetetuiksi, joten nii-
td ei voitu soveltaa valintaa teht4ess.

2. PAATOS

Padtoksessdin urheilun oikeusturvalautakunta katsoi, ettdi SUL:n
on “noudatettava asettamiaan ja julkistamiaan valintakriteereit
kuten yhdistyksen paitdksid yleensékin.” Tissd tapauksessa “va-
lintakriteerit on asetettu siten, etti valintaperusteena ovat ennen
valintaa saavutetut tulokset ja tehdyt kilpailusuoritukset. Valinta-
perusteissa ei sen sijaan nimenomaisesti mainittu arvionvaraista
ennustetta tulevasta kilpailumenestyksesta. --- Valintakriteereiden
mukaan valinnassa otetaan huomioon koko kauden kilpailusuori-
tukset. Liséksi edelld mainituilla yksittdisilld kilpailuilla on muihin
kilpailuihin nihden suurempi painoarvo. Valintakriteereisti ei il-
mene, minkd verran suurempi painoarvo niilli yksittiisilld kilpai-
luilla on verrattuna muihin kilpailuihin. T#ltd osin Urheiluliitolla
on ollut harkintavaltaa painoarvon asettamisessa.”
Oikeusturvalautakunta totesi lisiksi, ettd valintakriteereissi mai-
nittua koko kauden kilpailusuoritusten huomioon ottamista ei
voitu tulkita SUL:n ilmoittamalla tavalla siten, ettd koko kauden
kilpailusuorituksilla tarkoitettaisiin kunkin heittdjan yksittaisti
parasta heittoa eli sijoitusta maailmantilastossa. ”Urheilijan oi-
keusturvan nikékulmasta tille valintaperusteelle voidaan antaa
ymmadrrettdvé tulkinta vain siten, ettd koko kauden kilpailusuori-
tuksina otettiin huomioon ensinnikin kaikkien kilpailujen parhaat
tulokset. Toiseksi on arvioitava vieli erikseen painotettujen kilpai-
lujen tuloksia --- seké niiti kilpailuja, joissa mahdollisimman suuri
osa valintakelpoisista heittjistd on mukana.” '
Péétoksen ydinperustelu on esitetty seuraavasti: “Lihtékohta
tdssd arviossa on se, ettd jos A-rajan ylittdneiden heittijien kes-
kindisen vertailun perusteella valintakriteerien mukaiset kriteerit
tayttyvit osittain useiden heittéjien kesken, Urheiluliitto on voinut
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suorittaa valinnan urheilullisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan
perusteelia. Jos vertailu on puolestaan johtanut sithen, ettd joku
heitt4jistd on jokaisen valintakriteerin perusteella parempi kuin
toinen heittjd, urheilullisella tarkoituksenmukaisuusharkinnalla ei
ole sijaa tehtéiessd valintaa niiden heittajien valilld.”

Ruuskasen ja Lehtolan valilld tilanne oli se, ettd kauden parasta
tulosta lukuun ottamatta Ruuskasen tulokset olivat kauden kaikki
kilpailut ja valintakriteerien painotetut kilpailut huomioon ottaen
selvisti paremmat kuin Lehtolalla. Ruuskanen oli ollut Lehtolaa
parempi kaikkien niiden kriteerien perusteella arvioituna, jotka
SUL:n ilmoittamissa valintakriteereissé oli mainittu. Urheilun oi-
keusturvalautakunta katsoi, ettéd »tissd tilanteessa Urheiluliitolla
ei ole ollut sellaista harkintavaltaa, ettd se olisi voinut ilmoitetuista

valintakriteereistd huolimatta valita MM-kilpailuihin Ruuskasen
sijasta Lehtolan.”

3. VAIKUTUKSET

Urheilun oikeusturvalautakunnan padtds on perusteltu hyvin. Laa-
jempaa ajattelua siind edustaa nikemys itse valintakriteerien sisélle
mahtuvasta harkintavallasta. Annettu paitds onkin luonteeltaan
sellainen, jota kaikki valintakysymyksid pohtivat tahot voivat jat-
kossa kayttad avukseen ratkaisuja tehdessdn. '

Hyvad erityisesti Suomen Urheiluliitto ry:n toiminnassa oli se,
ettd se jo ennen pAAtostd ilmoitti noudattavansa tulevaa paatosté.
On erinomaisen tirkedd, ettd koko urheiluliike noudattaa poik-
keuksetta urheilun oikeusturvalautakunnan paatoksid. Jos ndin
ei tehdd, urheilijoiden oikeusturva on vaarassa, koko jirjestelma
menettid merkityksensé ja urheiluasioita kisitelldin yhd enene-
vissi médrin yleisissd tuomioistuimissa. Se puolestaan tarkoittaa
pidentyvid kisittelyaikoja, erityisosaamisen puuttumista ja oikeu-
denkéyntikulujen kasvamista.

Ainut vaaranmomentti paatoksessi sisaltyy sithen, ettd urheilun
oikeusturvalautakunta lausui perusteluissaan, ettd ?ellei urheilun
lajiliitton saanndissi toisin mairita, liitto ei ole velvollinen vah-
vistamaan ja julkistamaan arvokilpailujen valintakriteereitd. Jos
valintakriteerejd ei ole asetettu, liitto voi padttdd valinnasta yhdis-
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tysautonomiansa piiriin kuuluvana asiana esimerkiksi pelkistiin
sen mukaisesti, miten liitto uskoo urheilijan menestyvin tulevissa
kilpailussa. T#llaisessa valintaperusteessa ei ole kyse oikeudellises-
ta harkinnasta, jota voitaisiin urheilun oikeusturvalautakunnassa
kontrolloida.” Riskind on siis se, ettd jatkossa jdrjestot eiviit lain-
kaan ilmoita valintakriteerejiéin etukiteen. SUT.-n huippu-urheily-
johtaja Jarmo Miikeld toikin ajatuksen esiin TV-haastattelussa heti
miten paitSksen jélkeen.

Urheilijan kannalta mahdollisimman selvien valintakriteereiden
etukéteinen asettaminen Ja julkistaminen on kuitenkin erittdin tir-
kedd. Ainoastaan niiden avulla voidaan turvata urheilijan oikeus-
turvakontrolli valintatilanteissa. Kuten urheilun oikeusturvalauta-
kyntakin lausui: ”Valintakriteerit asetetaan ensi sijassa urheilijan
intressissi,”

84



..........................................................................................................

KATSAUS URHEILUSAANTOJEN
JA KILPAILUOIKEUDEN
VALISEEN SUHTEESEEN

Mikko Kohtala

Syyskuussa 2011 Palloliiton liittohallitus pédtti, ettd kaudesta 2012
eteenpdin myds Suomen ylimmilld sarjatasoilla aletaan soveltaa
viime vuosina useassa eurooppalaisessa jalkapallosarjassa kayttoon
otettua kotimaisia kasvattipelaajia koskevaa ns. homegrown-sddn-
(6. Saantd velvoittaa seuroja nimeAmaan virallisissa otteluissa
kokoonpanoonsa tietyn miirin suomalaisen seuran kasvattamia
pelaajia. Palloliiton lanseeraama siantouudistus perustuu jo viiden
vuoden ajan kaikissa Euroopan jalkapalloliiton UEFA:n jirjestd-
missi euro-kilpailuissa sovellettuun vastaavaan saantoon. Komis-
sio tutki UEFA:n séddnnon unionin litkkumisvapauksia suojaavien
médriysten kautta sen sisiltdman epdsuoran kansalaisuusperustei-
sen syrjinnan vuoksi, mutta padtyl antamaan saannolle alustavan
hyviksyntansé.”

On kuitenkin huomattava, etti kotoperiisid pelaajia suosivaan
pelaajapolitiikkaan velvoittava homegrown-siintd rajoittaa seuro-
jen mahdollisuuksia kilpailla keskendin markkinoilla olevista pe-
laajista puhtaasti seurojen omien tarpeiden ja resurssien mukaisesti.

Téten sdintd on ndhtavissd myds seurojen vilistd kilpailua rajoitta-

I §PL: "Strategian mukainen paitos”, 16.9.2011 (http://www.palloliitto.ﬁ/
viestinta/tnum=194766).
> Europa Press Release, 78.5.2008, TP/08/807.
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vana kiiytdnténi, mikg puolestaan herittis kysymyksii siitd, miten
s4ant6d on tulkittava suhteessa kilpailulainsiidintéen. Komissio
huomauttaakin vuoden 2011 tiedonannossaan, etts UEFA:n sovel-
taman homegrown-sifinnén yhdenmukaisuus unionin kilpailulain-
sdddannon kanssa on yhd selvittdmiitti.3

Edelld mainittu esimerkkj kuvaa kilpailulainsisidinngn merki-
tyksen korostumista 2000-luyun urheilussa. Parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana tapahtuneen urheilun huomattavan kaupallistu-
misen ja ammattimaistumisen myo6td urheilutoiminta on hahmotet-
tava yhi vahvemmin myos yritysten vélisend liiketoimintana, jota
sddntelee vapaan kilpailun periaatteita suojeleva kilpailulainsis-
dénts,

Vaikka urheiluun liittyvien sdéintdjen ja kdytdntojen arviointi kil-
pailulainsiéidinnén kautta ef itsessddn ole mikéi4in uusi asia, liittyy
siihen vield episelving pidettéavid kysymyksii. Pohdinta urheilun ja
kilpailuoikeuden vilisests suhteesta on curooppalaisessa urheily- ja
oikeuskulttuurissa tilanteessa, jossa peli on selkedisti avattu, mutta
tarkemmat pelisiéinnét seks lajiin parhaiten soveltuva taktiikka
ovat vield osin haussa pelin osapuolten vihiisen kokemuksen vuok-
si.f

Euroopassa huomattavasti pisimmille urheilun ja kilpailuoike-
uden vilisen suhteen tarkastelussa on edetty varsinaisen urheily-
toiminnan ulkopuolisella alueella, eli urheilyun liittyvin puhtaasti
taloudellisen oheistoiminnan parissa.® Silloin kun kyse on suoraan
tietyn urheilulajin harjoittamiseen liittyvistd sdinnoists ja kéy-
tinnoistd, liikutaan jo alueella, jolta on 18ydettivissd vasta viihin
vakiintuneeksi katsottayaa oikeuskdytintdd. Talléin puhe on juuri
jalkapallon homegrown-siénnén kaltaisista urheilutoiminnan or-
ganisointia koskevista sddnndisti, joilla madritellsin asianomaisen
urheilutoiminnan harjoittamisen olosuhteita,

' Commission Staff Workin g Document - Sport and Free Movement, SEC(201 1)
66, s. 5.

¥ Vertailun vuoksi todettakoon, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa juuri kilpailuoi-
keutta pidetdiin todennéikéisesti merkittdvimpénd yksittiisens urheilutoimintaan
vaikuttavana oikeudenalana,

*  Té#hén toimintaan liittyviid tapauskiytintos 16ytyy mm, kilpailutapahtumien
mediaoikeuksia tai lipunmyynti koskevien EU:n toimielinten péitdsten kautta jo
suhteellisen runsaasti,

86



Tamin kirjoituksen tarkoituksena on tehdi yleiskatsaus urhei-
lutoiminnan organisointia koskevien sidntdjen ja kilpailulainséa-
dannon viliseen suhteeseen. Lihtokohdaksi on otettu komission
yuonna 2007 julkaiseman Urheilun valkoisen kirjan oheisasiakir-.
jassa (”Oheisasiakirja”) esittelemd metodologiseksi ldhestymista-
vaksi kutsuttu “testi”, jonka pohjalta komissio ilmoittaa arvioivan-
sa urheilusdintdjen yhteensopivuuden unionin kilpailusddntdjen
kanssa.b Kirjoituksessa tarkastellaan sita, mitd testi kdytdnnossd
tarkoittaa sekd nostetaan esille joitain asiaan liittyvid avoimia ky-
symyksid. Lopuksi pohditaan lyhyesti komission esittiméan testin
yleistd soveltuvuutta.

Kirjoituksen ndkdkulma on EU-oikeudellinen, koska tarkastel-
tavaan kysymykseen liittyvé kattavin sekd auktoritatiivisin aineisto
on 15ydettivissd unionin toimielinten kannanotoista ja urheilu-
liitdinndisistd paatoksistd. Kirjoituksessa esille tuodut asiat ovat
Kuitenkin lihtokohtaisesti sovellettavissa myos kotimaiseen oikeus-
kéytintoon, koska Suomen ja EUnn kilpailulainsdddintd vastaavat
tulkinnaltaan pitkalti toisiaan. Lisiksi on huomattava, ettd unionin
kilpailulainsdddénnon soveltuvuuden kriteerind oleva kauppavai-
kutuskriteeri tdyttyy hyvinkin helposti yhd kansainvilisemmaksi
k'ayv'eiss'ei-urheilutoiminnassa.7

|, JOHDATUS ATHEESEEN
1.1 Urheilutoiminnan erityinen olemus

EU:n kilpailulainsdddéntod sovelletaan lihtdkohtaisesti kaikkiin
talouden sektoreihin lukuun ottamatta tiettyjd unionin perussopi-
muksessa madriteltyja, tistd joko kokonaan tai osittain vapautettu-
ja, aloja. Koska urheilu ei vapautettuihin aloihin kuulu, sovelletaan
urheilutoimintaan EU:n kilpailulainsdddént6d silloin, kun siiné on

6 Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Backround and
Context, SEC(2007) 936, s. 65-66.

7 EU:n kilpailusééntojen soveltamisen edellytyksend olevalla kauppavaikutus-
kriteerilld tarkoitetaan sitd, etté arvioitavana olevalla menettelylld tulee voida olla
vaikutusta jisenvaltioiden véliseen kauppaan.
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kyse taloudellisesta toiminnasta.® Vallitsevan tulkinnan mukaan
tama tarkoittaa sitd, ettd kdytdnnossa mitd tahansa urheilutoimin-
taan liittyvaa sddntod tai kdytdntoa on tietyin edellytyksin mahdol-
lista tarkastella kilpailulainsdaddnnon kautta, urheilulajin kulkua
ja olemassaoloa médrittivid ns. pelin sidntdja lukuun ottamatta.’

Urheilun ja kilpailuoikeuden vilistd suhdetta leimaa se, ettd ur-
heilu taloudellisena toimintana eroaa hyvin paljon muusta EU-oi-
keuden vaikutuksen alaisesta toiminnasta. Asian hahmottamiseksi
on hyva tarkastella niitd urheilutoimintaan liittyvid sddntdjd ja
kaytantoja, joita EU:n tuomioistuin ("EUTI”) on arvioinut vasten
unionin liikkumisvapauksia tai vapaata kilpailua suojaavia mié-
rdyksid. Arvioitavaksi on paitynyt mm. maajoukkuevalintoihin,
ulkomaalaiskiintiihin, siirtosdéntoihin, antidopingiin, osallistu-
misoikeuteen ja kasvattajarahaan liittyvid urheilusddntgjd.!® Koska
tallaisia sdantoja yhdistdvit niiden olemassaoloa perustelevat ur-
heilulliset tavoitteet, ovat ne mahdollisesta taloudellisesta vaikutuk-
sestaan huolimatta silti ensisijassa urhellutmmlnnan organisointiin
liittyvid jérjestelyjd."!

Urheilujarjestoilld on yhdistysautonomiaan pohjautuva oike-
us madritd ldhtokohtaisesti itse lajiaan koskevista sddnndistd ja
kaytannoistd. Edelld luetellun kaltaiset urheilusidnndt ovatkin
oikeudellisesta nakokulmasta urheilun itsesddntelyn alaista toimin-
taa. Urheilutoiminnan organisointia koskevista sddnndisti méaa-
radminen tapahtuu urheilujdrjestojen oman harkintavallan siséllé,
kunhan ndiden soveltaminen ei ole vastoin lakia. Oikeudellista ar-

&  Tulkinta perustuu EUTLn vakiintuneeseen oikeusk&ytinto0n, jonka mukaan
urheilutoiminta kuuluu EU-oikeuden soveltamisalaan silloin, kun siind on kyse
perussopimuksen tarkoittamasta taloudellisesta toiminnasta. Ks. esim. asia 36/74
Walrave & Koch, kohta 4; asia C-415/93 Bosman, kohta 73; asia C519/04 Meca-
Medina, kohta 22; asia C-49/07 MOTOE, kohta 22; asia C-325/08 Bernard, kohta
27.

9 Tillaisia sddnt6ja ovat esimerkiksi jalkapallon paitsiosddntd, yleisurheilun
ratarikko tai sdént0, joka médrittdd ottelun voittajalle kuuluvien pisteiden luku-
méaérin.

10 Asia 36/74 Walrave & Koch (maajoukkuevalinnat); asia C-415/93 Bosman
(siirtosddnnot ja ulkomaalaiskiinti6t); yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97 Deliége
(osallistumisoikeus); asia C-176/96 Lehtonen (siirtoajat); asia C-519/04 Meca-
Medina (doping); asia C-325/08 Bernard (kasvattajaraha).

1 Ks. asetelmasta tarkemmin esim. Halila: Oikeudellistuva urheilu, 2006 s.
12-15.
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viointia vaativiksi kysymyksiksi urheilusddnnét puolestaan muut-
tuvat yleensi silloin, kun niiden soveltamisen katsotaan rajoittavan
jonkin toiminnan osapuolen taloudellisten oikeuksien toteutumis-
ta. Koska pohjimmiltaan kyse on talloin urheilun itsesdéntelyn ja
urheilutoimintaan osallistuvien tahojen taloudellisten oikeuksien
vilisen tasapainon hakemisesta, on asetelmaa oikeuskirjallisuudes-
sa kutsuttu ehdolliseksi urheiluautonomiaksi." '

Liséksi urheilun erityislaatuinen luonne tuo oman mausteensa
myds varsinaiseen urheilusddntéjen oikeudelliseen arviointiin. En-
sinnékin, koska urheilu toimii muista talouden aloista poikkeavin
lainalaisuuksin, on urheilun ominaispiirteitd voitava huomioida
my6s urheilutoiminnan oikeudellisessa arvioinnissa.” Toisekseen
se, ettd urheilu itsessdéin palvelee terveydellisen, kasvatuksellisen
ja sosiaalisen merkityksensd kautta térkedd yhteiskunnallista teh-
tavad, vaikuttaa omalta osaltaan urheilutoiminnan taloudellisena
toimintana saamaan oikeudelliseen kohteluun.'*

Urheilun omalaatuisen luonteen vuoksi urheilutoiminnassa mu-
kana olevien osapuolten taloudellisia oikeuksia tosiasiallisesti ra-
joittavia sddntdjd tai kéytdntojd ei aina ole katsottu yhteismark-
kinoille soveltumattomiksi, vaikka ne jossain toisessa kontekstis-
sa sitd todennikoisesti olisivatkin olleet.”” Tdmé on kdytinnOssd
johtanut muista talouden aloista hieman poikkeavin periaattein
toimivan EU:n urheiluoikeuden kehittymiseen ja antanut pontta oi-
keustieteellisessd kirjallisuudessa jo pitkddn kaytyyn keskusteluun
urheilun mahdollisesta EU-oikeudellisesta erityisasemasta.’s Ur-

12 Ks. esim. Weatherill: The Influence of EU Law on Sports Governance, 2009, s.
84. Urheiluoikeudellisessa kirjallisuudessa kiytetidn myds “valvotun urheiluauto-
nomian” kasitettd.

13 Ks. artikla SEUT 165 sekdi Urheilun valkoinen kirja 2007, s. 14. Ks. my6s asia
C-415/93 Bosman, kohta 106; asia C-325/08 Bernard, kohdat 39-40. o

4 Unionilla on yhteiseurooppalaisten sisimarkkinoiden liséksi myds yhteiskun-
nallisia seké kulttuurisia tavoitteita ja urheilu on todettu oivaksi valineeksi ndiden
saavuttamisessa. Onkin usein esitetty, ettd urheilulle tulisi sen taloudellisesta ulot-
tuvuudestaan huolimatta taata tiettyi erityiskohtelua myos suhteessa lainsdidén-
toon.

15 EUTI on esimerkiksi hyvaksynyt )oukkueurhellun ’siirtoikkunoihin” perus-
tuvan kdytinnon, jonka mukaan urheilija voi vaihtaa tydpaikkaa vain kahtena
ennakkoon méiriteltyni ajanjaksona vuodessa (asia C-176/96 Lehtonen).

16 Urheilun erityisasema on kokonaisuudessaan monitahoinen kisite, johon
timén kirjoituksen puitteissa ei ole mahdollista pureutua. Yleisimmin késitteelld
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heilutoiminnan erityislaatuisen olemuksen vuoksi etenkin kysymys
urheilun ja kilpailuoikeuden vilisests suhteesta on osoittautunut
monimutkaiseksi aiheeksi.!?

1.2 Kilpailuoikeuden soveltuyuus urheilutoimintaan

Unionin oikeudenaloista huomattavimpia kiytinnon rajoituksia
urheilutoiminnalle asettavat EUn siséimarkkinaséiénnékset, tar-
kemmin liikkumisvapautta seki vapaata kilpailua suojaavat mid-
rdykset. Urheilulla ei kuitenkaan ensi nikemiltd ole yhtd ilmeisti
yhteytta kilpailulainsiddinnén kuin suoraan unionin kansalaisten
oikeuksia suojelevien perusvapauksien kanssa. Osin tisti Syysti
urheilun ja kilpailuoikeuden vilisen suhteen kehittyminen on jadnyt
huomattavasti jilkeen siitd, miten EU:n urheiluoikeus on kehittynyt
likkumisvapauksien puolella.

Pohdinta urheilutoiminnan Ja kilpailuoikeuden vilisesti suhtees-
ta onkin vield suhteellisen tuore ilmis, Kéytinndssi se on nihtivis-
sé suorana seurauksena urheilutoiminnan kaupallisen merkityksen
kasvusta yhdistettyni urheilujérjestdjen perinteisesti vahvaan ase-

maan lajiensa organisoinnista vastaavana hallintoelimens. Koska
etenkin suurimpien lajien kattojérjestdjen méiriysvallassa olevilla

asioilla on nykyisin hyvinkin merkittivii vaikutusta eri tahojen
taloudellisiin oikeuksiin, on vain luonnollista, etti tiettyjen toimin-
taa sadtelevien kdytintdjen kohdalla voi herétd kysymyksii myo6s
niiden kilpailuoikeuden mukaisuudesta,

Léhtokohdiltaan kilpailulainsiidints perustuu ajatusmallille,
jonka mukaan markkinatalous toimii sitd tehokkaammin, miti
vapaammin yritykset saavat keskenddn kilpailla. Eris kilpailuoi-
keuden perimmaisisti tavoitteista onkin yritysten vilisen kilpailun
suojaaminen silloin, kun markkinat eivét sithen itse pysty. Tihin
pyritdin puuttumalla sellaisiin markkinoilla toimivien yritysten

viitataan EUTLn urheilutoiminiaa kohtaan osoittamaan hieman muista aloista
poikkeavaan léhestymistapaan. Ks, asiasta tarkemmin esim. Parrish — Miettinen.
The Sporting Exception in European Union Law, 2008. :

"7 Kysymyksen problemaattisuutta kuvaa se, ettd unionin tuomioistuinten péé-
tékset urheiluliitdnniisissi tapauksissa ovat usein kohdanneet kritiikkii sek#

urheiluliikkeen etts oikeustieteilijiden taholta.
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menettelytapoihin, jotka vithentavit talouden tehokkuutta tai pe-
rusteettomasti estivit tai haittaavat muiden yritysten toimintaa.

EU:n kilpailulainsiidédnnon perusta 1oytyy perussopimuksen
artikloista SEUT 101 ja SEUT 102. Artiklassa 101 kielletdén
kilpailua rajoittavat sopimukset niin samalla (horisontaalisella)
kuin eri (vertikaalisella) tuotantoportaalla toimivien yritysten tai
yritysten yhteenliittymien kesken.'® Artiklassa 102 puolestaan kiel-
letiin midradvin markkina-aseman vairinkdyttd."” Perimmiinen
ero artiklojen vililld on siind, ettd artikla 101 puuttuu nimenomai-
sesti kahden tai useamman yrityksen viliseen yhteistoimintaan ja
koskee kaikkia yrityksid niiden markkina-asemasta riippumatta.
Artiklalla 102 puututaan lihtSkohtaisesti vain yrityksen yksipuoli-
seen toimintaan ja se koskee vain yrityksid, jotka ovat mAdradvissa
markkina-asemassa.

EU:n komissio on unionin kilpailupolitiikasta vastaavana toimi-
elimeni muodostanut alustavan lihestymistavan myos urheilusdan-
tojen ja unionin kilpailuoikeuden viliseen suhteeseen. Komission
nykykanta on ilmaistu vuonna 2007 julkaistussa Oheisasiakirjassa,

jossa komissio on koonnut koko unionin siihenastisen relevantin
urheiluliitinniisen tapauskidytdnnon yhteen ja pyrkinyt tdman
*. perusteella luvomaan sutntaviivoja EU:n urheiluoikeuden tosiasial-
 liselle sisallolle.

Urheilutoiminnan organisointia koskevien sdintdjen osalta ko-
missio esittad EUTLn oikeuskaytdntoon perustuvan metodologi-
seksi lihestymistavaksi kutsumansa neliportaisen testin, jonka poh-
jalta se toteaa tutkivansa kyseisten sddntdjen yhdenmukaisuuden
unionin kilpailuartiklojen SEUT 101 ja 102 kanssa.”

18 Artiklan 101 (1)-kohdan mukaan » wiscimarkkinoille soveltumattomia ja kiellet-
tyji ovat sellaiset yritysten véliset sopimulkset, yritysten yhteenliittymicn pddtokset
sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovar omiaan vaikuttamaan
jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai
véidiristid kilpailua sisdmarkkinoilla tai joista seuraa, eitd kilpailu estyy, rajoittun tai
ydristyy sisimarkkinoilla”. Tamén jilkeen kohta jatkuu esimerkinomaisella listal-
la kielletyn yhteistyon eri muodoista. Artiklan (2)-kohdassa todetaan kyseisten so-
pimusten ja padtosten olevan pitemitidmid. Artiklan 101 (3)-kohdassa sifidetidn
(1)-kohdan kieltoa koskevasta poikkeusmahdollisuudesta.

19 Artiklassa 102 todetaan, ettd » siscimarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on
yhden tai useamman yritylsen mddirddvdn asemarn végrinkdyttd sisamarkkinoilla tai.
niiden merkittavilld osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.” Myos timi artikla sisiltas esimerkkilistan kielletyistd toiminnoista.

0 SEC(2007) 936, 5. 65-66.
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Testin ensimmiisessi vaiheessa on todettava, onko arvioitavana
olevan urheilusidinnén antanutta urheilujirjestdd pidettivi kilpai-
lulainsddddnnén tarkoittamana yrityksend tai yritysten yhteenliit-
tymand. Seuraavaksi on tutkittava, muodostaako sddntd artiklan
101 tarkoittaman kilpailunrajoituksen tai onko kyse artiklan 102
tarkoittamasta médrisvin markkina-aseman vadrinkdytostd. Lo-
puksi on vield tutkittava, tayttdako sdianto artiklan 101(3) mééritta-
mit poikkeusedellytykset.?!

2. URHEILUJARJESTO KILPAILU- .
OIKEUDELLISENA YRITYKSENA

2.1 Kilpailusiiintsjen soveltamisen perusedellytys

Komission testin ensimméisessi vaiheessa on tarkasteltava urheilu-
toiminnan organisointia koskevan siinnon antaneen urheilujérjes-
ton asemaa. Toisin sanoen, on arvioitava sitd, onko urheilusdinnén
taustalla olevaa urheilujarjestdd pidettévi joko kilpailulainsaidin-
non tarkoittamana yritykseni tai yritysten yhteenliittyména. Tama
perustuu siihen, ettd kilpailulainsiidantsd sovelletaan ylipdétiin
vain yritysten viliseen toimintaan.

EUTI on oikeuskéytinndssiin tulkinnut yrityksen késitettd hy-
vin laajasti, mink4 johdosta yritykselld voidaan viitata kdytdnnossi
kaikkiin tahoihin, jotka harjoittavat tavalla tai toisella taloudel-
lista toimintaa.?? Taloudellisena toimintana pidetiéin puolestaan
kaikkea toimintaa, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilli
markkinoilla® ja jota yksityinen yritys voisi ainakin periaatteessa
hatjoittaa voittojen saamiseksi tai ainakin kilpailla voittoa tekevien

20 Liséksi testin yhtend askeleena on vieli kauppavaikutuksen toteaminen.

2 Toimijan oikeudellisella muodolla tai rahoitustavalla ei ole merkitysti (ks. asia
C-41/90 Hifner, kohta 21),

B Asia 118/85 Komissio vs Italia, kohta 7.
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yritysten kanssa samoilla markkinoilla, 2 Silld, onko toiminta itses-
siin voittoa tavoittelevaa, ei ole merkitystd.” :

2.2 Urheilujirjeston harjoittama taloudellinen toiminta

FUTLn tulkinta yrityksen madritelmastd tarkoittaa, ettd urhei-
lujrjestdd on pidettéva kilpailuoikeudellisena yrityksend silloin,
kun se itse harjoittaa taloudellista toimintaa. Kriteerin on useasti
todettu tdyttyvin mm. urheilutoimintaan liittyvien puhtaasti kau-
pallisten toimien kohdalla, joiden avulla urheilujérjestd toimintaan-
sa rahoittaa. Esimerkistd kéy jalkapallon lahetysoikeuksia koskeva
piliitds, jossa komissio Kkatsoi UEFA:n itsessddn yritykseksi sen har-
joittaessa jirjestdmiensé euro-kilpailujen kaupallisten oikeuksien
myyntid.?

Unionin kilpailulainsaddénnon tarkoittaman yrityksen madri-
telmissd ratkaisevaa painoarvoa annetaan kuitenkin arvioitava-
na olevan toiminnan taloudellisuudelle. Tam# johtaa siihen, etti
vaikka tiettyd yksikkod voidaan sen harjoittamien taloudellisten
toimintojen osalta pitdd kilpailuoikeudellisena yrityksend, ei samaa
yksikkod vélttimatta kohdella samoin sellaisten toimien kohdalla,
jotka eivit ole taloudellisia.?” Kysymys urheilujdrjeston kilpailuoi-
keudellisesta asemasta vaikuttaisi néin ollen olevan riippuvainen
sen harjoittaman toiminnan laadusta.

Utrheilujérjestén asemaa voi lihestyd sen toiminnalle ominaisen
kaksoisroolin kautta. Urheilujirjesto toimii usein sekd hallinnoi-
mansa lajin sddnnoistd ja kiytinnoistd (mm. kurinpito, riitojen
ratkaisu, osallistumisoikeus) padttavin sddntelyelimen ettd lajin
kaupallisia oikeuksia hyddyntévin taloudellisen toimijan roolissa.
Kun urheilujérjestdn toimet rajoittuvat esimerkiksi vain urheilul-
listen motiivien vuoksi olemassa oleviin urheilutoiminnan organi-
sointia koskeviin sddntdihin, ei jirjeston valttdmatta voida talloin

2 Nikemys on esitetty mm. useassa julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksessa (ks.
esim. julkisasiamies Jacobs yhdistetyissé asioissa C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja
C-355/01 AOK Bundesverband, kohta 27).

5 Goyder 2009, 5. 74; ks. esim. asia C-67/96 Albany International, kohta 85.

%6 Asia 37.576 — UEFA:n yleisradiointisddnndt, kohta 47.

2 Ks. julkisasiamies Jacobs asiassa C-475/99 Ambulanz Gléckner, kohta 72.
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katsoa tarjoavan tavaroita taj palveluja tietyille markkinoille. Onkin
perusteltua kysyd, tiyttaaks tillainen ns, sdédntelyfunktion alainen
toiminta taloudelliselta toiminnalta edellytetyt kriteerit.

EUTI on pohtinut urheilujérjestén kaksoisroolin merkitysti
tapauksessa MOTOE, jossa kreikkalainen autoliitto (ELPA) toimi
sekd moottoripydrikilpailujen jarjestdmistd valvovana hallintoeli-
mend ettd kyseisten kilpailujen jirjestédjéini. ELPA:n yritys-statusta
arvioidessaan EUTI paityikin erottamaan toisistaan urheiluliiton
sddntelyfunktion alaiset tehtdvit seki sellaiset selkedisti kaupalliset
toimet, joiden kohdalla Liittoa tuli kohdella kilpailuoikeudellisena
yrityksen#.?

Vastaavanlainen tulkinta on 16ydettavissd myds komission péé-
toksestd koskien UEFA:n sdéntod, jonka mukaan euro-kilpailuun
osallistuvan seuran on pelattava kotiottelunsa kotikentilldin.?
Pidtoksessiddn komissio totesi, ettei sddnt6on tule soveltaa unionin
kilpailusddntdji, koska UEFA on siintsi antaessaan kiyttinyt
laillista itsesdéntelyoikeuttaan urheilujirjestona.

‘Edelld mainitut esimerkit tarkoittavat, ettd esimerkiksi urheilu-
jirjeston ldhetysoikeuksien myyntiin liittyvd taloudellinen toiminta
ei automaattisesti johda siihen, etti Jérjestod olisi pidettiivi kilpai-
luoikeudellisena yritykseni kaikkien sen harjoittamien toimintojen
osalta. Kysymysti urheilujirjeston yritys-statuksesta urheilutoi-
minnan organisointia koskevien sddntdjen kohdalla on arvioitava
aina erikseen juuri asianomaisen toiminnan osalta.

2.3 Ammatinharjoittamisen olosuhteista méiriiminen

Hankalammaksi rajan hahmottaminen muodostuu silloin, kun
urheilutoimintaan olennaisesti kuuluvalle sddnnolle on tunnistetta-
vissa myos selkel taloudellinen ulottuyuus, Vaikka urheilujérjeston
sdédntelyfunktion alaisia toimintoja ei katsottaisi taloudelliseksi toi-
minnaksi, on néilld toimilla silti vaikutusta urheilujérjestén sdin-
toihin sidottujen seurojen mahdollisyuksiin harjoittaa liiketoimin-
taa, lajia ammatikseen harrastavien urheilijoiden mahdollisuuteen

% Asia C-49/07 MOTOE, kohta 25.
» Asia COMP/E3/36.851 Mouscron.
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harjoittaa ammattiaan seki sellaisten kolmansien toimijoiden ase-
maan, jotka pyrkivat hy6tymédn urheilumarkkinoiden tarjoamista
kaupallisista mahdollisuuksista.

Urheilusadntodihin liittyva problematiikka konkretisoituu osu-
vasti urheilulle tyypillisissd antidopingsddnndissa. Antidopingsiaén-
tely on kilytdnndssd téysin urheilujirjeston sadntelyfunktion alaista
toimintaa, minké lisaksi sidntojen taustalla olevat motiivit vai-
kuttavat puhtaasti urheilullisilta vailla taloudellisia intressejd. Sa-
maan aikaan antidopingméérdyksilld kuitenkin on kiistatta myos
taloudellisia vaikutuksia etenkin niiden sisdltdmien rangaistusten
kautta.®® Titen sdanndilld voi ainakin tietyissé tilanteissa olla myos
kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Antidopingsddntelyyn Liittyvd asetelma huomioiden ei ole yl-
lattavas, ettd urheilun organisointia koskevien sdfintdjen ja EUm
kilpailuoikeuden véliseen suhteeseen selvisti eniten vaikuttanut yk-
sittdinen tapaus Meca-Medina liittyi juuri dopingiin. Tapaus koski
kansainvilisen olympiakomitean (KOK) antidopingsintojé, joi-
den rikkomisesta kansainvilinen uintiliitto (FINA) oli mdarannyt
kahdelle ammattimaiselle pitkdn matkan uimarille kilpailukiellon.
Uimarit riitauttivat asian viittien KOK:n sddntdjen rikkovan EU:n
kilpailulainsd&déntoa.

Ennen EUTLn tuomiota oman nikemyksensd asiasta antoi-
vat seki komissio ettd yhteisdjen ensimmiisen asteen tuomiois-
tuin. Komissio totesi, etteivt antidopingsdénndt vaikuta asettuvan
KOK:n tai FINA:n harjoittaman taloudellisen toiminnan alueelle.”
Ensimméisen asteen tuomioistuin puolestaan painotti antidoping-
saantdjen fair play” -henked yllipitavad tavoitetta ja jétti sinnot
puhtaasti urheilullisina kokonaan perussopimuksen méddraysten
ulkopuolelle.”? Edella mainitut toimielimet katsoivat antidoping-
sidntojen asettuvan sellaiselle urheiluautonomian alueelle, johon
EU:n kilpailulainsdddintd ei ylety.

EUTI niki tilanteen toisin. Pohtiessaan kilpailulainsiédédnnon
soveltuvuutta arvioitavana oleviin saintoihin, lahestyi EUTI asiaa

»  Antidopingsdénndistd voi mm. aiheutua seké urheilijoille ettd urheilujarjestoil-
le tulonmenetyksid esimerkiksi kilpailukieltojen tai sponsorisopimusten menetti-
misen myOti.

% Agia COMP/38158 Meca-Medina ju Mujcen v. KOK, kohta 38.

2 Asia T-313/02 Meca-Medina, kohdat 44-48.

95




sadntdjen kohteen taloudellisuuden kautta. Piitoksessiin EUTI
totesi, ettd jos asianomainen urheilutoiminta vain itsessdin kuuluy
perussopimuksen soveltamisalaan, sovelletaan sen harjoittamise-
dellytyksiin kaikkia velvoitteita, jotka perustuvat perussopimuksen
eri médréyksiin.® Koska antidopingsdénnéilld asetetaan raameja
olosuhteille, joiden puitteissa ammattiurheilijat [ajiaan harjoittavat,
on sdanndissi talldin kyse sellaisista perussopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvan urheilutoiminnan harjoittamisedellytylsistd, joiden
on tdytettdvd myds unionin kilpailulainsdddinnén asettaman vel-
voitteet,

Koska EUTLn esittdimi tulkinta kilpailulainsdsdédnnén sovel-
tamisalasta on huomattavasti komission ja ensimmdiisen asteen
tuomioistuimen tulkintaa laajempi, olisi paitdkselts myds toivonut
selkedd selvitysti siitd, kuinka KOK:n taj FINA:n yritys-status on
késitettévi juuri ao. sddntdjen osalta. Padtoksessd kuitenkin tyydy-
tdén vain viittaamaan episuorasti yritysten yhteenliittymén péd-
tokseen, joten EUTI:n péattelyd on tdmén hyvin olennaisen seikan
suhteen ikévi kylls hankala seurata,

Kysymykseen urheilujirieston kilpailuoikeudellisesta asemas-
ta antidopingsdéntelyn yhteydesséd palattiin uudelleen komission
vuonna 2009 antamassa paatoksessi, joka koski tenniksen ATP-
kiertueen jirjestimisests vastaavan Jérjestén (ATP) antamaa do-
pingtuomiota argentiinalaiselle tennisammattilaiselle Guillermo
Cafiasille. Koska Cafias riitautti tuomionsa EU:n kilpaijlulainsii-
dédnnoén vastaisena, oli komission esitettdvd kantansa ATP:n ase-
masta kilpailulainsdddénnén tarkoittamana yrityksend. Todetty-
aan ensin ATP:n ammattilaistenniksen kilpailutapahtumia jarjesté-
véiksi yritykseksi, komissio katsoi antidopingsdintdjen olevan kiin-
ted osa kilpailutapahtumien Jarjestimiseen liittyvid taloudellista
toimintaa. T4miin jdlkeen komissio péétyi pdinvastaiselle kannalle
kuin Meca-Medina -pdétdksessiin, ja totesi, ett urheilujéirjestoa
voidaan pitdd kilpailuoikeudellisena yrityksend myés antidoping-
sddntdjen osalta.’s

% Asia C-519/04 Meca-Medina, kohta 28.

% Ibid., kohta 45, EUTI'n toiminta selittynee ainakin osin silld, ettei sen lopulta
tarvinnut arvioida dopingsiéintdjen kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin yleiselld
tasolla, eikd juuri tdssi kyseisessi tapauksessa (ks. paitoksen kohta 55).

¥ Asia COMP/39471 Carias, kohta 25,
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2.4 Urheilujirjesto yritysten yhteenliittyméiné

SEUT 101 artiklasta on huomattava, ettd sitd sovelletaan myos
yritysten yhteenliittymien paatoksiin. Késite kattaa mm, erilaisten
alakohtaisten yhdistysten toiminnan.* Yritykset eivit néin ollen
villty kilpailusiéintdjen soveltamiselta pelkéstddn markkinakdyt-
tiytymistd yhtendistdvén toiminnan muodon perusteella. Artikla
101 ulottuu myds sellaiseen yhteistoiminnan muotoon, joissa talou-
delliset toimijat toimivat esimerkiksi yhteisen elimen vilityksella.>

Urheilujirjestn jasenistd koostuu joko sen siént6ihin sidotuista
urheiluseuroista, yksittiisistd urheilijoista tai joissain tapauksissa
molemmista. Koska urheiluseurat harjoittavat taloudellista toi-
mintaa mm. lipun- ja oheistuotteiden myynnin, pelaajasiirtojen
sek# mainos- ja sponsorisopimusten my6té, pidetédn niitd kilpai-
luoikeuden tarkoittamina yrityksind.*® Kysymystd yksilurheilijan
kilpailuoikeudellisesta asemasta ei vield ole kasitelty yksiselittei-
sesti unionin toimielinten urheiluliitinnéisissd pdétoksissd. Koska
yrityksen kisite EUTLn oikeuskéiytinnon mukaan kattaa seké
yksityiset elinkeinonharjoittajat ettd vapaan ammatin harjoittajat,*
kattanee se tilldin myds taloudellista toimintaa harjoittavat yksilo-
lajin ammattiurheilijatkin.

Edelld sanotusta seuraa, ettd urheilutoiminnan organisointia
koskevissa siinndissd on kiytinnossa poikkeuksetta kyse yritysten
markkinakdyttiytymiseen vaikuttavista sidinndistd. Téméd puoles-
taan johtaa siihen, ettd urheilujérjestdd on pidettévé kilpailulain-
sifdannén tarkoittamana yritysten yhteenliittymind.*® Merkitystd
ei ole silld, ettd valtaosa urheilujirjeston jasenistd harrastaa ao. lajia

% Ks, esim. yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78 FEDETAB.

% Jones — Sufrin: BU Competition Law — Text, Cases & Materials, 4th Ed, 2010, s.
146; julkisasiamies Léger asiassa C-309/99 Wouters, kohta 62.

% Yrityksen koolla ei ole merkitystd eikd yrityksen késitteeseen sisélly oletusta
voiton tavoittelusta. Mm. jalkapalloseurojen kohdalla yrityksen kasitteen téyt-
tyminen on todettu lukuisia kertoja unionin toimielinten pidtdksissd (ks. esim.
COMP/37.806 ENIC/UEFA, kohta 25; asia T-193/02 Piau, kohta 69).

» Ks. esim. yhdistetyt asiat C-180/98 yms. Pavel Pavlov, kohta 77; asia C-35/96
Komissio vs Italia, kohta 37.

% Kansainvilisen urheilujirjeston asema voidaan urheilun organisointiin liitty-
viin jérjestelméirakenteen vuoksi médritelld myos yritysten yhteenliittymien yh-
teenliittymiksi (ks. esim. asia COMP/37.806 ENIC/UEFA, kohta 25).
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vain amatddripohjalta.*! Lisdksi on huomattava, ettei merkitysti
ole annettu mydskadn sille, ettd urheilujirjestd itse madrittelisi an-
tamiensa sddntdjen kohdistuvan vain amatddriurheiluun.®

Asiasta 16ytyy esimerkki myos kotimaisesta oikeuskdytdnnosta.
Kilpailuneuvosto piti Joensuun Katajaa koskevassa tapauksessaan
Suomen Koripalloliittoa elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméini
sarjatoiminnan organisointia koskevien toimintojen osalta, vaikka
olikin ensin todennut, ettei liittoa itsedin tullut katsoa elinkeinon-
harjoittajaksi samojen toimintojen kohdalla.®3

Yritysten yhteenliittyman késitteessd merkitystd on myos silld,
ettei yritysten yhteenliittymaltd itseltdin ole tietyissd tilanteissa
vélttimétontd edellyttdd taloudellisen toiminnan harjoittamista.*
Tédmé johtuu pidosin siitd, ettd puheena oleva kisite viittaa jo
itsessdéin taloudellisten toimijoiden yhteenliittyméén, Kilpailulain-
sdédédnndn soveltamisen kannalta riittdd, ettd yritysten yhteenliitty-
mén pédtokselld vain on vaikutusta sen kohteena olevien yritysten
toimintaan.* Urheilutoiminnan organisointia koskevissa siinnois-
sd tdmd tdyttyy ainakin silloin, kun ne “ilmaisevat tietyn ammatti-
kunnan jésenten edustajien tahdon olevan, ettd sen jésenet kiyttiyty-
vit mddrdtylld tavalla harjoittaessaan taloudellista toimintaansa”

2.5 Yhteenveto

Urheilujérjest6d on pidettivi kilpailulainsdddannon tarkoittamana
yrityksend silloin, kun se itse harjoittaa taloudellista toimintaa, ja
yritysten yhteenliittyméni silloin, kun sen jisenten katsotaan har-

4 Julkisasiamies Lenz asiassa C-415/93 Bosman, kohta 256; asia T-193/02 Piau,
kohta 70.

“ Yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97 Deliége, kohta 46; asia T-193/02 Piau,
kohta 70.

4 Kilpailuneuvoston piitds 9.2.1998.

“  Jones — Sufiin 2010, 5. 147; Odudu: The Meaning of Undertaking within 81 EC,
2006, s. 31.

B Jones — Sufrin 2010, 5. 147.

% Asia C-309/99 Wouters, kohta 64. Myds EUTI:n Meca-Medina -pastdksessd on
merkillepantavaa se, ettd EUTI viittasi antidopingsintdihin nimenomaan yritys-
ten yhteenliittymén padtSksend. :
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joittavan taloudellista toimintaa. Koska urheilutoiminnan organi-
sointia koskevien sidintdjen vaikutus kohdistuu jérjestadn ainakin
joihinkin tahoihin, joille urheilu on myds taloudellista toimintaa,
on urheilujirjestdn yritys-statuksen tdyttyniinen todennettavis-
sa viimeistdin kisitteen ”yritysten yhteenliittyméd” kautta. TAm3 -
johtaa myds siihen, ettd kéytdnnossd jokaisella urheilutoiminnan
organisointia koskevalla séfinndlla lienee riittévisti potentiaalia
vaikuttaa taloudelliseen toimintaan tavalla, joka johtaa sddnndn
kilpailulainsdddénnén soveltamisalalle.

EU:n urheiluliitinniisesti oikeuskdytdnnostd johdettava tul- .
kinta urheilujirjestjen kilpailuoikeudellisesta asemasta vaikuttaa
KieltAimitta erittdin laajalta.” Ratkaisu on silti sekd jarkeenkdypéi
etti tarkoituksenmukainen ottaen huomioon nykyurheilun talou-
dellisen merkityksen. Vaihtoehto, jossa huomattaviakin taloudel-
lisia vaikutuksia omaavat urheilusiédnnot jitettdisiin pelkistdan
urheilullisten motiiviensa vuoksi kokonaan taloudellisia vapauksia
suojaavien madraysten ulottumattomiin, voisi jattda kyseenalaisen
paljon pelivaraa urheilujirjestoille.

Tulkinta on perusteltavissa myds tarkastelemalla urheilutoimin-
nan organisointia koskevien siéntdjen tosiasiallista olemusta. En-
sinnikin, urheilua ei voi olla olemassa ilman jonkinlaisia yhteisesti
sovittuja “pelin sddntdja”. Tallaisia saantdji ei siten tule alistaa
oikeudellisen tarkastelun alaisuuteen. Tdmén suhteellisen niukan
kategorian ulkopuolelle jadvilla urheilutoiminnan organisointia
koskevilla sadnnoilld madratiin kuitenkin jo niistd olosuhteista,
joilla tiettyd urheilutoimintaa tulee harjoittaa. Ja koska urheilutoi-
minnan harjoittaminen on kilpailulainsédddnndn soveltamisalalle
kuuluvaa-taloudellista toimintaa, olisi hyvin epijohdonmukaista,
jos toiminnan ehdoista méédraavat saannot jaisivit sen ulkopuolelle.
Lisiksi on huomattava, ettd vaikka puhtaana sditelyelimend toimi-
van urheilujirjeston ei itse voisikaan todeta harjoittavan taloudel-

47 Kilpailusiéntdjen laaja soveltuvuus urheilutoimintaan on kohdannut myos
Kritiikkid (ks. esim. Infantino: Meca-Medina: A Step Backwards for the European
Sports Model and the Specificity of Sport?, 2006 ja Subiotto: How a Lack of Ana-
lytical Rigour has Resulted in an Overbroad Application of EC Competition Law
in the Sports Sector 2009). .
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lista toimintaa tiettyd saantod asettaessaan, ei timé tarkoita siti,
ettei sadnn6lla voisi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia.*

Kilpailusidéntdjen laajan soveltuvuuden vuoksi on hyvin olen-
naista ymmértdi, ettei urheilusdinnén ajautuminen Kkilpailulain-
sdddanndn soveltamisalalle luonnollisestikaan tarkoita kyseisen
sddnndn olevan automaattisesti kilpailuoikeuden vastainen. Asia
on selvitettivissi vasta kilpailuoikeudellisen arvioinnin kautta.

3. KILPAILUNRAJOITUKSEN TOTEAMINEN

3.1 Lihtokohta

Kuten edeltévissd luvussa selvisi, tayttdd urheilutoiminnan orga-
nisointia koskevan sifinnén antanut urheilujdrjestd yleensd kil-
pailulainsdddédnnén tarkoittaman yrityksen kriteerit. Kun kriteeri
téyttyy, kuuluu séints kilpailulainsiidinndn soveltamisalaan. Ko-
mission Obeisasiakirjassa esittimin testin seuraavassa osassa on
tutkittava muodostaako siintd joko artiklan SEUT 101(1) tarkoit-
taman kilpailunrajoituksen, tai onko siiné kyse artiklan SEUT 102
tarkoittamasta médridavin markkina-aseman véadrink&ytosta.

3.2 SEUT 101(1):n tarkoittama kilpailunrajoitus

Kéytinnossd jokaisella urheilutoiminnan organisointia koskeval-
la siinnolld on tiettyjd sdantdihin sidottujen urheiluseurojen tai
urheilijoiden toiminnanvapautta rajoittavia vaikutuksia. Timi ei
tarkoita sité, ettd siéntd rajoittaisi kilpailua kilpailulainsdddannon
tarkoittamalla tavalla. Artikla 101(1) kieltd sellaiset yritysten vi-
liset sopimukset, yritysten yhteenliittymien piicitokset sekq Yritysten
Yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on estdd,
rajoittaa tai védristdd kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy,
rajoittuy tai vddristyy. Lisdksi kilpailun rajoittamisen on oltava
tuntuvaa.®

“® Odudu, s. 30-31; Whish: Competition Law, 6th Ed., 2009, s. 86-90.
® Ks. esim. yhdistetyt asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco, kohta 60 ja asia
C-475/99 Ambulanz Gléckner, kohta 48.
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Koska kiisitteille sopimus, pddtds ja yhdenmukaistettu menettely-
tapa on EUTLn oikeuskiytinndssi annettu hyvin laaja merkitys,
voi urheilutoiminnan organisointia koskevan sddnndn ldhtokoh-
taisesti katsoa tiyttdvdn tdmén edellytyksen.® Merkillepantavaa
on lisiksi se, ettd yritysten vilisend paitdksend on pidetty muun
muassa ns. herrasmiessopimusta seké pelkkdd riittavéin yhteisym-
mérryksen saavuttamista.” Yritysten yhteenliittyméan padtoksenid
voidaan puolestaan pitdd jopa yhdistyksen sdéntojen ulkopuolelia
annettua epavirallista. ja ei-sitovaa suositusta.’? Tédten artikla 101
kattaa myos erilaiset epamuodolliset ja epivirallisesti voimassa
olevat kiyttiytymistavat, jos ne vain muuten tayttavat artiklan so-
veltamisedellytykset.

Kilpailunrajoituksen toteamisen lihtokohtana voi pitdd sitd,
ettd sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ovat
sellaisia, jotka jo luonteensa puolesta vaikuttavat kilpailuun nega-
tiivisesti.” Jos sopimus on laadittu siten, ettéi tavoitteena on selvisti
poistaa kilpailua osapuolten vililtd tai yleensd markkinoilta, ei so-
pimuksen konkreettisia vaikutuksia ole enii tarve selvittdd. Mikédli
sopimuksen tarkoituksena ei ole varsinaisesti rajoittaa kilpailua,
siirtyy tarkastelu sen kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin. Talloin
huomio on kiinnitettivd sekd sopimuksen tosiasiallisiin ettd myos
potentiaalisiin vaikutuksiin.

Urheilutoiminnan organisointia koskevien sidntdjen mahdol-
lisista kilpailua rajoittavista vaikutuksista puhuttaessa on syytd
viitata Bosman-tapaukseen. Siiné seké komissio etti julkisasiamies
Lenz pitivit sen aikaisia jalkapallon kansalaisuus- ja siirtomiaré-
yksia seurojen vélistd kilpailua rajoittavina sdantodind, koska ne ra-
joittivat yksittdisten seurojen mahdollisuuksia kilpailla keskenddn -
palkkaamalla uusia pelaajia.* Koska sddnnot poistivat seuroilta
sellaisen pelaajien palkkaamisen mahdollisuuden, joka niilld olisi
ollut tavallisessa kilpailutilanteessa, katsoi Lenz ao. méardysten

0 Vermeersch: All’s Fair in Sport and Competition? The Application of EC Com-
petition Rules to Sport, 2007, s. 249-250; Lewis — Tuylor: Sport: Law and Practice,
2nd Ed, 2008, s. 408.

sU Whish 2009, s. 97-98.

2 Goyder: Goyder’s EC Competition Law, 5th Ed., 2009, s. 99-100.

3 Alkio — Wik: Kilpailuoikeus 2009, s. 119.

4 Julkisasiamies Lenz asiassa C-415/93 Bosman, kohta 262.

v
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johtavan artiklan 101 kieltiméén “hankintalihteiden” Jjakamiseen.
Lisdksi Lenz totesi, etti madrdyksilld ei ollut ainoastaan kilpailua
rajoittava vaikutus, vaan etti se oli myos liittojen ja seurojen tarkoi-
tuksena.

Toisen esimerkin urheilusdfinnén muodostamasta kilpailunra-
joituksesta antaa Belgian jalkapallon pddsarjaan kaavailtu siin-
touudistus. Belgian jalkapalloliitto suunnitteli maan korkeimmalle
satjatasolle uutta karsintajérjestelmii, jossa sarjapaikan silyttd-
misen kannalta ratkaiseviin karsintapeleihin joutuvat joukkueet
olisi ratkaistu kolmen viimeisen kauden keskiméariisen sijoituksen
perusteella. Tdm4 olisi vaikeuttanut huomattavasti pédsarjaan nou-
sevien joukkueiden mahdollisuuksia sililyd sarjassa sekd vastaavasti
pienentényt pddsarjassa jo vakiintuneen aseman saavuttaneiden
joukkueiden riskid tippua alemmalle sarjatasolle. Alkuvuodesta
2011 Belgian kilpailuviranomaiset totesivat alustavan tutkimuk-
sen jdlkeen pitdvinsi siintéuudistuksen tarkoituksena kilpailun
vihentdmistd taloudellisesti arvokkaan pdésarjapaikan hallinnan
osalta.® Hieman tdmén jilkeen Belgian jalkapalloliitto hylkiisikin
sddnt6uudistuksensa.

3.3 Miiirdivin markkina-aseman vidrinkiytto

Artikla 102 ei kielld mAardavad markkina-asemaa itsessdin, ai-
noastaan kyseisen aseman véirinkdytén. Ennen vadrinkdyton
toteamista on kuitenkin todettava misridvin markkina-aseman
olemassaolo. M#irisvilld markkina-asemalla viitataan sellaiseen
yhden tai useamman yrityksen taloudelliseen valta-asemaan, jonka
perusteella voidaan estid toimiva kilpailu relevanteilla markki-
noilla ja kiyttaytyd huomattavan itsendisesti muista riippumatta,6
Jotta yrityksen voi todeta olevan masriivissi markkina-asemassa
tietyilld markkinoilla, on ensin tiedostettava, milld tuote- ja maan-
tieteellisilli markkinoilla yritys toimii,>

% ”The College of Competition Prosecutors of the Bel gian Competition Council
has reservations about the relegation rules of the Belgian football Pro League”,
Press Release, 16.3.2011 http://www.concurrence.be,
6 Goyder 2009, s. 296-297; Whish 2009, s. 174-175,
7 Vaikka markkinoiden médrittely onkin olennainen osa kilpailuoikeudellista
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Urheilutoiminnan ja kilpailuoikeuden valistd suhdetta koske-
vissa unionin toimielinten paatdksissa markkinamédrittelyyn on
kiinnitetty vain hyvin niukasti huomiota. Pidsyy tdhdn lienee
eurooppalaiselle urheilulle tyypillinen organisointimalli,®® jonka
mukaisesti tietyn urheilulajin hallintoelin on kiytinnossd luon-
nostaan monopolistisessa asemassa omalla maantieteelliselld alu-
cellaan.® Koska eurooppalaiseen urheilumalliin kuuluva yhden
hallintoelimen periaate tekee myos potentiaalisten uusien yrittédjien
markkinoille tulon kiytinnéssi mahdottomaksi, on urheilujérjes-
ton madridvin markkina-aseman toteaminen urheilutoiminnan
organisointia koskevien siéintdjen kohdalla erittdin todennikoistd.

Artiklasta 102 on lisdksi huomattava, etté siind viitataan yhden
tai useamman yrityksen madrddvain markkina-asemaan. Useam-
man yrityksen muodostamalla madrddvilli markkina-asemalla
voidaan viitata myds yksittdisten oikeudellisesti toisistaan riippu-
mattomien yritysten muodostamaan yhteiseen madrdévain mark-
kina-asemaan edellytykselld, ettd ne taloudelliselta kannalta kat-
soen esiintyvit tai toimivat yhdessd tietyilld markkinoilla yhtend
kollektiivisena yksikkond.®

Tulkinnan merkitys urheiluséintdjen kilpailuoikeudelliseen ar-
viointiin hahmottuu jalkapallon pelaaja-agenteilta vaadittavaan
FIFA:n lisenssiin liittyvan Piau-tapauksen kautta. Komissio piti
lisenssimadrdyksid yritysten yhteenliittyman (FIFA:n) paitoksend,
mutta jitti ne puhtaana sifntelytoimintana artiklan 102 ulko-
puolelle médrdysten kiistattomista taloudellisista vaikutuksista
huolimatta.®' Yhteiséjen ensimméisen asteen tuomioistuin tulkitsi
tilanteen kuitenkin siten, ettd urheiluorganisaatiolle tyypillisen

arviointia, on sen katsottu olevan artiklan 101 kohdalla valttAmitontd vain, jos
kilpailunrajoitusta ei ole mahdollista todeta ilman sitd (ks. esim. asia T-62/98
Volleswagen AG, kohta 230; asia T-213/00 CMA CGM, kohta 206).

% Ks. jalkapallon organisointimallista tarkemmin esim. Halgreen: A Comparaiive
Analysis of the Buropean and Amnerican Models of Sport, 2004; Garcfa: The Bu-
ropean Union and the Governance of Football: A Game of Levels and Agendas,
2008.

% Koska urheilukilpailut on p#dosin jirjestetty joko kansallisia tai Euroopan
maantieteellisid rajoja kunnioittaviin kilpail uihin, toimivat urheilusdfinndn asetta-
vat tahot kdytanndssi vailla kilpailua omalla maantieteelliselld alueellaan.

@ yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P Compagnie maritime, kohta 36.

6l Asia T-193/02.Piau, kohta 63.

103




saédntoketjutuksen vuoksi FIFA toimi pelaaja-agenttimarkkinoilla
taloudellista toimintaa harjoittavien seurojen vilitykselld. Téten se,
ettd FIFA:a itsediin ei pidetty kyseisilli markkinoilla taloudellista
toimintaa harjoittavana yrityksend, ei estinyt toteamasta FIFA:n
ja sen jésenseurojen yhteisen médraavin markkina-aseman olemas-
saoloa.®?

Piau-tapauksessa esitetty tulkinta voi olla hyvinkin merkittivi
Juuri urheilutoiminnan organisointia koskevien sidéntojen kohdalla.
Kuten urheilujdrjestdn yritys-statusta késitteleviissi luvussa tul
ilmi, on mahdollista, etti urheilujérjesto ei tietyissd sdantelyfunk-
tion alaisissa toimissaan vélttimitta harjoita sellaista taloudellista
toimintaa, ettd sitd itseddn voitaisiin pitdd kilpailulainsdddinndn
tarkoittamana yrityksend. Téllaisenkin toiminnan osalta yhteisen
madrddvin markkina-aseman olemassaolo on mahdollista nayttaa
toteen juuri Piau-tapauksessa esitettyjen periaatteiden kautta.

Midrddvan markkina-aseman vadrinkdyttd perustuu ajatukselle,
Jonka mukaan miardavissi markkina-asemassa olevalla yritykselld
on erityinen velvollisuus pidittiytyi toimista, joilla voi olla kilpai-
lua vaarantavaa vaikutusta. Méaréidvin markkina-aseman Vidrin-
kéytdn toteaminen ei ole sovelletuista keinoista tai menettelyisti
riippuvainen, kunhan arvioitavana olevalla toiminnalla vain on ar-
tiklan 102 tarkoittamia vaikutuksia markkinoilla.® Kilpailuoikeu-
dellisesti ei siis ole juurikaan merkitystd toiminnan muodolla, vaan
keskeistd on se, minkilaisia tosiasiallisia vaikutuksia midriavissi
markkina-asemassa olevan yrityksen toiminnasta seuraa,

Urheilutoiminnan organisointia koskevaan siantddn voidaan
soveltaa médrddvin markkina-aseman vadrinkdytoltd suojaavia
mafrdyksia mm. silloin, jos tietyn merkittivin urheilukilpailun jér-
jestdmiseen liittyy ehtoja, joiden katsotaan olevan kohtuuttomia tai
syrjivid joidenkin kyseiseen toimintaan osallistumaan pyrkivien ta-
hojen kannalta.% Esimerkiksi pédsarjatasoista kilpailutapahtumaa

@ Ibid., kohta 116.

8 Asia 6/72 Continental Can, kohta 27.

& Alkio — Wik 2009, s. 318-319.

% Osittain tillaisesta asetelmasta on kyse keviilld 2011 Kilpailuvirastoon lihete-
tyssd hakemuksessa, jolla AC Oulu esitti kantansa Palloliiton mahdollisesta méi-
rddvin markkina-aseman viirinkiytosti jalkapallon liigalisenssien ksittelemisen
kohdalla (http://www.kaleva.ﬁ/uutiset/kilpailuvirasto—ei-lupaa—ac-oululle-nopeaa—
ratkaisna/896257).
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jarjestiessifin urheilujirjestd on kiytinnossd aina midrddvissa
markkina-asemassa suhteessa kilpailuun osallistumaan pyrkiviin
tahoihin silld alueella, jolla kilpailu tapahtuu. Urheilun organisoin-
timallin vuoksi vain hyvin harvasta lajista 16ytyy korvaava vaih-
toehto lajia harjoittavan yksittdisen urheilijan tai sarjatoimintaan
osallistuvan seuran kannalta.

3.4 Wouters-metodin mukainen arviointi

3.4.1 Urheilun erityispiirteiden huomioiminen

Komission Oheisasiakirjassa esittdmén testin perusteella kilpailua
rajoittavan tekijin olemassaolo itsessadn ei urheilusddnnén kil-
pailuoikeudellisessa arvioinnissa ole kuitenkaan riittdvad. Vaikka
urheilutoiminnan organisointia koskevan siénnon todettaisiinkin
alustavan tarkastelun perusteella tdyttavin joko artiklan 101 tar-
koittaman kilpailunrajoituksen tai artiklan 102 tarkoittaman méé-
rAivian markkina-aseman vddrinkdyton tunnusmerkit, voidaan se
todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi ns. Wouters-metodin kautta.

Talléin huomioon on otettava se kokonaistilanne, jossa urhei-
lusiddntd on annettu tai johon sen vaikutukset kohdistuvat sekd
erityisesti sadnnon tavoitteet. Tamén jélkeen on tutkittava, ovatko
siAnnosti aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset néihin ta-
voitteisiin pyrkimisen valttdméton seuraus ja ovatko ne oikeasuh-
teisia ndihin tavoitteisiin ndhden.*

Urheilutoiminnan erityislaatuisuus muihin talouden aloihin ver-
rattuna tulee selkeisti esille juuri komission esittdmén testin tdssd
vaiheessa. Komission ajatusmalli on nimittdin perdisin tapauksesta
Meca-Medina, jossa konkretisoitui urheilusééntSjen kilpailuoikeu-
delliseen arviointiin liittyvé perustavanlaatuinen ongelma. EUTLn
oli ratkaistava kysymys siité, kuinka antidopingséantojen taustalla
olevat kiistamitti oikeutetut, mutta samalla lihinnd ei-taloudelliset
tavoitteet on ylipditiin mahdollista huomioida kilpailuoikeudelli-
sessa arvioinnissa, jossa poikkeusmahdollisuudet perustuvat poh-
jimmiltaan taloudellisen tehokkuuden lisidmiseen.

6  Asia C-309/99 Wouters, kohta 97; asia C-519/04 Meca-Medina, kohta 42.
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Ratkaisuna ongelmaan EUTT sovelsi alun perin urheilun ulko-
puolisessa tapauksessa Wouters kehittimiinsi l&hestymistapaa,
jonka mukaan tietyissd tilanteissa myds kilpailunrajoitusta on
mahdollista perustella perinteisen nikemyksen mukaan vain liik-
kumisvapauksien puolella vaikuttavien yleisti etua palvelevien
tavoitteiden kautta.s’

Tapauksessa Meca-Medina EUTI totesi antidopingsiéntdjen
voivan vaikuttaa kielteisesti kilpailuun ainakin niistd mahdollises-
ti aiheutuvan perusteettoman kilpailukiellon vi#ristiessi asian-
omaisen toiminnan harjoittamisedellytyksii.5® Edelli mainittuja
periaatteita soveltaen EUTI kuitenkin tunnusti dopingsddntdjen
yleiset urheilua edistiviit tavoitteet seki seuraamusjirjestelmin
vilttimittémyyden kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi,®® Koska
antidopingjirjestelmin asettamat rajoitukset perustuivat oikeutet-
tuihin tavoitteisiin ja olivat rajattu siihen, miki on tarpeen urheilu-
kilpailujen asianmukaisen toteuttamisen varmistamiseksi, ei EUTI
katsonut rajoitusten kuuluvan artiklan 101(1) -kiellon piiriin.”

3.4.2 Urheilusddntdd perustelevat oikeutetut tavoitteet

Wouters-metodin ensimméinen tarkastelun alainen seikka liittyy
siihen kokonaistilanteeseen, jossa urheilusidintd on annettu. Huo-
mioon on toisin sanoen otettava urheilusiéinnén vaikutukset seki
tavoitteet. EUTI:n Meca-Medinassa suorittama antidopingséin-
tojd koskeva arviointi osoittaa, ettéi kokonaistilanteella viitataan
juuri urheilutoiminnan muista aloista poikkeavaan luonteeseen ja
tavoitteilla urheilusiéintdd perusteleviin ns. urheilullisiin oikeutta-
misperusteisiin.

" Asia C-309/99 Wouters, jossa EUTI katsoi kansallisen asianajajayhteisn asi-
anajajien ja tilintarkastajien vilisen yhteistydn kieltivit sidnnst kilpailua rajoitta-
viksi, mutta valttdméttdmiksi asianajajan ammatin asianmukaisen harjoittamisen
takaamiseksi.

& Asia C-519/04 Meca-Medina, kohta 47,

# BUTI katsoi antidopingsdanndstdn tavoitteiksi *turvata urheilijoiden yhdenver-
taiset mahdollisuudet, heidin terveytensd, kilpailun asianmukaisuus Ja objektiivisuus
sekd urheilun ecttiset arvot.”

0 Asia C-519/04 Meca-Medina, kohdat 43—47. On kuitenkin huomattava, ettd
EUTLn piitds koskee vain dopingsiintoji yleisesti. Koska kantajat jéttivit viit-
tdmittd dopingsddnndisté johtuvien seurausten olevan suhteettomia juuri kysei-
sessd tapauksessa, ei EUTI todennut asiasta mitisn (kohta 55).
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Voidakseen perustella tiettyd urheilusddntoa urheilullisin oikeut-
tamisperustein, on tdmé peruste ensin todettava oikeutetuksi. Ei
siis riitd, ettd tavoitteen vain ilmoitetaan johtuvan urheilun muista
aloista poikkeavasta luonteesta. Arvioitavana olevan urheilutoimin-
nan organisointia koskevan sddnnon kohdalla onkin ensin kysytta-
v4, minkilaisia tavoitteita on mahdollista pitdé oikeutettuina, kun
kyse on lihtokohtaisesti kilpailua rajoittavasta urheilusddnnosta.

Komissio toteaa Oheisasiakirjassa, ettd kilpailuoikeuden alalla
timéntyyppinen oikeutettu tavoite littyy ” tavallisesti urheilukilpai-
lujen asianmukaisen toteuttamisen varmistamiseen”. Esimerkkeind
komissio mainitsee mm. urheilijoiden yhdenvertaisten mahdolli-
suuksien, tulosten ennalta-arvaamattomuuden, nuorten pelaajien
kasvattamisen seki taloudellisen tasapainon turvaamiseen seki
urheilijoiden terveyteen liittyvid tavoitteita. Lisdksi komissio viittaa
urheilutoiminnalle ominaiseen kilpailijoiden véliseen keskindiseen
riippuvuussuhteeseen liittyviin tavoitteisin.”

Lihes kaikki komission mainitsemat urheilun erityispiirteistd
juontuvat tavoitteet ovat kuitenkin sellaisia, jotka EUTI on katso-
nut oikeutetuiksi urheilun ja liikkumisvapauksien vélisessd oikeus-
kiytdnndssd. Ainakin jossain midrin episelvind asiana on vield
pidettivi sitd, liittyyké urheilun erityispiirteiden huomioimiseen
jotain yhtéldisyyksid tai eroavaisuuksia sen suhteen, kumman sdén-
tdkokonaisuuden alla urheilusaéinndn arviointi tapahtuu.”

Prosessi, jonka EUTI tapauksessa Meca-Medina antidoping-
siantdjd perustelevien oikeutettujen tavoitteiden noteeraamiseksi
suorittaa, muistuttaa kuitenkin olennaisilta osiltaan sitd, miten
pakottavat yleiset syyt huomioidaan liilkkumisvapauksien parissa.”
Lisiksi molemmissa arvioinneissa ratkaisevaksi kriteeriksi tavoit-
teen pitdmiseksi oikeutettuna ilmenee lopulta kyseisen tavoitteen
oikeasuhteisuus. Lieneekin syytd olettaa, ettd liikkumisvapauksien
puolella hyvaksyttaviksi katsotut oikeutetut tavoitteet voivat olla
sitd myos kilpailuoikeuden puolella.”

7 SEC(2007) 936, 5. 68.

7 James: Sports Law, 2010, s. 49.

7 Vertaa esim. asia C-519/04 Meca-Medina, kohta 42 seki asia C-415/93 Bosman,
kohta 104.

74 Samansuuntaisesti, ks. Parrish — Miettinen 2008, s. 122-123.
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3.4.3 Kilpailua rajoittavien vaikutusten vilttamdttomyys

Jos kilpailua ldhtSkohtaisesti rajoittavalle urheilusiznnélle on tun-
nistettu sitd perustelemaan kykenevii oikeutettuja tavoitteita, on
tutkittava, ovatko toimenpiteestd aiheutuvat kilpailua rajoittavat
vaikutukset néihin tavoitteisiin pyrkimisen véilttéimeitén seuraus,

Kilpailua rajoittavien vaikutusten vélttimattomyyden arvioin-
nissa voi tarkastelu luonnollisesti kohdistua ainakin urheilusiin-
toon kokonaisuudessaan. Tillainen tilanne oli késilli komission
arvioidessa UEFA:n sdinto4, jonka mukaan mikiin yritys tai
kukaan henkil$ ei voi hallita suoraan tai vilillisesti useampaa kuin
yhtd UEFA:n kilpailuun osallistuvaa jalkapalloseuraa. P#atok-
sessiddn komissio totesi, ettei sifinndn tarkoituksena ole kilpailun
rajoittaminen vaan UEFA:n jirjestémien urheilukilpailujen luotet-
tavuuden takaaminen. Sainnédn kiistimittomisti kilpailua rajoit-
tavista vaikutuksista komissio totesi, etteiviit ne ulotu pidemmiille
kuin on tarpeen siéntdd perustelevan padméirin saavuttamiseksi
cli ottelutulosten arvaamattomuuden suojelemiseksi,’

Urheilusddnnoén luonteesta riippuen kilpailua rajoittavat vaiku-
tukset voivat ilmetd myds tilanteessa, jossa siintod jitetddn nou-
dattamatta. Téllainen tilanne vallitsee esimerkiksi antidopingséin-
tojen yhteydessd. Tapauksessa Meca-Medina EUTI kohdistikin nyt
puheena olevan arvioinnin antidopingsdéntdjen rikkomisesta joh-
tuviin seuraamuksiin. EUTI katsoi seuraamusten olevan olennainen
osa antidopingsddnndstdd ja piti niiden vaikutusta urheilijoiden
toiminnanvapauteen erottamattomana osana itse antidopingsiin-
nostod.’

3.4.4 Kilpailua rajoittavien vaikutusten oikeasuhteisuus

Wouters-metodin viimeinen ja kéytinndssi kaikkein ratkaisevin
testi koskee kilpailua rajoittavien vaikutusten oikeasuhteisuutia
jarjestelyn taustalla oleviin tavoitteisiin ndhden. Urheilutoimin-
nan organisointia koskevaan sidntdén liittyvin oikeasuhteisuuden
vaatimuksen voi katsoa edellyttévin ensinnikin sité, ettd siintoa
perustelemaan asetetut tavoitteet ovat ylipdtiin saavutettavissa

™ Asia COMP/37.806 ENIC/UEFA, kohdat 28-31.
" Asia C-519/04 Meca-Medina, kohta 44.
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siannoén avulla. Toisin sanoen, sidnnon olisi oltava tarkoituksen-
mukainen menetelma saavuttamaan sdannolle asetettuja tavoitteita.

Olettaen, ett komissio vield ryhtyisi tutkimaan UEFA:n homeg-
rown-siantdd kilpailulainsdddanndn kautta, olisi UEFA:n pystyt-
tivd todentamaan, ettd homegrown-sadnnon ensisijainen tavoite,

nuorten pelaajien kehittdminen ja harjoitusolosuhteiden parantu- -
minen, todella toteutuu sidnnon avulla. Kysymys ei vilttamatti ole

helppo, koska saénnolla ei aseteta suoranaisia velvoitteita nuorten
pelaajien kehittdmiseen. Lisiksi se soveltuu ldhtdkohtaisesti vain
eri maiden menestyvimpiin seuroihin, jotka komission tilaaman

tutkimuksen mukaan harjoittivat laadukasta juniorityotd jo ennen

siinnoén voimaantuloa.” Lisiksi pelaajan homegrown-status ei

Kkatoa mihink#dn idn karttuessa, jolloin kyse on kdytinndssd endd

vain “kotimaisista” pelaajista, ei paikallisista nuorista.

Lisiksi UEFA on perustellut homegrown-saédntod pyrkimyk-
selld kilpailullisen tasapainon edistimiseen. Vaikka tdmikin on
itsessiin hyviksyttiva tavoite, ei homegrown-sdéntd vaikuta so-
pivalta timén tavoitteen saavuttamiseksi. EUTI nimittéin totesi jo
Bosman-tapauksessa, ettd kansalaisuusmdidrdykset, joilla estetddn
rikkaimpia seuroja palkkaamasta parhaita ulkomaalaisia pelaajia,
eiviit ole soveliaita tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi, koska milldidn
madirdykselld ei estetd nditd seuroja palkkaamasta parhaita kotimai-
sia pelaajia, mikd vaarantaa yhtd lailla tédmdin tasapainon.™

Urheilusidnnoén tarkoituksenmukaisuuden lisédksi suhteellisuus-
periaatteen mukaisessa arvioinnissa tulee myds kiinnittdd huomiota
sithen, olisivatko arvioitavana olevaa sAdntdd puoltavat tavoitteet
saavutettavissa millddn muilla vaihtoehtoisilla ja samalla vihem-
méin kilpailua rajoittavilla keinoilla.

UEFA:n homegrown-sidnnon kohdalla tallaisia keinoja voisivat
olla esimerkiksi jo olemassa olevien solidaarisuusmaksujen tapais-
ten mekanismien kehittdminen entisestién siten, ettd varojen siirto
rikkaimmilta koyhimmille seuroille seké pienemmille jalkapallo-
markkinoille aidosti kohentaisi tilld hetkelld vallitsevaa kilpailul-
lista seki taloudellista epitasapainoa. Lisdksi homegrown-sintod
tarkoituksenmukaisemmiksi menetelmiksi on ehdotettu myds eu-

7 Ineum Consulting — Taj: Study on training of young sportsmen/women in Eu-
rope, 2008,
78 Asia C-415/93 Bosman, kohta 135.
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roopanlaajuista palkkakattoa, seuralisenssijarjestelmin kehittimis-
td sekd tuotemarkkinoiden vapauttamista.” Yhteisti ehdotetuille
menetelmille on se, ettei niilld suoraan puututa Jjalkapalloseurojen
vapauteen toimia esimerkiksi pelaajamarkkinoiden tapaisilla seuro-
jen oman toiminnan kannalta elintirkeilld alueilla,

3.5 Artiklan SEUT 101(3) mukainen poikkeus

Vaikka tietyn toimenpiteen olisikin jo todettu tédyttéineen artiklassa
101(1) asetetut kilpailua rajoittavan sopimuksen edellytykset, on
se vield mahdollista katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi artik-
lassa 101(3) asetetun poikkeusmahdollisuuden avulla. Komission
Oheisasiakirjassa esittimin testin viimeinen kohta viittaakin ti-
mén poikkeuksen mahdollisuuden tarkasteluun. Poikkeus voidaan
myo6ntéd, jos alustavasti kilpailua rajoittavalla sopimuksella on
kokonaisuutena arvioiden enemmin kilpailua edistédvid kuin rajoit-
tavia vaikutuksia.® Jotta poikkeus olisi mahdollinen, on artiklan
101(3) kaikkien neljin kumulatiivisen edellytyksen taytyttavi. Edel-
Iytykset ovat tehokkuuden lisddminen, kuluttajille koituva hyoty,
kilpailua rajoittavien ehtojen vilttimittomyys tavoitteiden toteut-
tamiseksi sekd se, ettd markkinoille jid yhé riittévasti kilpailua.®
Artiklasta 101(3) on tosin todettava, ettd sen tarjoama poikkeus-
mahdollisuus olisi kdytdnndssi pystyttivi perustelemaan puhtaasti
taloudellisin perustein. Sindnsi ei ole poissuljettua, ettei artiklan
101(3) mukaista poikkeusmahdollisuutta olisi mahdollista perustel-
la myds tiettyjen yleisti etua palvelevien tavoitteiden kautta, jolloin
kyseeseen voisivat tulla myds urheilun erityispiirteisti johtuvat
urheilulliset tavoitteet. Niiden tavoitteiden merkitys rajoittunee

® Miettinen — Parrish: Indirect Nationality Discrimination in Community Law:
An Assessment of UEFA Regulations Governing Player Eligibility for European
Club Competitions (The Home-Grown Player Rule), 2007, kohdat 2734,

8 Alkio — Wik 2009, s. 132.

8t SEUT 101(3): 1 kohdan mddrdykset eivit koske [sopimustal, joka osaltaan
tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistid teknistd tai taloudellista
kehitystd jittien kuhuttajille kohtuullisen osuuden néin saatavasta hyddystd: a) aset-
tamatta asianomaisille yrityksille rajoitukcsia, jotka eivit ole vilttiimdttomis mai-
nittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; b) antamatta néille yrityksille mahdollisuutta
poistaa kilpailua merkittéivilti osalta kysymyksessd olevia tuotteita.”
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kuitenkin etupéissi vain poikkeusta puoltaviksi lisiargumenteiksi
sen jilkeen, kun varsinaista taloudellisen tehokkuuden lisiévad vai-
kutusta pyritiin todistelemaan.®

Téten artiklan 101(3) pohjimmiltaan taloudelhsen tehokkuuden
edistamiseen liittyvit edellytykset eivédt vaikuta taipuvan tdysin
sujuvasti urheilutoiminnan organisointia koskevien sééntdjen ar-
vioimiseen. Lihtdkohtaisesti lieneckin mahdollista sanoa, etté jos
urheilusddantd ei selvid artiklan 101(1) alla tapahtuvasta Wouters-
metodiin perustuvasta arvioinnista, niin artiklan (3)-kohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen soveltuminen vaikuttaa hyvin epétodenni-
koiseltd.

4. JOHTOPAATOKSET
4.1 Kilpailusiifintojen laaja soveltamisala

Kirjoituksessa on nyt kédyty paipiirteittdin lipi komission Ohei-
sasiakirjassa urheilutoiminnan organisointia koskevien sidntdjen
kilpailuoikeudelliseen arviointiin esittdmén testin eri vaiheet.

Kuten urheilusiéinnon luonnetta ja sen taustalta 16ytyvin urhei-
lujirjeston kilpailuoikeudellista asemaa tarkasteleva luku osoittaa,
on modernista urheilusta hankala 16ytdéd urheilusiéntod, joka jo
lahtokohtaisesti jéisi kilpailulainsdddédnnén ulkopuolelle. Urheilun
organisointia koskevien sééntéjen ja kilpailuoikeuden vélisen suh-
teen lahtdkohta on ymmirrettavissé siten, ettd vaikka ao. siénnois-
si on yleensi kyse urheilullisin motiivein asetetuista urheilusdén-
ndisti, on nailld tistd huolimatta myos taloudellisia vaikutuksia. Ja
juuri timé on se syy, jonka vuoksi niiden yhteensopivuutta vapaata
kilpailua suojaavien médriysten kanssa on oltava mahdollista arvi-
oida.

Edelld sanotusta seuraa, etti kilpailulainsdddédnnén soveltamis-
ala on hyvin laaja sellaisen talouden alan kohdalla, johon liittyvissi
oikeuskiytinnossd on etenkin liikkumisvapauksien puolella perin-
teisesti annettu huomattavaa merkitystd urheilun etuja palveleville

8 Ks, esim. Komninos: Non-competition Concerns: Resolution of Conflicts in the
Integrated Article 81 EC, 2005, s. 8.

8  Samansuuntaisesti, ks. Parrish — Miettinen 2008, s 121,
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ns. urheilullisille oikeuttamisperusteille. Kilpailulainsdadantd ei
ainakaan perinteisen tulkintansa mukaan vaikuta tarjoavan kovin-
kaan merkittivid mahdollisuuksia tallaisten ei-taloudellisten tavoit-
teiden huomioimiseen.

Komission esittdmd testi vaikuttaisi kuitenkin ohittavan edelld
mainitun problematiikan., Ottamalla 1ihtokohdaksi EUTL:n Me-
ca-Medinassa unionin urheiluoikeudelliseen kontekstiin tuoman
Wouters-metodin, on urheilun ominaispiirteille sekd muista aloista
poikkeavalle luonteelle mahdollista antaa tarvittavaa painoaryoa
my0s urheilun ja kilpailuoikeuden vélisessd suhteessa.

Koska Wouters-metodin mukainen arviointi tapahtuu kokonai-
suudessaan artiklan 101 (1)kohdan alla, otetaan urheilusifintod
perustelevat tavoitteet huomioon jo sen arvioinnissa, katsotaanko
menettely ylipddtddn kielletyksi kilpailunrajoitukseksi. Téten ur-
heilujérjestSjen ei tarvinne 18hted oletettavasti toivottomalle tielle
perustelemaan sdént6jiéin mahdollisilla kilpailua lisdavilld ja ta-
loudellista tehokkuutta kasvattavilla vaikutuksilla, joita sidnnolté
edellytettdisiin artiklan 101 (3)kohdan mukaisessa poikkeusarvioin-
nissa.

4.2 Wouters-metodin yleinen soveltuvuus

4.2.1 Vakiintuneen oikeuskdytdnnon olemattomuus

Vaikka EUTI:n Meca-Medina -péaités ei ratkaissut lopullisesti
kaikkia urheilusdéntdjen kilpailuoikeudelliseen asemaan liittyvid
kysymyksid, on se merkittévin asiaa selventényt tapaus EU:n urhei-
luoikeuden historiassa. Siksi komission valmiutta omaksua padtok-
sessd esitetyt traditionaalisesta kilpailuoikeudellisesta doktriinista
poikkeavat nidkemykset saman tien Oheisasiakirjassa esittiminsi
testin olennaisimmiksi osatekijoiksi voikin pitdé positiivisen ennak-
koluulottomana liikkeend. Komission kannan mukaisesti EUTL:n
Meca-Medinassa soveltama Wouters-metodi tarjoaa tilli hetkelld
ne puitteet, joiden varassa urheilutoiminnan organisointia koskevi-
en sédéintdjen ja kilpailuoikeuden vélistd suhdetta on tarkasteltava.
Metodin yleisen soveltuvuuden suhteen on kuitenkin todettava,
ettd urheilusiéintoji kilpailulainsdddénndn kautta ruotivaa oikeus-
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kiytdantdd on ylipadtdin olemassa hyvin niukasti.® Lisaksi huomio
kiinnittyy niihin toisistaan perustavanlaatuisella tavalla poikkeaviin
Jahestymistapoihin, jotka EUTI ja unionin ensimméisen asteen
tuomioistuin antidopingsiintsja kohtaan ottivat seké sithen tosi-
asiaan, ettd Meca-Medina ratkaistiin lopulta vain viiden tuomarin
voimin.®s Ottaen vield huomioon EU:n urheiluoikeudelle tyypillisen
herkin alttiuden reagoida EUTLn urheiluliitdnnéisesta oikeuskéy-
tinndstd johdettuihin vallitseviin tulkintoihin, on syyté tarkastella
vield lyhyesti tiettyjé Wouters-metodin yleiseen soveltuvuuteen liit-
tyvid seikkoja.

4.2.2 Oikeusvarmuus

Oikeusvarmuuden puute on asia, jonka etenkin urheiluliikkeen
suunnalta on nihty vaivaavan urheilutoiminnan oikeudellista arvi-
ointia. Huoli on ymmirrettivid, koska urheiluoikeus ylipadnsé on
problemaattinen ala. Sitd leimaa sekd sddntelyn kohteena olevan
urheilutoiminnan jatkuva muutos ettd téstd muutoksesta johtuvat
vaihtelevat tulkinnat siitd, miten yleensd huomattavasti urheilua
perinteisimpien talouden alojen tarpeisiin laadittuja oikeussdintdja
on urheilutoimintaan sovellettava. :

Urheilutoiminnan organisointia koskevien sdéntdjen ja kilpai-
luoikeuden viliscen suhteeseen tuodussa Wouters-metodin mukai-
sessa arvioinnissa on viitteitd sekd oikeusvarmuutta lisddvaan ettd
vithentdvain suuntaan. _ '

Yhtislti EUTI:n Meca-Medinassa esittdmit perustelut selven-
sivit huomattavasti urheilusiént6jen kilpailuoikeudellista asemaa
seki kisityst siitd, milloin kyseisten sddntdjen on tdytettivd myos
unionin kilpailuoikeudesta johtuvat velvoitteet. Lisdksi Wouters-
metodin tarjoama mahdollisuus perinteisestd kilpailuoikeudelli-
sesta tarkastelusta poikkeavaan ldhestymistapaan tuo vapaata liik-
kuvuutta sekd kilpailua suojaavat perussopimuksen madrdykset

8 Qsasyynd tihin on se, ettd urheilutoimintaan liittyviit kilpailuoikeudelliset
riidat sovitaan usein tuomioistuimen ulkopuolella. Lisiksi esim. EUTLn kilpai-

luoikeudellisen kannan julkitulo on estetty jo ainakin kahdessa todennikdisesti
hyvinkin merkittdvid linjauksia siséltineessd tapauksessa ennen tuomion julkaisua
saavutetulla sovintoratkaisulla (asiat C-264/98 Bulog ja C-243/06 Charleroi).

8 Weatherill huomauttaakin, ettd toisin jérjestetylld kokoonpanolla itse pAdtos

olisi hyvin voinut olla toisenlainen (Weatherill 2009, s. 85).
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samalle tasolle sen suhteen, kuinka urheilun erityispiirteitd on
néiden oikeussdéntojen sisalli mahdollista huomioida. Koska ur-
heilutoimintaa koskevissa kiistoissa on usein kisilld tilanne, jossa
urheilusdéntod olisi mahdollista tarkastella seké liikkumisvapauk-
sien ettd kilpailuoikeuden kautta,® olisi oikeusvarmuuden kannalta
arveluttavaa, jos sddnnén oikeellisuuden lopputulos olisi kiinni
pelkdstddn siitd, kumman siintokokonaisuuden kannalta siintos
tarkastelee.¥’

Toisaalta Wouters-metodin mukainen arviointi perustuu pitkélti
tapauskohtaiseen analyysiin. TAménhetkinen EU:n urheiluoikeu-
dellinen oikeuskéytinté ei niin ollen tarjoa sellaisia kattavia suun-
taviivoja, joiden avulla tiettyjen urheilutoiminnan organisointia
koskevien sddntSjen kilpailuoikeudellisesta asemasta voisi saada
tdyden varmuuden.

Lisdksi on huomattava, etti Meca-Medinassa EUTI totesi an-
tidopingsdéntdjen lopullisen yhteensopivuuden kilpailusiéntsjen
kanssa perustuvan kiytdnndssi kokonaan sithen, ovatko niisti joh-
tuvat seuraamukset oikeasuhteisia.® Vaikka EUTI suorittaakin an-
tidopingsiantdjd koskevan yleisen arvioinnin Wouters-tapauksessa
kehitetyn metodin mukaisesti, antaa EUTT:n Meca-Medinassa esit-
tdmé nikemys selkedsti alkuperiistd Wouters-tapausta enemmén
painoarvoa juuri suhteellisuusperiaatteelle,® Vaikka suhteellisuus-
periaate kuuluu EU-oikeuden perimmdisiin periaatteisiin, on sen
liiallinen painotus myés tietyssi mielessi problemaattista. Koska
suhteellisuusperiaatteen mukainen arviointi on lopulta ainakin
Jossain médrin kiinni subjektiivisesta nékemyksesti, ei periaatteelle
kohtuuttomasti painoarvoa antava oikeuskdytdntd ole kaikkein
selkein oikeusvarmuuden kannalta.

8% Ks. esim, asia C-415/93 Bosman; yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97 Delicge;
asia C-176/96 Lehtonen; asia C-519/04 Meca-Medina,

¥ On tosin huomattava, etti BUTI tuo Meca-Medinassa selkedsti esille myds eri
oikeussadntdji koskevien erillisten arviointien térkeyden. Tdmé4 on tdysin ymméir-
rettéviid, koska po. oikeussdéinndissi on pohjimmiltaan kyse eri vapauksien suoje-
lemisesta. Téten urheilusiafinndn toteaminen yhteensopivaksi liikkumisvapauksien
kanssa ei tee siti automaattisesti yhteensopivaksi myés kilpailusiintdjen kanssa.
% Asia C-519/04 Meca-Medina, kohta 55.

¥ Van Uytsel: Beyond the European Community Treaty Provisions: A Need to
Question the Cassis the Dijon Rule of Reason in Wouters?, 2009, s. 240.
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Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd suhteellisuusperiaatteen mer-
kitystd painottava nikemys olisi sopiva juuri urheilusddntdjen
oikeudelliseen arviointiin. Ensinniikin periaate edellyttii nimen-
omaan siti, ettd oikeutettu tavoite on saavutettavissa arvioitavalla
toimenpiteelld ilman, ettd toimenpide ylittdé sen, mikd on tarpeen
tavoitteen saavuttamiseksi.®® Titen suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen arviointi on nihtivissd juurikin keinona huomioida urheilun
erityispiirteet ylipddtddn EU:n kilpailulainsééddnnon soveltamis-
alalla.”

Toisekseen, jos ja kun urheiluséénnén oikeudellinen arviointi on
t4114 hetkelld mahdollista suorittaa vain tapauskohtaisen arvioinnin
kautta, on suhteellisuusperiaatteen merkitysté painottavaa léhesty-
mistapaa pidettivd kdytdnnossd valttimdttoménd, jotta jokaisen
tapauksen omia erityispiirteiti on mahdollista tarkastella relevan-
tilla tavalla.

4.2.3 Erityiskysymykset

Vaikka komissio onkin jo omaksunut Meca-Medinassa esitetyt na-
kemykset urheilusidntdjen kilpailuoikeudellisen arvioinnin perus-
taksi, voi Wouters-metodin tosiasiallista sovellettavuutta rajoittaa
ainakin kaksi komission kokonaan sivuuttamaa seikkaa.
Ensinndkin niissd tapauksissa, joissa EUTI on perustanut ur-
heilusdannon oikeellisuuden Wouters-metodiin olennaisena osana
kuuluville tarkoituksenmukaisuuden ja suhteellisuuden periaatteil-
le, on ollut kyse syrjimittdméstd sddnnostd.” Onkin esitetty epéi-
lyksié siitd, voiko Wouters-metodin mukaista arviointia kayttaa,
jos urheilusiéintda ei sovelleta tasapuolisesti kaikkiin sen kohteena
oleviin tahoihin.”® Vaikka tim#n kaltaisen sdédnnon oikeudellinen
arviointi olisi todennikdisesti tarkoituksenmukaisempaa suorittaa
muiden kuin kilpailusifintdjen kautta, voi tasapuolisen kohtelun

0 Ks. esim. Ojanen: EU-oikeuden perusteita, 2006, s. 51; Raitio: Burooppaoikeus
ja sisimarkkinat, 2010, s. 185,

9 Suhteellisuusperiaate on hyvin merkittdvéssd roolissa arvioitaessa “pakottavien
yleisten syiden” hyviksyttivyyttd myds liikkumisvapauksien puolella (Raitio 2010,
8. 363).

92 Yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97 Delidge; asia C-519/04 Meca-Medina.

93 Miettinen — Parrish: 2007, kohta 9.
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vaatimuksella olla merkitystd Wouters-metodin yleistd kiyttoalaa
rajoittavana tekijana.

Toinen huomioitava asia on se, ettd alkuperiisessi Wouters-ta-
pauksessa kilpailuoikeudellisen arvioinnin kohteena olevat amma-
tinharjoittamisen ehdoista mé#drdvit sddnnot oli annettu julkisen
tahon yksityiselle organisaatiolle suomien valtuuksien nojalla.®*
Sddntojd ei olisi ollut mahdollista alistaa kilpailuoikeudellisen arvi-
oinnin alaisuuteen ilman titd ”siéntoketjutusta”.® Onkin esitetty,
ettd kyseisessd tapauksessa EUTLn soveltama traditionaalises-
ta kilpailuoikeudellisesta kisityksesti poikkeava menetelmé olisi
néhtévissd pyrkimyksend pddtyd samankaltaiseen lopputulemaan,
Johon EUTT olisi pddtynyt arvioidessaan sdédntdji liikkkumisvapa-
uksien kautta.*

Jos edelld mainittu ndkemys pitdd paikkansa, niyttiytyy EUTLn
valmius soveltaa Wouters-metodia myds KOK:n asettamiin anti-
dopingsiéntsihin hieman uudessa valossa. KOK on hyvin omalaa-
tuinen kansainviliseen oikeuteen perustuva jirjestd, jonka toimin-
nassa on tietynlaisia julkiselle vallalle tyypillisii ominaisuuksia.”’
Téaten Wouters-metodin soveltuvuudesta myds puhtaasti yksityisten
tahojen asettamiin sddntdihin ei viel ole virallista kantaa.%

4.3 Lopuksi

Kilpailulainsdddénnon 1dhtokohtaisesti laajalta vaikuttava sovelta-
misala erityisesti urheilutoiminnan organisointia koskeviin siantoi-
hin on aiheuttanut huolestuneita reaktioita etenkin urheiluliikkeen
suunnalta.”” Huoli on ymmairrettivid ajatellen etenkin tapausta

* Asia C-309/99 Wouters, kohta 39. Kyse oli siis siitd, cttd Alankomaiden asi-
anajajayhteisd oli antanut arvicinnin alaiset sifnnét laissa annetun toimivallan
nojalla ja erityisen lainséitéjin ominaisuudessa.

% Jasenvaltiot voivat itse sddidelli ammatinharjoittamisen ehdoista omalla alueel-
laan (Ks. asia 107/83 Klopp, kohta 17; Asia C-3/95 Reisebiiro, kohta 37).

% Whish 2009, s. 128.

% James 2010, s. 292-293,

% Whish 2009, s. 129,

? Urheilujirjest6jen huoli autonomiansa puolesta on hyvin nihtivissi mm. pian
Meca-Medinan jilkeen ilmestyneessi eurooppalaisten urheilujirjestSjen yhteises-
sé julistuksessa ”Association of European Team Sports: Safeguarding the heritage
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Meca-Medina, jossa EUTI oli valmis arvioimaan uimarien saaman
dopingrangaistuksen kohtuullisuutta. Kiaytinnossi edesséd voi olla
tilanne, jossa kansallisen kilpailuviranomaisen on arvioitava esim.
epaurheilijamaisesta kaytoksestd aiheutuvan pelikiellon pituutta.
T#lloin aiheelliseksi kysymykseksi nousee se, kuinka tarkoituksen-
mukainen juuri kyseinen instanssi on arviointia suorittamaan.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd mitdén jirkevid perusteita
ammattimaiseen urheilutoimintaan liittyvien sdéntdjen katego-
riselle jattamiselle kilpailuoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle
on lopulta hyvin hankala esittdd. Lisdksi kilpailulainsdadantd voi
tietyissi tilanteissa osoittautua tosiasiallisesti jopa kansalaisten
perusvapauksia suojaavia midriyksid huomattavasti sopivammaksi
keinoksi puuttua urheilutoiminnassa mahdollisesti ilmeneviin talo-
udellisia vapauksia kohtuuttomasti rajoittaviin toimiin.'®

Kun urheilusiannén kilpailuoikeudellisen tarkastelun tydkaluna
kéyttda komission Oheisasiakirjassa esittAmii testid, jaéd urheilu-
jarjestoille tilaa perustella lajinsa organisointia koskevien siéintdjen
ja kiytantdjen tarpeellisuutta myos urheilullisin perustein. Tamé
osoittaa kilpailusdédntdjen riittavan joustavuuden urheilun erityis-
piirteet asianomaisella tavalla huomioivaan lahestymistapaan.

Urheilujirjestot voivat kuitenkin kokea haasteita liittyen perus-
telujen uskottavuuteen. Kiistanalaisissa tilanteissa urheilujirjes-
tdjen tulisi pystyd perustelemaan miksi juuri tietyt urheilutoimin-
taa sddtelevit jarjestelyt ovat vilttamattdmid ja vaikutuksiltaan
oikeasuhtaisia kyseisen toiminnan asianmukaisen toteuttamisen
varmistamiseksi sekd keinoksi suojella ja edistdd urheilussa yleisesti
hyviksytyiksi katsottuja arvoja.

Utheilutoiminnan organisointia koskevissa sifinndissd on kay- -
tanndssi poikkeuksetta kyse sddnnoistd, joita on mahdollista ar-
vioida myds kilpailulainsdddénndn kautta. Komission esittimé
malli jattaa kuitenkin urheilujrjestdille yhé lihtokohtaisesti vapaat
Kidet toimia haluamallaan tavalla tietyn lajin kehittdmisen kannal-

of team sport in Europe, 2008”. Ks. myos Infantino 2006.

100 Tietyiss# tilanteissa kilpail ulainsaddinndn soveltuvuutta puoltaa mm. sen oma
sisdinen rakenne seki urheilujirjestdille ominainen luonnollinen monopoliasema.
Kilpailusiéntdjen potentiaalisesta vaikutuksesta urheilutoiminnassa, ks. esim. Van
den Bogaert: Practical Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU Post
Bosman, 2005, s. 194-198.
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ta tarkeitd sifintdjid madritesséddn. Olennaista on se, ettd urheilu-
sddntdjen ja kdytdntdjen asettamat rajoitukset pysyvit jéirkevdiissd
suhteessa toimenpiteiden taustalla oleviin urheilullisiin tavoitteisiin
ndhden.
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UEFA:N HOMEGROWN-SAANTO:
SUORISTA EPASUORIIN
KANSALAISUUSKIINTIOIHIN!

Johanna Lahti

1. JOHDANTO

Tiamén artikkelin tarkoituksena on tutkia Euroopan jalkapallo-
liitto UEFA:n sdéntdji EU-oikeuden valossa. Artikkeli keskit-
tyy UEFA:n niin kutsuttuun homegrown-sidntéon. Sen mukaan
UEFA:n peleihin osallistuvilla jalkapallojoukkueilla on oltava pe-
laaj alistoillaan vihintddn kahdeksan kotimaassa kasvatettua pelaa-
jaa (eli homegrown-pelaajaa). Kotimaassa kasvatetulla pelaajalla
tarkoitetaan pelaajaa, joka on ikévuosien 15 ja 21 vililld kasvanut
vahintddn kolme vuotta nykylsessa seurassaan tai saman kansalli-
sen lajiliiton toisessa seurassa.

EU-oikeuden ja urheilun vélistd suhdetta tarkasteltaessa on
ensinndkin huomioitava, etti Euroopan unionilla ei ennen Lissa-
bonin sopimusta® ollut minkédanlaista nimenomaista toimivaltaa
urheilun alalla. Tistd huolimatta urheilu ei ole kokonaan jdédnyt

I Teksti pohjautuu kirjoittamaani artikkeliin "UEFA’s homegrown player rule
— from direct to indirect nationality restrictions” (Global Sports Law and Taxation
Reports, June 2011) seké Turun yliopiston Urheiluoikeuden sarjassa julkaistuun
pro gradu —tutkielmaani "UEFA’s homegrown player rule in the light of EU law”.’
2 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yh-
teisén perustamissopimuksen muuttamisesta, EUVL 2007, C 306, s. 1.

119




EU-oikeuden ulkopuolelle, vaan Euroopan unionin tuomioistuin
("EU-tuomioistuin™) on 1970-luvulta ldhtien katsonut, ettdi EU-
oikeuden perusperiaatteet ulottuvat urheiluun siltd osin kuin ur-
heilu on unionin perustamissopimuksissa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.’ Urheilutoiminnassa on siten tullut (ja tulee) huomioida
EU:n perustamissopimusten syrjimattomyyttd, kilpailuoikeutta ja
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat artiklat. Lissabonin
sopimuksen my6td unionilla on nyt myés nimenomainen perusta-
missopimukseen kirjattu toimivalta urheilun alalla.*

Téssi artikkelissa pyrin osoittamaan, ettd UEFA:n homegrown-
sddntd on ongelmallinen EU-oikeuden valossa. Sddntd luo rajoit-
teita, jotka ovat vastoin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen ("SEUT”) tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevia sddnnoksid (erityisesti SEUT 45 artikla). Niité rajoituksia ei
myoskidn voida perustella sindinsi legitiimeilld pAdméaarilld kuten
tarpeella edistdd nuorten pelaajien kasvattamista, silld rajoitukset
eivit tdytd suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia.

2. BOSMAN-TAPAUS JA HOMEGROWN-
SAANNON TAUSTA '

UEFA esitteli homegrown-sddnnén vuonna 2005. Sddnnold on
kuitenkin tétd huomattavasti pidempi tausta. TAméi tausta liit-
tyy pitkddn jatkuneeseen keskusteluun ulkomaalaisten pelaajien
asemasta seurajoukkueissa. 1960-luvulta alkaen monet urheilun
lajiliitot ja -jarjestot ovat pyrkineet suojelemaan lajin “kotimaista”
luonnetta. Néin ollen ne ovat sddnnoissdén asettaneet rajoituksia
ulkomaalaisille pelaajille: sddnnoilldi on mm. rajoitettu seurojen
mahdollisuutta palkata tai peluuttaa ulkomaalaisia pelaajia. T#llai-
sia sdént6ja kutsutaan yleisesti “kansalaisuuskiinti6iksi” tai ”ulko-
maalaiskiintioiksi”.

3 Asia 36/74 B.N.O. Walrave, L.JN. Koch v. Association Union cycliste interna-
tionale, Kok. [1974] suomenk. erityispainos s, 415; Asia 13/76 Gaetano Dona v,
Mario Mantero, Kok. [1976] suomenk., erityispainos s, 177.

4 Ks. Buroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUVL 2008, C 115, s.
47) artiklat 6 ja 165.
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Kansalaisuuskiintiét todettiin EU-oikeuden vastaisiksi EU-
tuomioistuimen kuuluisassa Bosman-tapauksessa.’ Siind oli kyse
UEFA:n ns. 3+2 —sidnnostd, jonka mukaan seurat saivat peluuttaa
yksittiisissd otteluissa enintdén kolmea ulkomaalaista (seké kahta
vihintadn viisi vuotta asianomaisessa maassa keskeytyksettomasti
pelannutta pelaajaa). EU-tuomioistuin pédtyl tuomiossa katso-
maan, ettd 3+2 —sidntd oli kansalaisuuden perusteella (suorasti)
syrjivd kiytdntd ja rikkoi siten tyontekijdiden vapaata liikkkuvuutta
koskevia sdinndksid, erityisesti SEUT 45 artiklaa.

Bosman-tapauksen seurauksena EU-pelaajien kansalaisuuskiin-
tiot tulivat tiensd padhin. Bosmanin jilkeen seuroilla on ollut ra-
joittamaton oikeus palkata ja peluuttaa pelaajia, jotka ovat EU:n
jisenvaltioiden kansalaisia. Bosman-tuomio on kuitenkin saanut
osakseen paljon kritiikkid, erityisesti UEFA:n ja muiden urheilu-
jarjestdjen taholta. UEFA:n mukaan Bosman-tuomiolla on ollut
huomattavia negatiivisia vaikutuksia eurooppalaiseen jalkapalloon.
Niistd ongelmista suurimpia ovat 1) seurojen puutteellinen panos-
tus nuorten pelaajien kasvattamiseen, 2) ongelmat seurojen vélises-
si taloudellisessa ja kilpailullisessa tasapainossa, 3) maajoukkuei-
den tason heikkeneminen sekd 4) seurojen ja niiden kannattajien
vilisen yhteyden heikkeneminen.® Vastauksena ndihin ongelmiin,
UEFA péitti ottaa kdytt66n homegrown-sdannon.

s Asia C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v.
Jean-Marc Bosman, Kok. [1995] s. I-4921.
6 “UEFA: Investing in Local Training of Players, Key messages®
http://www.uefa.com/multimediafiles/download/uefa/uefame-
dia/273604_download.pdf.

121




3. SAANTO JA SEN TUOMAT ONGELMAT:
HOMEGROWN-SAANTO TYONTEKIJOI-
DEN VAPAAN LIIKKUVUUDEN
VASTAISENA RAJOITUKSENA

3.1 Séénto

Homegrown-sdintd méidrittdid UEFA:n jirjestimiin kilpailuihin
osallistuvien joukkueiden kokoonpanon.” Sainnén tarkoitukse-
na on asettaa tietynsuuruinen joukkuekohtainen kotimaassa kas-
vatettujen pelaajien vihimmdiskiintié. Joukkueen 25 pelaajasta
kahdeksan tulee olla kotimaassa kasvatettuja homegrown-pelaajia
("locally trained players”). Kotimaassa kasvatettuja pelaajia ovat
pelaajat, jotka ovat ikdvuosien 15 ja 21 vililld kasvaneet vihintdin
kolme vuotta nykyisessd seurassaan tai saman kansallisen lajiliiton
toisessa seurassa. Niin ollen homegrown-pelaaja voi olla joko seu-
ran oma kasvatti (“club-trained”) tai samaan lajiliittoon kuuluvan
toisen seuran kasvatti (association-trained”).

Térkeintd homegrown-sddnndssi on siis se, ettd homegrown-
pelaajan ei tarvitse olla kyseisen maan kansalainen — pelkkd kol-
men vuoden oleskelu ja pelaaminen ko. maassa (ikdvuosien 15 ja
21 véililld) riittdd. Ndin ollen ulkomaalaisetkin pelaajat voivat olla
homegrown-pelaajia: suomalainen pelaaja voi hyvinkin olla ho-
megrown-pelaaja Italiassa ja painvastoin. TAll4 tavoin homegrown-
jrjestelmd eroaa Bosman-tapauksen 3+2 —sdinndsti: homegrown-
sadnnolli ei aseteta suoria kansalaisuuteen perustuvia rajoituksia.
Tamaé ei kuitenkaan tarkoita sit, etteiko sdantd olisi ongelmallinen
EU-oikeuden valossa.

" Homegrown-sdfntod alettiin soveltaa kaudesta 2006/07 lihtien kaikissa UEFA:n
jarjestdmissd eurokilpailuissa. N#itd ovat Mestareiden liiga, Eurooppa-liiga (en-
tinen UEFA-cup) sekid UEFA Super cup. Ks. Mestareiden liigan kilpailusiéin-
tdjen 18 artikla (Regulations of the UEFA Champions League), Eurooppa-liigan
kilpailuséiéintdjen 18 artikla (Regulations of the UEFA Europa League) scké
UEFA Super Cup:n kilpailusidédntSjen 15 artikla (Regulations of the UEFA Su-
per Cup 2010).
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3.2 Ongelmat

Homegrown-siint6 néyttdd olevan ongelmallinen EU:n tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta koskevien sidnndsten valossa. Tyon-
tekijoiden vapaa liikkuvuus on turvattu SEUT 45 artiklassa, joka
kuuluu seuraavasti: '

»45 artikla (aiempi EY-sopimuksen 39 artikla)
1. Turvataan tydntekijdiden vapaa liikkkuvuus unionissa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasen-
valtioiden tydntekijdiden syrjintd tydsopimusten tekemisessi
sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan. (...)”

SEUT 45 artikla kieltda sekd suoran (vélittdmén) ettd epasuoran
(vilillisen) syrjinndn kansalaisuuden perusteella.® Suoralla syr-
jinnalld tarkoitetaan erilaista — yleensd huonompaa — kohtelua
kansalaisuuden perusteella.” Esimerkiksi Bosman-tapauksen 3+2
—siAnnoén voidaan katsoa olleen suoraa syrjintdé kansalaisuuden
perusteella, silld siind suoraan rajoitettiin ulkomaalaisten pelaajien
lukumairii. Bpasuoralla syrjinnilld puolestaan tarkoitetaan vaati-
muksia, jotka ensi niikemaltd nayttavit olevan ”kansalaisuusneut-
raaleja”, mutta jotka tosiasiassa asettavat tiukempia vaatimuksia
ulkomaalaisille kuin kyseisen maan omille kansalaisille, tai joiden
vaikutuksesta tyontekijoiden vapaa liikkuvaus jollain tapaa vaikeu-
tuu. Suorasti tai episuorasti kansalaisuuden perusteella syrjivit
toimet voidaan kuitenkin hyviksyd, mikéli ne ovat perusteltavissa
SEUT-sopimukseen nimenomaisesti otetuilla poikkeussdannoksilla
koskien yleistd jarjestystd, turvallisuutta, kansanterveyttd (SEUT
45(3)) taikka julkishallinnon palvelussuhteita (SEUT 45(4)). Epé-
suora syrjintd (toisin kuin suora sytjinté) voi timin liséiksi olla oi-

¢ Barnard 2000, s. 121; Craig — de Blrca 2008, s. 758; Becker 2007, s. 271-272;
Martin — Guild 1996, s. 31.

9 Barnard 2000, s. 121.

10 Ibid.
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keutettavissa laajemmilla, objektiivisesti hyviksyttéavilld perusteilla,
jotka on vahvistettu EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi. !

Jo Iyhyen tarkastelun jilkeen voidaan todeta, etti UEFA:n ho-
megrown-sddntd ei ole suorasti kansalaisuuden perusteella Syrjiva.
Sddntd ei suoraan rajoita ulkomaalaisten pelaajien lukumiéirsa.
Sen sijaan sdiAntd ndyttdisi johtavan episuoraan syrjintddn kan-
salaisuuden perusteella. Homegrown-siinnossi on nimittiin kes-
keistd se, missd maassa pelaaja pelaa ikivuosiensa 15 ja 21 vililla,
Niin ollen homegrown-statuksen maarittai pelaajan oleskeluval-
tio. Homegrown-sdéinté asettaa siten tiukkoja oleskeluun liittyvid
vaatimuksia. EU-tuomioistuimen ratkaisukiytinndssi vastaavan
tyyppiset (oleskeluun perustuvat) vaatimukset on toistuvasti todet-
tu EU-oikeuden vastaisiksi. EU-tuomioistuimen mukaan oleskelu-
vaatimukset ovat epdsuorasti syrjivid, silld ne asettavat valtion omat
kansalaiset parempaan asemaan ulkomaalaisiin verrattuna: valtion
omat kansalaiset kun yleensi tiyttivit oleskelusdéintdjen vaatimuk-
set helpommin kuin ulkomaalaiset. Esimerkkini voidaan mainita
EU-tuomioistuimen Ugliola-tapaus.'? Siini Saksassa tydskentelevd
Italian kansalainen haastoi Saksan lainsidddinnon, jonka mukaan
tyontekijin tydsuhteen pituutta laskettaessa huomioon otettiin
tyontekijin armeijassa viettimi aika. Vaikka tyontekijin kansa-
laisuus sindnsd oli téysin merkityksetén (sdintd koski myos ulko-
maalaisia), laki soveltui vain niihin armeijan kéyneisiin, jotka olivat
suorittaneet asepalveluksensa Saksassa (eiki esimerkiksi Italiassa).
EU-tuomioistuin totesi tuomiossaan, etti tillainen vaatimus oli
epdsuorasti syrjivi, silld vaatimus, ettd asepalvelus oli suoritettava
Saksassa selvisti suosi Saksan kansalaisia.’s Nailli perusteilla EU-
tuomioistuin totesi siinnén SEUT 45 artiklan vastaiseksi.

Vastaavanlaisia esimerkkeji on I6ydettivissi EU-tuomioistuimen
tapauksista Scholtz! ja Komissio v. Ranska's. Niissd molemmissa
tuomioistuin pAityi katsomaan, etti tietyssd jisenvaltiossa oleske-

I Miettinen — Parrish 2007, kohta 12.

2 Asia 15/69 Wiirttembergische Milchverwertung-Siidmilch-AG v. Salvatore
Ugliola, Kok. [1969] suomenk, erityispainos s. 413,

' Ibid. Tapauksen analyysisti Craig — de Burca 2008, s. 759.

1 Asia C-419/92 Scholtz v. Opera Universitaria di Cagliari, Kok. [1994] I-505.

'* Asia C-35/97 Euroopan yhteiséjen komissio v. Ranskan tasavalta, Kok. [1998]
1-5325.
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luun perustuvat vaatimukset ovat helpommin jisenvaltion omien
kansalaisten kuin ulkomaalaisten tdytettdvissi ja siksi epdsuorasti

~syrjivid. Niin ollen myds néissd tapauksissa EU-tuomioistuin paé-
tyi pitiméaédn kdytintdjd SEUT 45 artiklan vastaisina.

TAmin oikeuskiytinnén valossa ndyttdd ilmeiseltd, ettd UEFA:n
homegrown-siéintd on epdsuorasti kansalaisuuden perusteella syr-
jivi. Saintd asettaa juuri sen tyyppisid vaatimuksia, jotka EU-tuo-
mioistuin on toistuvasti todennut EU-oikeuden vastaisiksi. Oles-
keluun pohjautuva vaatimus pelaamisesta tietyssd maassa tietyn
ik#iisend on selvisti jdsenvaltion omia kansalaisia suosiva. Suo-
malainen pelaaja toki voitaisiin kelpuuttaa homegrown-pelaajaksi
Italiassa edellyttéien, ettd pelaaja on pelannut italialaisessa seurassa
kolme vuotta ikdvuosien 15 ja 21 vililld. Todellisuudessa nuorella
suomalaispelaajalla ei kuitenkaan ole samoja mahdollisuuksia
pelata italialaisessa seurassa kuin italialaisella nuorella. Vaatimus
pelata kolme vuotta tietyssd maassa néin nuorella iélld selvisti suo-
sii kyseisen maan omia kansalaisia: he asuvat jo kyseisessd maassa
ja puhuvat sen kieltd, heilld on todennékoisesti enemmén yhteyksié
paikallisiin seuroihin, ja lisiksi perheet, ystévit ja muut tukiverkos-
tot ovat lahell4.

Homegrown-sdantoon liittyvit ongelmat eivéit lopu tdhin. Kuten
aiemmin olen muualla!® todennut, sdéntd on epdsuoran syrjinnin
lisiksi ongelmallinen my6s kahdella muulla tydntekijéiden vapaa-
ta lilkkkuvuutta rajoittavalla tavalla. S&inndén voidaan ensinnékin
ajatella olevan vain péivitetty versio kielletystd 3+2 —sddnnosté:
ainoastaan sidnndn kohde on eri. Siind missi 3+2 —sdantd asetti
kiintién ulkomaalaisille pelaajille, asettaa homegrown-sdénté kiin-
tion kotimaisille pelaajille.”” Toiseksi sdantd voidaan ndhdd tyon-
tekijéiden liikkumisvapauden vastaisena kiellettynd esteend,' silld
sdanto tekee liikkumisoikeuden kiyttdmisestd pelaajalle epdsuota-
vaa: jos pelaaja esimerkiksi muuttaa jisenvaltiosta pois ennen kuin
kolme vuotta on tdynné, hén ei saavuta homegrown statusta — siten
pelaajalle on suotuisampaa olla kdyttdmittd liikkumisoikeuttaan.

16 Tahti 2010.
17 Ibid., s. 34-36.
8 1bid., s. 36-37.
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Liséksi olen todennut, ettd sddntdon liittyy ongelmia myds EU:n
kilpailuoikeuden sekd unionin ulkosopimusten nikékulmasta."

4. MAHDOLLISET POIKKEUSPERUSTELUT
JA SUHTEELLISUUSPERIAATE

Y1l4 olevan arvioinnin valossa néyttd siltd, ettd UEFA:n homeg-
rown-sdédntd on SEUT 45 artiklan vastainen. Tdmén tuomion
vilttdminen on kuitenkin mahdollista. EU-tuomioistuin on oikeus-
kaytdnnossddn todennut, ettd urheilujirjestot voivat tietyissd tapa-
uksissa oikeuttaa vapaata liikkuvuutta rajoittavat toimenpiteensa
vetoamalla yleiseen etuun perustuviin pakottaviin syihin. Toisin
sanoen rajoitus voidaan sallia, jos silld pyritddn SEUT-sopimuksen
mukaiseen "sallittuun tavoitteeseen” ®

Bosman-tapauksessa EU-tuomioistuin kuuluisalla tavalla totesi,
ettd téllaisia sallittuja tavoitteita ovat esimerkiksi nuorten pelaa-
jien kouluttaminen sek# taloudellisen ja urheilullisen tasapainon
sdilyttdminen seurojen vililld.? On kuitenkin ensisijaisen tdrkedd
huomioida, ettd EU-oikeutta rajoittavat toimenpiteet voidaan hy-
viksyd ainoastaan, jos ne ovat EU:n suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisia. Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteiden on oltava
soveliaita (“suitable™) ja tarpeellisia (“necessary”).? Toimenpiteen
soveliaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimenpiteiden tulee todella
olla soveliaita kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (toimenpiteelld
tulee todella voida saavuttaa se yleistd etua ilmentévé tavoite, johon
vedotaan). Tarpeellisuudella taas viitataan sddnnon vilttimatto-
myyteen eli sithen, ettd yleistd etua ilmentdvaa tavoitetta ei voitaisi
saavuttaa vaihtoehtoisella, vapaata liikkkuvuutta unionissa vihem-
mén rajoittavalla toimenpiteelld. Mikali toimenpide ei ole sovelias,
tai mikdli vihemmé&n rajoittavia vaihtoehtoja on olemassa, on

¥ Ibid., luvut 5ja 6.

2 Asia C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v.
Jean-Marc Bosman, Kok. [1995] s. [-4921, kohta 104,

2 Ibid., kohta 106.

2 Ibid., kohta 104, Suhteellisuusperiaatteesta EU-oikeudessa yleisesti, ks, Tridimas
2006, tuvut 3ja 5.
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toimenpide EU-oikeuden vastainen, silli suhteellisuusperiaatteen
vaatimukset eivét tiyty.

UEFA on esittinyt kolmenlaisia perusteluita homegrown-sdin-
nodlle: 1) nuorten pelaajien kasvatus ja taloudellisen ja kilpailullisen
tasapainon siilyttiminen, 2) seurojen ja niiden kannattajien vélisen
yhteyden voimistuminen ja 3) maajoukkuciden tason nostami-
nen.” Erikoista kylli, nimid UEFA:n esittimét perustelut ovat
ldhestulkoon tdysin samat kuin UEFA:n Bosman-tapauksessa jo
kertaalleen esittdimit — ja EU-tuomioistuimen hylkd&dmit — perus-
telut. Koska tuomioistuin ei hyviksynyt nditd UEFA:n perusteluita
suhteellisuusperiaatteen mukaisiksi vuonna 1995, on mielesténi
vaikea kuvitella, ettd sama tuomioistuin nyt paityisi pdinvastaiseen
lopputulokseen.

Nuorten pelaajien kasvatus seki taloudellisen ja kilpailullisen ta-
sapainon sdilyttdminen ovat toki Bosman-tuomiossa nimenomaan
todettu sellaisiksi sallituiksi tavoitteiksi, joille poikkeus voidaan
my6ntia, Mutta kysymys kuuluu, onko homegrown-siintd todella
sovelias tapa yrittdd saavuttaa néitd tavoitteita? Bosman-tapauk-
sessa UEFA samalla tavalla argumentoi, ettd kansalaisuuskiintiot
auttavat siilyttimiin tasapainon seurojen vélilld, silld ne estévit
rikkaimpia seuroja palkkaamasta parhaimpia ulkomaisia pelaajia.
FEU-tuomioistuin ei tdhdn yhtynyt. Tuomioistuin totesi, ettd kan-
salaisuuskiintiét eivit olleet sovelias tapa suojata seurojen vilista
kilpailullista tasapainoa, silld UEFA:n siéinndissd ei millddn tavalla
rajoitettu rikkaimpien seurojen mahdollisuutta palkata parhaita
kansallisia pelaajia, mikd sindnsd voi vaarantaa aivan yhtd lailla
tdmin tasapainon. Sama argumentti pitee UEFA:n homegrown-
siantoon. Rikkaimmat seurat ovat edelleen paremmassa asemassa
pienempiin seuroihin néhden. Niilld on paremmat mahdollisuudet
palkata pelaajia. Rikkaat seurat voivat myds sijoittaa enemmén
rahaa nuorten pelaajien kasvattamiseen. Liséksi niilld on varaa pal-
kata enemmin muiden kotimaisten seurojen homegrown-kasvatteja

% UEFA: ‘Local training debate moves online’ http://www.uefa.com/uefa/foot-
ballfirst/protectingthegame/youngplayers/news/newsid=261004.html.

M Asia C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v.
Jean-Marc Bosman, Kok. [1995] s. I-4921, kohta 135.
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("association-trained players”). Niin ollen rikkaat seurat ovat edel-
leen ylivertaisessa asemassa pienempiin seuroihin nihden.”

Mitd puolestaan tulee seurojen ja niiden kannattajien viiliseen
suhteeseen, UEFA:ssa uskotaan vahvasti, ettd homegrown-pelaajat
ovat tarpeen jalkapallofanien seuraan samaistumisen kannalta.
Tosiasiassa homegrown-sdéntd ei kuitenkaan vilttimittd johda
paikallisten pelaajien mé4rin nousuun joukkueissa, silld siéntd ei
millién tapaa velvoita peluuttamaan tiettyd miidrds homegrown-
pelaajia. Vaikka seuralla siis on kahdeksan homegrown-pelaajaa
pelaajalistoilla, ei kentin 11 pelaajasta yhdenk#iin tarvitse olla
homegrown-pelaaja.®

Niin ollen ndyttdd siltd, ettd homegrown-sidintd ei ole sovelias
tapa yrittdd saavuttaa nuorten pelaajien koulutukseen ja seurojen
tasapainoon liittyvié tavoitteita. Entd sddnnon tarpeellisuus ja vilt-
tdamdrtomyys? Ensinnékin sdédnndn tarpeellisuutta voidaan arvioida
UEFA:n maajoukkueargumentin valossa. UEFA:n mukaan ho-
megrown-sddntd on tarpeen, jotta voidaan kouluttaa riittivd maari
kotimaisia pelaajia maajoukkueiden tarpeisiin. My&s timin argu-
mentin EU-tuomioistuin hylkési Bosman-tuomiossa. Tuomiois-
tuin totesi, ettd vaikka maajoukkueissa saavat pelata vain sellaiset
pelaajat, joilla on kyseisen maan kansalaisuus, ndiden pelaajien ei
ole villttdmattd pelattava tdmén maan sarjoissa pelaavissa seurois-
sa.”” Tuomioistuin totesi myds, ettd vaikka tyontekijéiden vapaan
litkkkuvuuden vuoksi tietyn jdsenvaltion kansalaisilla on vihemmén
tydnsaantimahdollisuuksia oman maansa alueella, koska vapaan
liikkuvuuden vuoksi muiden jésenvaltioiden kansalaiset paise-
vt vapaasti tdimin jdsenvaltion tydmarkkinoille, tydntekijéiden
vapaan liikkkuvuuden perusteella néilld henkilSilli on vastaavasti
uusia tydnsaantimahdollisuuksia muissa jisenvaltioissa.? Namékin
EU-tuomioistuimen perustelut ovat edelleen péteviéi: homegrown-
sidntd ei ole tarpeen sen varmistamiseksi, ettd maajoukkueissa
riittda pelaajia.

% Miettinen — Parrish 2007, kohta 18.

% Ibid., kohta 23.

7 Asia C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v.
Jean-Marc Bosman, Kok. [1995] s. 1-4921, kohta 133.

% Jbid., kohta 134.
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Toinen osoitus siitd, ettd homegrown-sddntd ei ole todella vilt-
taimaton, liittyy sddnnon vaihtoehtoihin, Niyttad siltd, ettd ho-
megrown-jirjestelmille olisi olemassa useita eri vaihtoehtoja, jotka
olisivat EU-oikeuden kannalta vihemmaén rajoittavia. Miettinen ja
Parrish ovat esittineet useita tillaisia vaihtoehtoja. Niistd esimerk-
keéind voidaan mainita pelaajien palkkakatto, seuralisenssijirjes-
telmin kehittdminen, tuotemarkkinoiden vapauttaminen sekd jo
olemassa olevien solidaarisuusmaksujen kehittdminen.?

5. JOHTOPAATOKSET

EU-oikeuden nikokulmasta kiintididen asettaminen kotimaisille
pelaajille on erittdin mielenkiintoinen aihe. Ongelmien syntyminen
on helppo ennustaa, silli kotimaisten tydntekijéiden suosiminen
on lahtékohtaisesti aina ristiriidassa EU-oikeuden perusajatuksen
eli sisimarkkinoiden toteutumisen kanssa. Tésséd artikkelissa olen
pyrkinyt osoittamaan, ettd UEFA:n homegrown-sédint6 on SEUT
45 artiklan kannalta varsin ongelmallinen. Homegrown-sidnto
ndyttiisi johtavan epdsuoraan syrjintdéin kansalaisuuden perusteel-
la, silld sen oleskeluvaatimukset suosivat kansallisia pelaajia ulko-
maalaisten kustannuksella.

'UEFA on luonnollisesti pyrkinyt esittimain monenlaisia perus-
teluja sadAntonsd tueksi. Namé perustelut kuitenkin ontuvat pahas-
ti. Vaikka nuorten pelaajien kasvatus ja tasapainon siilyttiminen
seurojen valilld sinfinsd ovatkin Bosman-tapauksessa hyviksyttyji
sallittuja tavoitteita, UEFA:n perustelut eivit vakuuta. Ongelman
ydin piilee siini, ettd homegrown-siintd ei ole sovelias eikd tarpeel-
linen keino yrittdi saavuttaa niitd tavoitteita. Niin ollen nykyinen
homegrown-jirjestelmi ei tdytd suhteellisuusperiaatteen vaatimuk-
sia. Paradoksaalisesti kylld ndyttad siltd, ettd UEFA on luopunut
suorista 3+2 kansalaisuuskiintidistd vain siirtydkseen epésuoriin
— EU-oikeuden kannalta edelleen yhtd ongelmallisiin — kiinti6ihin.

2 Miettinen — Parrish 2007, kohdat 27-34; Parrish — Miettinen 2008, s. 201 seké
luku 8.
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