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LUKIJALLE

Urheiluoikeuden yhdistyksen vuosijulkaisu “Urheilu ja oikeus”
ilmestyy nyt kahdennentoista kerran. Vanhaa tapaa noudattaen
julkaisun palstat ovat avoimia erilaisille teksteille. Talla kertaa
mukana on kolmekin kirjoitusta, joissa tulee esiin asianomaisen
itsensé rooli urheilun oikeuden piirissd. Olli Rauste on toiminut
Kaisa Variksen asiamiehend ampumahiihdon dopingtapauksessa,
Kristiina Rintala on SVoLi:n kurinpitdja ja Lauri Tarasti merkit-
tavd toimija urheilun oikeuden kansainvélisilld kentilld., Urheilun
juridiikasta voidaan kirjoittaa ja on usein syytikin kirjoittaa alan
julkaisuihin my6s osapuolindkdkulmasta, kunhan tdmé tuodaan
asianmukaisesti esiin.

Olli Rausteen kirjoitus on merkittdvd puheenvuoro Kaisa Va-
riksen dopingtapauksesta. Se kertoo siitd, miten tdrkedd sddntojen
noudattaminen ja oikeusturvan takaaminen on kaikessa urhei-
lutoiminnassa. Osapuolten on tietenkin kunnioitettava lopullista
riidanratkaisua, kun se on saatu aikaan, ja erityisesti, kun se on
tehty urheilun ylimmaésséa valimiesoikeudessa, jollaiseksi CAS:a on
luonnehdittu. Eri asia on, ettd tutkijayhteisdssd voidaan arvioida ja
tulkita sekd myds kritisoida tehtyjd ratkaisuja. TAma koskee myos
sitd, miten CAS on ratkaisussaan arvioinut Kaisa Variksen syyllis-
tymistd dopingiin.

Urheilu ja oikeus 2009 —vuosikirjan kirjoituksista useimmat
perustuvat yhdistyksen tilaisuuksissa kuultuihin esityksiin. PAivi
Tiilikka, Kristiina Rintala ja Olli Rauste ovat esitelmoineet yh-
distyksen kokouksissa. Ella Valtosen ja allekirjoittanen artikkelit
perustuvat Urheiluoikeuden péivissd pidettyihin esityksiin. Urhei-
luoikeuden péivihdn on vuosittainen tapahtuma, jonka jarjestéjia



ovat Urheiluoikeuden yhdistys, Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta ja SLU. Vuosikirja on ndin tuttuunn tapaan
korostetusti Urheiluoikeuden yhdistyksen julkaisu Kiitos kaikille
kirjoittajille..

Suomen urheiluoikeuden yhdistys on ollut aktiivisesti mukana
urheiluoikeuden pohjoismaisessa yhteistoiminnassa. Erityisen hy-
vid kokemuksia on saatu urheiluoikeuden pohjoismaisista sympo-
siumeista, joita on jirjestetty neljasti. Siksi on mitd toivottavinta,
ettei ketju péisisi katkeamaan. Ruotsin urheiluoikeuden yhdistys,
joka on ollut jirjestelyvuorossa seuraavaan symposiumiin, on siir-
tanyt kahdesti titi tapahtumaa. Toivokaamme, ettd symposium
voidaan jdrjestd ensi vuonna.

Helsingin yliopistoon perustettiin vuonna 2001 ulkopuolisin
varoin viisivuotinen urheiluoikeuden professorin virka, johon tulin
nimitetyksi 1.8.2001 alkavalle kaudelle. Myohemmin titd kautta on
jatkettu rahoituksen tultua turvatuksi toisella viisivuotiskaudella.
Olen tullut nimitetyksi siviilioikeuden, erityisesti velvoiteoikeus
ja siviilioikeuden yleiset opit, professoriksi. Nimitys tuli voimaan

1.8.2009. Kun urheiluoikeuden professorin viran hoitoon ei ollut:

nikopiirissd henkildd jéljelld olevalle kaksivuotiskaudelle, on toi-
mittu niin, ettd hoidan vanhaa virkaani timén loppukauden ja olen
siten timéin ajan vapaa uuden virkani hoitamisesta. Ensi vuoden
aikana on tarkoituksena selvittdd, onko urheiluoikeuden asema
mahdollista sdilyttdd jatkossakin Helsingin yliopistossa saamal-
la professuuriin riittdva ulkopuolinen rahoitus. Urheiluoikeus on
vakiinnuttanut paikkansa yhtend Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan oppiaineista. Siksikin olisi vahinko, jos viran
jatkamisessa ei onnistuttaisi.

Helsingissi 23.10.2009

Heikki Halila




..........................................................................................................

URHEILUN OIKEUSKYSYMYSTEN
RATKAISUJEN URHEILULLISUUS!

Heikki Halila

1. TAPAUS VAL_KE_AKOSKEN HAKA

Suomen Palloliiton UEFA-lisenssikomitea evési toukokuussa 2008
Valkeakosken Hakalta UEFA-lisenssin seuran talouden huonojen
tunnuslukujen vuoksi. UEFA-lisenssivalituslautakunta hyvaksyi
Hakan tekemin valituksen s4nin 5-1. Valituslautakunnan yksimie-
lisen kannan mukaan komitean paitds oli ollut oikea. Lautakunnan
enemmisto katsoi voivansa ottaa valitusta tutkiessaan huomioon
myds sen niyton Hakan taloudesta, joka perustui lisenssihakemuk-
sen jattamiselle varatun ajan jilkeiseen aikaan. Taméan perusteella
enemmistd hyvaksyi valituksen. Vihemmistd katsoi, etteivét li-
senssimadriykset antaneet mahdollisuutta hakemuksen jattdmisen
jalkeiseen aikaan ajoittuvan aineiston huomioon ottamiseen, ja
hylkési timéan perusteella valituksen.”

Lisenssivalitusvaliokunnassa niin enemmiston kuin vihemmis-
tonkin pasttely perustui oikeudelliseen harkintaan. Pasttelyd el
pyritty tekemdén lisenssimasriykset sivuuttaen. Taustalla vaikutti
kuitenkin my0s kysymys ratkaisun urheilullisuudesta. Tami tuli
esiin julkisuudessa: useat ratkaisua kommentoineet pitivat sitd

1 Kirjoitus perustuu Urheiluoikenden paivissd 5.3,2009 pidettyyn esitykseen.

2 Ks. Heikki Halila, Liigalisenssin hyviksyminen ja epddminen joukkueurheilus-
sa, Urheilu ja oikeus 2008 s. 9-41.



hyvéina sen urheilullisuuden vuoksi. Perinteikis urheiluseura pédsi
pelaamaan eurosarjaan, miki oli sille taloudellisestikin edullista,
Ja oli selvdd ndyttos siitd, ettd seuran talous ol merkittivisti ko-
hentunut. Mitalin kddntépuolena on kuitenkin se, tuleeko muil-
lekin seuroille sallia samanlainen kohtelu, ja mitd timé merkitsee
lisenssijarjestelmélle, Merkittavimpi yleinen kysymys on kuitenkin
s¢, mikd sija argumentoinnissa voj olla urheilun oikeuskysymyksii
ratkaistaessa urheilullisuudella. Sithen paneutuminen avaa portin
oikeusldhdeoppiin ja laintulkintaan, joihin voidaan tissi yhteydes-
sd paneutua vain piskohdissa pysyen urheilun oikeuden erityispiir-
teitd hakien.

2. URHEILULLISUUDEN SIJA?

Urheilussa tehdédin useilla tasoilla paatoksia ja ratkaisuja, joissa
on tai voi olla oikeudellinen ulottuvuus. Urheilun kansanliikkeessi
Ja ammattiurheilussa tehdin Jarjestopaitoksid tai muita ratkai-
swa. Niiden asianmukaisuus taj patevyys voi tulla arvioitavaksi
valitusportaassa joko urheilun sisilld kuten lajiliiton valituslay-
takunnassa tai urheilun oikeusturvalautakunnassa taj ne voivat
mennd urheilun ulkopuoliseen riidanratkaisuun tuomioistuimissa
tai vilimiesoikeuksissa. Kaikilla ratkaisun tasoilla on kyettiva
tunnistamaan se, miki on oikeudellista ja erottamaan se muusta
materiaalista. Asetelma ei tissd sindinsi poikkea siitd, millainen se
on urheilutoiminnan ulkopuolella. Kaytinndssi tunnistamisongel-
mat voivat kuitenkin olla hankalia urheilussa, kun toimijat ovat yhé
suuressa mairin totuttautuneet sithen, etteivit urheilun normit ole
oikeudellisia.

Jos kysymys on oikeudellisesta alueesta, ratkaisun urheilylli-
suudella on oma mutta varsin kapea soveltamisalueensa. Jos kyse
on muunlaisesta harkinnasta, lukuun voidaan ottaa urheilullisyus
siind médrin kuin halutaan. Missé rajat kulkevat, riippuu oike-
usjdrjestyksen sisillosti. Kun urheilun kansaliikkeeseen kuuluya
aattecllinen yhdistys tekee paatoksid, siti suojaa yhdistysautono-
mia. Myds piaitéksenteon kohde, urheilu, nauttii tietylld tavalla
autonomiaa. Voidaan puhua urheilun autonomiasta, johon littyy
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myds perusoikeusulottuvuus.? Yhdistyksen on kuitenkin noudatet-
tava paitoksenteossaan omia sdéntdjddn ja yhdistyslakia. Niiden
sallimissa rajoissa yhdistys voi tehdd mieleisensd paidtokset, eikd
niitd voida kyseenalaistaa esimerkiksi silld perusteella, etté urhei-
lullisuuden my&td padtdksen sisédllon olisi tullut olla jotain muuta.
Jos yhdistyksen paitoksentekoon sovelletaan kilpailunrajoituslakia
esimerkiksi siksi, ettd yhdistys (urheillun lajiliitto) on médradvissi
markkina-asemassa oleva elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma,
paitoksentekoa kahlitsee lisdksi kilpailun rajoittamista koskeva
sdédntely.

Oikeudellisen ja eci-oikeudellisen vélinen rajanveto on liuku-
nut Suomessa(kin) oikeudellistumisen suuntaan. Tastd on tietysti
urheilutoiminta erinomainen esimerkki, mutta kohdealueeltaan
merkittdvimpédnd voidaan mainita perustuslaillistuminen ja sen
osa-alueena perusoikeudellistuminen. Jos tdmé kehitys vieddin
ddrimmilleen, tulee huomattavan moni nyttemmin poliittisena pi-
dettdvd kysymys tulonjaosta alkaen oikeudellistetuksi ja lainkdy-
~ tOssd (tai perustuslain ennakkokontrollissa oikeudellisin perustein)
- ratkaistavaksi.

Muualta maailmasta voidaan mainita tuoreena esimerkkini Ve-
néjdn lakihanke, jonka mukaan voidaan rangaista virallisen histori-
andkemyksen vastaisista mielipiteistd ja kannanméérityksistd Suu-
resta isainmaallisesta sodasta eli Saksan ja Neuvostoliiton vilisesti
sodasta vuosina 1941-1945 ja laajemminkin Neuvostoliiton ja sen
naapurimaiden historiasta toisen maailmansodan aikana. Tidméin
mukaisesti on historiantutkimusta oikeudellistettu. Samalla tavoin
voidaan opin puhtautta suojella oikeudellisen toimin uskonnon
alueella. Suomessakin voidaan tuomiokapitulissa ratkaista kysy-
myksid evankelis-luterilaisen uskon harhaopeista. Jos niin sdéide-
tddn, voidaan tuomioistuimessa ottaa ratkaistavaksi my6s kysymys
Jumalan olemassaolosta.

3 Ks. Mario Korgmann, Grundrechte im Sport (1998) s. 37 ss. ja Heikki Halila,
Okeudellistuva urheilu (2006) s. 385-386.
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3. ESIMERKKEJA OIKEUDELLISUUDEN RA-
JOISTA URHEILUTOIMINNASSA

Jos ratkaisujen tekeminen perustuu oikeudelliseen harkintaan, niin
sanottu urheilullisuus joutuu ldhtokohtaisesti vaistyméddn. Juuri
tdstd on pohjimmiltaan kysymys urheilun oikeudessa ja urheilun
oikeudellistumisessa. Ratkaisuja ei voida tehda oikeusjarjestyksesti
riippumattomasti eiké juridiikkaa voida torjua esimerkiksi urheilun
sisilld rakennettavin valituskielloin. Oikeusjirjestyksen sisdllostd
kuitenkin riippuu, millainen sija oikeudellisilla tekij6illd kulloinkin
on. Niinpa urheilun kansanliikkeessé suuri merkitys on silld, miké
sija on yhdistymisvapauteen kuuluvalla yhdistysautonomialla.

Yhdistys voi pédittid Suomessa vallitsevan késityksen mukaan
vapaasti sifintdjensi rajoissa siitd, keité se ottaa jésenikseen. Ulko-
puolinen ei voi niin sanotusti oikeudellistaa jéseneksipddsyd edes
vetoamalla yhdistyksen sdéntdihin. Niiden ei néet katsota olevan
sopimus kolmannen hyviksi. Jisenyyttd hakeva ei voi vedota urhei-
lulliseenkaan intressiin kuten siihen, ettd jos hén ei pédse jaseneksi
paikkakuntansa seuraan tai mihinkdan muuhunkaan seuraan, hén
ei joko voi harrastaa haluamaansa lajia harrastetasolla tai saada siitd
elantoaan. Urheilijan PL 18 §:44n perustuva oikeus saada elantonsa
valitsemassaan ammatissa hividd perusoikeusperiaatekonfliktissa
yhdistysautonomialle.* On sindnsd mahdollista, ettd valitsevaa ké-
sitystd. pyritidin vield haastamaan jossain riidanratkaisutilanteessa.
Kysymys on kuitenkin oikeudellisesta barkinnasta eikd siitd, ettd
urheilullisuudella olisi jokin itsendinen arvo tissd paattelyssd.’

Astetta vaikeampi on se kysymys, milld edellytyksilli urheilija
vaatia itselleen lisenssid. TAm4 asia ratkeaa asianomaisen lajin kil-
pailusdintdjen perusteella. Niiden sisallostd riippuu, mihin urheili-
jalla on kenties oikeus vedota. Urheilullisuudellakin saattaa tilloin
olla arvioinnissa vaikutusta.

Yhdistyksen jisenen erottaminen on Suomen yhdistysoikeudes-
sa silla tavoin oikeudellinen kysymys, ettd erotettu jasen voi viedd
asiansa tuomioistuimeen (tai urheilun oikeusturvalautakuntaan)
katsoessaan, etti erottamisen peruste tai erottamismenettely on yh-

4 Ks, Heikki Halila — Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus (3. painos, 2006) s, 184-194.
5 Ks. Matti Muukkonen, Yhdistysoikeuden perusteet (2008) s. 124 ss.
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distyslain tai yhdistyksen siantdjen vastaista. Jos sdantojen sisddn
on kirjoitettu urheilullisuutta koskevia elementtejd, myds talla sei-
Kkalla voi olla vaikutuksia, mutta kysymys on kuitenkin tavanomai-
sesta oikeudellisesta tulkinnasta. Niinpa urheiluseuran sddnnoissé
voidaan madritd, ettd epdurheilijamaisuuteen syyllistynyt jasen
voidaan erottaa. Onko néin tapahtunut, midriytyy ensi kadessi yh-
distyksen harkitessa erottamista ja viime kédessd tuomioistuimessa
tai oikeusturvalautakunnassa, jos erottaminen on riitautettu.

Kysymys siitd, millainen oikeussuoja liittyy yhdistyksen jésenyy-
den syntymiseen ja padttymiseen, on oikeusjirjestyssidonnainen.
T4ta osoittaa se, ettd Ruotsin yhdistyslainopissa asetelma on ldhes
painvastainen kuin meilld. Yhdistyksen jiseneksi voi — tosin vain
poikkeustapauksissa — pAdstd niin sanotun oleellisen intressin pe-
rusteella, mutta tuomioistuin voi vain rajoitetusti tutkia erottamis-
tilanteissa sen, onko yhdistyksessd menetelty asianmukaisesti.®

Esimerkkini urheilullisuuden sisdllosta paatdksenteossa voidaan
tuoda esiin myods arvokisavalinnat. Kisajoukkueen valinta kuuluu
yhdistyksen autonomiaan. Kyseessd on niin sanotusti urheilullisin
perustein tehtava paatos. Valintakriteereitd ei timian mukaisesti tar-
vitse etukiteen vahvistaa eiké valintapa#toksid perustella. Yhdistys
voi kuitenkin itse rajoittaa valinnanvapauttaan, jolloin péaétok-
senteko oikeudellistuu. Jos ndet lajiliiton sddnndissd on midratty
tietyista valintakriteereisté, siintomasriysten sivuuttaminen tekee
valintapadtoksista moitteenvaraisia.” Sadntdjen sivuuttamista ei
voida perustella silld, etta ratkaisu on tehty urheilullisesti perustel-
lulla tavalla.

Urheilun oikeusturvalautakunta voi nyttemmin tutkia valituk-
sen, jos se perustuu siihen, ettei lajiliiton vahvistamia valintakritee-
reiti ole noudatettu.®

6 Ks. Carl Hemstrom, Organisationernas rittsliga stillning (4. upplagan, 1988)ss.
103-104 ja 118-119.

7 Ks. Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 460-465.

8 Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 11/2009 ilmentds hyvin esitettyd
periaatetta ja harkinnan rajoja. Urheilun lajiliitto (Ratsastajaliitto) oli julkistanut
etukiiteen arvokisavalinnan kriteerit. Se sivuutti ne kuitenkin valintoja tehdesséén
ja perusteli ratkaisuaan sills, ettd valinta tehtiin urheilullisin perustein. T4t ei
ollut kuitenkaan sisallytetty julkistettuihin valintaperusteisiin. Siksi oikeusturva-
lautakunta hyviksyi valituksen, joka perustui siihen, ettei ilmoitettuja valintakri-
teereitd ollut noudatettu.
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Urheilun oikeusturvalautakunnan sidinnot mahdollistavat nyt-
temmin muutenkin arvokisavalinnan oikeudellistumisen. Lauta-
kunnan sdéntdjen mukaan lautakunta voi ottaa tutkittavakseen va-
lituksen, jos valittaja katsoo paatdksen olevan PL 6 §:n vastainen eli
tuossa lainkohdassa mainituin perustein syrjivé. Niinpd jos lajiliitto
paattid siitd, ettd arvokisoihin valitaan vain naisurheilijoita tai vain
syntyperdisid Suomen kansalaisia, valittaja voi niin sanotusti seki
oikeudellistaa etta urheilullistaa tehdyn valintapiitoksen. Valinta
on syrjivd, kun sivautetuksi on tullut se, joka olisi urheilullisin
perustein tullut valita kisajoukkueeseen. Oikeusturvalautakunnan
harkintavalta voi sisiltid lautakunnalle poikkeuksellisella tavalla
urheilullisen elementin. Jos lajiliitossa on tehty edelld kuvatun kal-
tainen periaatepiitds, se on sellaisenaan perustuslain vastaisesti
syrjivi. Jos tallaista periaatepditostd ei ole tehty, mutta valittaja
katsoo tulleensa muuten syrjityksi, lautakunta joutuu arvioimaan
valinnan taustalla olevia tekijoitd, siis yleensd myds urheilumenes-
tystd.’

4. MITA ON URHEILULLISUUS JA SEN SUH-
DE OIKEUTEEN?

Urheilullisuudella on erilaisia ulottuvuuksia ja siten myds erilaisia
oikeudellisia vaikutuksia. Urheilullisuus saatetaan ymmartii ur-
heilun eettisten tai muiden arvojen mukaisuutena. Urheilullisena
voidaan pitdi sitd, mikd on fair playn mukaista. Se, joka ei ole reh-
din pelin mukaista, ei timan mukaisesti saata olla urheilullistakaan.,
Téssi katsannossa urheilullisuus peilautuu urheilun eettisyyteen
eikd oikeudelliseen ulottuvuuteen. Jos urheilun eettiset arvot on
juridisoitu siséllyttamalld niitd sovellettaviin itsesddntelymidrayk-
siin, urheilullisuudella on my0s oikeudellista merkitysti. Eettisten
sddntdjen noudattaminen on talldin myds oikeudellisesti moittee-
tonta. Urheilullisuus voi tulla esiin my6s muuten kuin fair playn
mukaisuutena. Kun on kyse siitd, onko séintéja pakko noudattaa

° Asiassa voidaan mainita urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 16/2009.
Oikeusturvalautakunta ei tutkinut sitd, onko valinta tehty urheitullisesti asianmu-
kaisin perustein, kun ei ollut viiitetty, ettd kyse olisi ollut PL 6 1:ssi tarkoitetusta
syrjinnisti.
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kirjaimellisesti, voidaan puhua my6s urheilua suosivasta ratkaisu-
vaihtoehdosta.

Suhteessaan oikeudellisuuteen urheilullisuus saatetaan ymmér-
tad myds oikeudellisen tai ahtaan sddntdjen tulkinnan vastaisuute-
na. Niin ajateltaessa urheilun arvot menevit sddntdjen kirjaimen
ohitse. Urheilullisuuden arvo ja kantavuus mitattaisiin siind, miten
tiukasti sovelletaan urheilun siintdja kuten lajin sdantoja ja kilpai-
lusdant6ja. Taman mukaisesti tulisi esimerkiksi vastalause hyvik-
syd, vaikka se olisi myohédssd, jos se on sisélloltddn perusteltu. Ur-
heilijan kilpailusuoritusta ei tulisi hyldta, vaikka ilmoittautumisessa
kilpailuun olisi muotovirhe. Juoksua ei tulisi yleisurheilukilpailussa
hylati, jos urheilija on astunut vadrélle radalle, jos kenenkdéin kans-
sakilpailijan suoritusta ei ole estetty.

Urheilun itsesdantelymériysten tulkinnassa on noudatettu laji-
liitoissa yleensi varsin tiukkaa linjaa. TAm4 linjaus on vahvistettu
myds urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa. Olisikin ou-
toa, jos lainkdytén tukielimessd olisi menetelty toisin. Esimerkkind
voidaan vahvistaa Korihaita koskeva lautakunnan ratkaisu, joka
koski vastalauseen jittimistd. Kun vastalausetta ei ollut tehty
vaaditussa kirjallisessa muodossa méidréaikana, oikeusturvalauta-
kunta hylkisi valituksen, vaikka kaikille osapuolille oli selvdd, ettd
joukkue ei ollut hyviksynyt erotuomarin menettelyd, jossa loppu-
summerin soidessa tehty kori oli hyldtty. Jos téllaisessa tapauksessa
hyviksyttiisiin toisenlainen ratkaisu urheilullisuuden nimissé, ei
muotovaatimuksista voitaisi ylimalkaan pitdd kiinni.'®

Lajin sdéntdjen soveltaminen saattaa poiketa kilpailusddntdjen
soveltamisesta lajin sddntojen itsensd vuoksi. Lajin sddntdjen si-
saltond voi olla esimerkiksi se, ettd joukkuepelissd pelid ei vihelletd
poikki puolustajan virheen vuoksi, jos hyokkédji yhd etenee. Taméa
perustuu hyokkddjan etuun ja ilmentdd sdéntdihin perustuvaa
urheilullisuutta. Juoksukilpailussa on voitu jattdd hylkdadmétta
juoksijoita, jotka eivit ole voineet vdistdd eteenséd kaatuneita nidihin
tormaaméittd muutoin kuin ratareunuksen sisdpuolen kautta. Esi-
merkkind voidaan mainita yleisurheilun EM-kilpailujen estejuoksu
Prahassa vuonna 1978. Pronssimitalin saanutta Ismo Toukosta ei

10 Ks. oikeusturvalautakunnan ratkaisu 1/2002 ja sen johdosta Heikki Halila,
Oikeudellistuva urheilu (20006) s. 133-135.
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hylatty, vaikka hén oli useiden juoksijoiden kaaduttua ja pahan
rykelmén synnyttya kiertdnyt puomin. Asiaan vaikutti se, ettei hin
hytynyt mitddn tilanteesta. Pekingin olympiakisojen 200 metrin
finaalissa vietiin diskauksen vuoksi mitalisija urheilijalta, joka oli
ottanut askelia toisen radalla ketfiin muuta héiiritseméttd. Lajin
sadnndistd pidettiin tiukasti kiinni. Ero 30 vuotta vanhempaan
tapaukseen oli siind, ettei kukaan ulkopuolinen ollut aiheuttamassa
urheilijan ratarikkoa.!!

Urheilun oikeudessa on joskus kysytty, onko olemassa sddntdd
”in dubio pro urheilija” eli epaselvissi tilanteessa tulkinta urheili-
jan eduksi. Jos sellainen olisi, kyseessi olisi sovellus urheilullisuu-
den periaatteesta. Ainakaan néin yleisessd muodossa ei periaatetta
néyta olevan olemassa. Siltd puuttuu niin sanottu institutionaalinen
tuki, josta Hannu Tolonen aikanaan kirjoitti paljon. Toki urhei-
lijaa voidaan varsin yleisesti pitdd sopimussuhteissa heikompana
osapuolena suhteessa lajiliittoon tai tyonantajaan. Lajin siintdjen
ja kilpailusdéntojen noudattamisessa on kuitenkin kohta kohdalta
arvioitava, millainen asetelma kulloinkin on. Niinpi esimerkiksi
muotovaatimusten sivuuttamista ei ndytd voitavan perustella ur-
heilijan edulla. In dubio pro urheilija —periaatteelle ei liioin 18ydy
erityistd sijaa, jos sitd jouduttaisiin soveltamaan toisen urheilijan
vahingoksi.

Urheilun kurinpidossa on merkittivi sijansa seuraamusten “mit-
taamisella”. Valitusasioita ratkaistessaan urheilun oikeusturva-
lautakunta on joutunut ottamaan tdhidn useasti kantaa, jopa jo
ensimmdisessd ratkaisussaan 1/1991, joka koski maajoukkueampu-
jlen saamaa kilpailukieltoa ep#aurheilijamaisuudesta. Ratkaisuihin
perehtyvé voi yrittaa kaivaa sieltd esiin piirteitd urheilua suosivasta
linjauksesta. Sitd ei kuitenkaan ole. Lautakunta on pyrkinyt siihen,
ettd seuraamukset ovat sopusoinnussa teon moitittavuuteen. Lie-
ventdmis- ja koventamisperusteet otetaan huomioon. Seuraamuk-
sen ankaruutta arvioitaessa on pidetty silmalld myds sitd, millainen
kilpailukausi ajoittuu sille ajalle, jolloin urheilija ei saa osallistua
kilpailutoimintaan. Tastd oli kysymys myds em. ampujaratkaisus-
sa. Urheilua suosivuutta ei siind tavoiteltu.

1 Ks. Matti Hannus, Kultaiset kentit. Suomen yleisurheilun vuosisata (1999) s.
280-281
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5 URHEILULLISUUS ERI PAATOKSENTE-
KOINSTANSSEISSA

Siviiliprosessioikeudellisena nyrkkisédintdnd on esitetty se, cttd
tuomioistuimessa voidaan tutkia kanne, joka voidaan ratkaista
oikeussiintdja soveltamalla.> Tdmé patee my6s urheiluun. Kun
tuomioistuimessa sovelletaan oikeussdintojd, ei urheilullisuudelle
ole enempdi sijaa kuin sitd vastaaville elementeille yleensdkaén
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.'® Perusteena voivat olla jljem-
pand tarkasteltavat reaaliset argumentit, soft law tai tietyt yleiset
oikeusperiaatteet.

Vilimiesmenettelyssd voidaan sopia sovellettavaksi muitakin
sdantdjd kuin oikeussiéntdjd. Jos ndin tehddén, voi urheilullisuus-
kin saada enemmén kantavuutta kuin tuomioistuinmenettelyssa.
Yleisesti ei kuitenkaan ole tiedossa, onko tdménsiséltdisid vélitys-
lausekkeita myos kaytossa.

Urheilun oikeusturvalautakunnassa ratkaisut tehddin oikeudel-
lisin eikd siis eettisin perustein. Siksi lautakunnan ratkaisut eivét
perustu sithen, ovatko valituksenalaiset jarjestojen padtokset olleet
urheilullisia, eikd lautakunta tee ratkaisuja sen perusteella, ettd nii-
den tulisi olla urheilullisia. Urheilun etiikan ylin saanto fair play voi
kuitenkin vaikuttaa lautakunnassa tehtdviin ratkaisuihin samalla ta-
voin kuin sopimusetiikka sopimusoikeudellisissa kysymyksissd. Sen
vaikutus on sinéinsé rajallinen. Se voi kuitenkin vaikuttaa siihen,
onko tietty urheilusuoritus hyvéksyttava tai onko kurinpitoon ollut
perusteita. T4t asetelmaa valaisee oikeusturvalautakunnan petan-
queta koskeva ratkaisu. Joukkue oli tullut valituksi arvokilpailuihin
urheiluhuijauksen perusteella mm. vaihtamalla nimeéin ja annettu-
aan ymmirtia, ettei se osallistu karsintakilpailuun. Tdmén perus-
teella lautakunta katsoi, ettei lajiliitto ollut sidottu ilmoittamiinsa
karsintakilpailukriteereihin. Ratkaisua voi pitdd sanan parhaassa
merkityksessa urheilullisena. Siihen olisi kuitenkin ollut mahdollis-
ta pastyd myos yleisten oikeusperiaatteiden my6td.

12 Ks. Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus I (2001) s. 13.
3 Ks, Markus Manninen, Missd urheiluriidoissa urheilija padsee Suomessa ylei-
seen tuomioistuimeen (2003) s. 17-19 ja 33 ss.

4 Ks. urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 1/1998 ja sen johdosta Heikki
Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 77.
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Pédatoksenteko urheilun kansanliikkeessd on jirjestdtoimintaa
cikd lainkdyttod. Tamé koskee piitdksentekoa jarjeston kaikilla
tasoilla mukaan luettuna séantd- tai kurinpitovaliokunnat seki va-
litusvaliokunnat. Laink&yttd4 ei liloin ole juryjen tai ylituomarien
toiminta urheilukilpailuissa. Mihink#in niisti ei liity oikeudellista
kontrollia. Jirjestoissé itsessddn tehtdviit paitdkset voivat sen sijaan
tulla valituksen kautta oikeudellisen kontrollin piiriin. Jirjestoissi
on tietenkin noudatettavia omia séént6ji ja ulkopuolisia sitoumuk-
sia.

Lajiliitoissa sovelletaan niitd oikeudellisia tai muita saéntdji,
joiden noudattamisen kontrollielimend toimii mm. urheilun oikeus-
turvalautakunta. Lajiliittojen tai muiden jirjestjen linja ei voi olla
16ysempi tai muutenkaan poikkeava siiti, millainen se on urheilun
oikeusturvalautakunnassa. Jirjestelmihin ei voi olla sellainen,
cttd vasta oikeusturvalautakunnassa otettaisiin siainndt vakavalta
kannalta tai ettd tulkinta olisi sielld jossain suhteessa toinen kuin
jérjestoissd.

6. OIKEUSJARJESTYKSEN SISAISET URHEI-
LULLISUUSELEMENTIT

Oikeusjérjestykseen siséltyy elementtejdi, jotka voivat vaikuttaa
harkintaan tehtdessd urheilullisuuden huomioon ottamiseen. Nii-
den seikkaperdiseen lédpikdymiseen ei ole téssd aihetta eiki mah-
dollisuuksiakaan. Pikapiirronomainen katsaus osoittaa kuitenkin,
mistd on kysymys.

Euroopan unionin oikeus sisdltd4 soft law —piirteitd — myos urhei-
lun oikeudessa. Sitd ilmentévét urheilussa erityisesti Nizzan julistus
ja urheilun valkoinen kirja. Niissd on esitetty suuntaviivoja siitd,
miten urheilullisuus ja aatteellisuus otetaan huomioon arvioitaessa
Euroopan unionin oikeutta erityisesti kilpailuoikeuden ja vapaan
liikkkuvuuden kannalta. Soft law’hon on viitattu myds EY-tuomiois-
tuimen ratkaisuissa, ei kuitenkaan ensisijaisina oikeuslahteini. Soft
law'n vaikutusta EY-tuomioistuimen ratkaisuk#ytinndssi ei tule
yliarvioida. Kyse on selvisti oheismateriaalista.!s

“ Ks. Heikki Halila, Urheilutoiminnan kovaa ja pehmeid sééntelyi teoksessa So-
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Ydinkysymys on se, missd méarin urheiluliiketoiminnassa myon-
netian olevan Euroopan unionin oikeuden soveltamisessa muusta
liiketoiminnasta poikkeavia piirteitd. Tamé voidaan ymmartda ur-
heilullisuuden huomioon ottamiseksi, mutta vain tiukoissa rajoissa.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd samantyyppinen argumen-
tointi on mahdollinen myds kilpailuoikeutta Suomessa kurinalai-
sesti sovellettaessa, mutta meilld ei tukeuduta sof law’hon, vaan
punnitaan sitd, mikd on aatteellinen ja miké taloudellinen tekijd
urheilutoiminnassa. Urheilutoiminnan nédkokulmasta on kuitenkin
mitd ilmeisinti, ettd esimerkiksi siirtoikkunan mahdollistava EY-
tuomioistuimen ratkaisu nayttad ensisijaisesti urheilulliselta, mutta
ratkaisu on kuitenkin tehty oikeudellisessa kontekstissa.

Tuomarinohjeissa on sanottu: "Miki ei ole oikein ja kohtuul-
lista, ei voi olla lakikaan. Sen kohtuuden takia, joka laissa on, se
hyvaksytddn.” Tuomarinohjeet ovat lahes puolen vuosituhannen
takaa. Modernia oikeutta ilmentid taas késitys siitd, ettd oikeus-
jirjestyksen kohtuullisuus on osa sen legitimiteettida. Tamén vuoksi
saatetaan kysyd, eikd tuomarinohjeistakin ilmeneva kohtuusperi-
aate anna sijaa urheilullisuuden kenties merkittavéllekin huomioon
ottamiselle oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Eiké urheilulli-
suuden sivuuttaminen merkitse usein sitd, ettd lopputuloskin on
kohtuuton?

Yleinen kohtuus ei ole kuitenkaan oikeusperiaate, johon voi-
taisiin oikeusjirjestyksen muusta sisdlléstd riippumatta vedota ja
tukeutua. Se on tillaiseen tarkoitukseen liian 16ysd. Siksi se tulee
ankkuroida kunkin oikeudenalan yleisiin periaatteisiin ja sdannos-
t6ihin. Oikeudellinen harkinta ei voi olla niin véljai, ettd pelkkd
kohtuus voisi sellaisenaan olla siiné relevantti kiinnekohta.

Siviilioikeudessa ei ole tapana konstruoida sellaista yleistd oi-
keusperiaatetta kuin kohtuus. Konkrecttisissa asiayhteyksissé koh-
tuudella on sen sijaan oikeudellista merkitysté. Oikeustoimilain 36
§n perusteella voidaan oikeustoimen ehtoa sovitella tai jattdd se
huomioon ottamatta, jos ehto on kohtuuton tai ehdon soveltami-
nen johtaisi kohtuuttomuuteen. Laissa on erikseen selvitetty, mitd
tekijoitd on kohtuuttomuutta arvosteltaessa otettava huomioon.
Niiden kriteerien — oikeustoimen koko sisltd, osapuolten asema,

pimus, vastuu, velvoite, Juhlajulkaisu Ari Saarnilehto1947 —21/11 — 2007 s. 73-83.
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oikeustointa tehtdessd ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet seki
muut seikat - joukossa ei ole erityisti sijaa urheilullisuudelle.

Sopimuksen sisélté ei ole kohtuuton vain siksi, ettei sité pideta
urheilullisena, mité se sitten tarkoittaisikin. Eri asia on, ettd sopi-
musten sovittelusta on meilld laaja doktriini ja tuomioistuinkiy-
tantd. Myds urheilusopimusten sovittelu voi tulla kysymykseen, ei
niinkdén urheilullisuuden vaan sopimusoikeuden doktriinissa kehi-
tettyjen periaatteiden kuten tyyppikohtuuttomuuden opin myota.
Kohtuuttomia voivat olla esimerkiksi tictyt riiddanratkaisuehdot,
yksipuolisen méadridmisoikeuden mahdollistavat ehdot ja koh-
tuuttoman kovia kurinpitoseuraamuksia mahdollistavat ehdot. 6
KOK:n laatimat ehdot, joita tarjotaan olympiakisojen jirjestdmis-
oikeutta hakeville, ovat siséltineet runsaasti kohtuuttomina pidet-
tévid sopimuslausekkeita. TAmé4 tuli meilld esiin, kun Helsinki haki
yhdessd Lillehammerin kanssa vuoden 2006 talviolympiakisojen
jarjestimisoikeutta. Téssikddn ei ole kysymys urheilullisuudesta
vaan yleisistd sopimusoikeudellisista periaatteista. Eri asia on, ettd
sovittelun mydté korjatut sopimusehdot voivat néyttis alkuperiisia
urheilullisemmilta.

Urheilun oikeudellistumisen keskeisid juonteita on ollut urhei-
lun itsesdéntelyjirjestelmén haastaminen oikeusjérjestyksen avulla.
Oikeudellinen haastaminen ja jirjestelmén oikeudellinen puolusta-
minen on tapahtunut juridisin argumentein. Pelkistiin kohtuut-
tomuuteen puettuun urheilullisuuteen vetoaminen ei ole riittinyt
eikd riitd esimerkiksi sithen, ettei itsesdéntelymédriyksissd olevia
mddrdaikoja tarvitse noudattaa, tai siihen, etti kurinpitojirjestelmi
vaikeuttaa urheilemista.

Kilpailusdantdjen kohtuullistaminen oikeustoimilain 36 §n pe-
rusteella on sindnséd kuitenkin mahdollista, niin kuin yhdistyksen
pddtosten sovittelu yleensakin. Témén mukaisesti on mahdollista,
ettd kilpailusddntojen katsotaan sininsi olevan asianmukaisia,
mutta niiden katsotaan johtavan asianomaiseen yksittiistapauk-
seen sovellettuina kohtuuttomuuteen. Urheilun oikeusturvalau-
takunnassa ei téllaisia ratkaisuja niy tehdyn, muitta lajiliittojen

16 Ks. esim. Thomas Wilhelmsson, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot
(2008) 5. 156-174,
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tasolla on tehty “urheilua suosivia ratkaisuja” tdhén lainkohtaan
kuitenkaan viittaamatta. '’

Urheilullisuuden ja kohtuullisuuden merkitystd lainkaytossa voi-
daan arvioida midrdajan palauttamista koskevan prosessuaalisen
kysymyksen osalta. Yhdistyksen jasenen on moitittava yhdistyksen
paitostd kuten yhdistyksesta erottamista kolmessa kuukaudessa
kirdjioikeudessa nostettavalla kanteella. Jos erotettu jasen vie asi-
ansa urheilun oikeusturvalautakuntaan, on valituksen tutkimisen
edellytyksend se, ettd asia ei ole vireilld tuomioistuimessa. Ainoassa
valitusasiassa, jossa oikeusturvalautakunnan ratkaisusuositusta ei
tiettivasti ole noudatettu, oli kysymys jisenen erottamisesta seu-
rasta. Kolmen kuukauden kanneaika kédrdjdoikeuteen ol kulunut
umpeen, kun ilmeni, ettei suositusta noudateta. Urheilija olisi voi-
nut piisti oikeuksiinsa, jos katsottaisiin, ettd menetetty madrdaika
olisi voitu palauttaa. Nin ei ole kuitenkaan katsottu voitavan me-
netelld — ei prosessuaalisten sdént&jen eikd yleisen kohtuuden — tai
tissd tapauksessa urheilullisuuden — perusteella.'®

7. REAALISET ARGUMENTIT JA MUUT
LAINTULKINTAMETODIT KONTROL-
LOIDUSSA TULKINTAY MPARISTOSSA

Suomessa vallitsevan aarniolais-peczenikildisen oikeusldhdeopin
mukaan sallittuja oikeusldhteitd ovat reaaliset argumentit. Aulis
Aarnion mukaan oikeudellisen tulkinnan ennakoitavissa olevat yh-
teiskunnalliset vaikutukset ovat tissd tapauksessa erddnlainen oi-
keudellisen tulkinnan viimekitinen kontrolli- ja arviointikriteeri.'
Tama mahdollistaa eri vaihtoehtojen vaikutusten keskindisen pun-
ninnan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Kysymys on kuitenkin

17 Salibandyn kilpailu- ja kurinpitoryhméssd on tehty 4.2.2009 pi#tos, jossa seu-
raa el tuomittu hivinneeksi otteluitaan, vaikka yhdeltd sen pelaajalta oli vakuutus
paittynyt kesken kilpailukauden. Seura oli huolehtinut vakuttamisesta, mutta
seuran tietdmatta urheilija oli irtisanonut vakuutuksen. Kun seuralla ei oikeastaan
ollut mahdollisuutta kontrolloida vakuutusten voimassaoloa, olisi sarjapisteiden
menettiminen ollut kilpailusdéinndissd médratylld tavalla ryhmén mielestd koh-
tuutonta.

18 Ks. Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006} s. 111-118.

19 Ks. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria (1988) s. 241
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vain muun oikeusldhdeopin valossa hyviksyttivien vaihtoehtojen
punninnasta, jonka senkin tulee tapahtua silli tavoin kontrolloidus-
ti, ettd perusteet ovat hyviksyttdvid. Kurinalaisesta lainopista ei
sovi luopua. Ajattelun vilineend reaalisilla argumenteilla on ollut
sijansa pitkddn. Riittdd, kun viitataan Simo Zittingin tuotannossa
esiintyvadn kysymykseen vaihdannan intressisti.

Reaalisina argumenttien kidyttimisessi on kuluneella ja sitd
edeltdneelld vuosikymmenilli ollut eniten esilli oikeustaloustieteen
hyddyntdminen. Markkinasidonnaisissa asioissa reaalisille argu-
menteille onkin selkeésti tilaa lainsdidinnénkin vuoksi, ja oikeus-
taloustiede mahdollistaa muuhunkin kuin asenteisiin tai 0ysasti
esiin tuotuihin arvoihin perustuvan puntaroinnin. Silloin, kun reaa-
lisille argumenteille on tulkinnassa sijaa, huomioon voidaan ottaa
myds urheilulliset tekijit.

Pelkkd viittaaminen urheilun tai urheilijan etuun ei kuitenkaan
riitd vakuuttaviksi perusteluiksi niissé rajoissa, joissa oikeudellinen
punninta tapahtuu. On eriteltivd, mitd ne kysymyksessi olevassa
asiayhteydessd tarkoittavat ja miten ne suhteutetaan muihin tul-
kintaan vaikuttaviin seikkoihin. Niin ikiin on tiedostettava se,
ettd urheilun ja urheilijan etu saattavat olla ristiriidassa keskeniin,
Témé tuli havainnollisesti esiin Bosman-ratkaisussa. Silloinen siir-
tokorvausjérjestelma ei ollut siirtoa havittelevien urheilijoiden edun
mukainen, mutta jirjestelmia perusteltiin urheilun eduilla. Kum-
paankin seikkaan vedottiin tuomioistuinkaisittelyssd. Ratkaisun
tehtiin EY-tuomioistuimessa vapaan liikkkuvuuden perusteella, jota
ei voinut horjuttaa se, mitd urheilun edun nimissi esitettiin.2

Urheilullisuuteen vetoamista saa hakea miltei turhaan urheilun
oikeusturvalautakunnan ratkaisuista. Esimerkkini ratkaisusta, jos-
sa urheilullisuuteen ei ole vedottu, voidaan mainita lautakunnan
ratkaisu 17/2009. Se koski pelikelvottoman pelaajan peluuttamista
jalkapallon Veikkausliigassa. Ulkomaalainen pelaaja oli vastoin
seuran tietoa pelannut yhden ottelun ulkomailla, miki aiheutti peli-
oikeuden menetyksen. Kysymys oli siit4, oliko pelaajaoikeuden me-
netykselld taannehtiva vaikutus, kun asiasta ei ollut madratty kil-
pailusdinndssd. Ratkaisu tehtiin lautakunnassa ddnestyksen (3-1)
perusteella. Kumpikaan taho ei vedonnut siihen, kuinka perusteltua

* Ks. esim, Lars Hallgren, Sportret (2000) s, 90 ss.
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olisi urheilullisesti, ettd ottelutulos mitatoitaisiin. Edustusoikeudes-
ta tehdyt ratkaisut ovat olleet muulloinkin samantyyppisié.*

Vield voidaan mainita ratkaisu 3/2002, joka koski seurakoko-
uksen boikottipadtoksestd johtunutta pesdpalloilijoiden edustus-
kelvottomuutta. Toisin kuin lautakunnan enemmistd Kari-Pekka
Tiitinen olisi tutkinut jutun lautakunnan toimivaltaan kuuluvana
asiana. Hinen eridvasti mielipiteestddn voi saada sen vaikutelman,
ettd kyse olisi ollut hinen puoleltaan urheilua suosivasta ratkai-
susta. Niin ei kuitenkaan ollut asian laita. Lautakunnan jésenet
joutuivat ottamaan kantaa siihen, oliko seurakokouksen péitds
muuttunut liiton padtokseksi. Tiitinen ei vedonnut sithen, ettd hé-
nen omaksumansa kasitys olisi ollut urheilullinen, muiden ei.

Laintulkinnassa on perinteisesti annettu suuri merkitys ennustet-
tavuudelle ja oikeusvarmuudelle. Laintulkinnalta on myos edelly-
tetty systeemihakuisuutta. Témén rinnalle on keskustelussa tuotu
esiin tilanneherkkd lainoppi, jossa painotetaan kokonaisvaltaista
arviointia ja erityispiirteiden huomioon ottamista. Tilanneherkkyys
voi néyttidytyd houkuttelevalta urheilun oikeuskysymysten punnin-
nassa. Urheilussa syntyvét tilanteet ovat usein lajissaan epétyypil-
lisia kuten joukkueurheilijan tydsuhteet epétyypillisid tydsuhteita.
Tilanneherkin laintulkinnan taustalla on myds oikeuden fragmen-
toituminen, jota urheilun oikeuden voidaan osaltaan katsoa edus-
tavan. Sen tausta-arvoihin kuuluvat myos monet oikeusideologiset
plirteet.?

Tilanneherkkyytté ei sindnsé pidd vdhitelld, jos se ymmérretdin
sellaisena epityypillisyyksien huomioon ottamisena, jolle on ollut
sijaa urheilun oikeudessa. Siihen sitoutuminen ohjelmallisesti on
sen sijaan hyvinkin ongelmallista. Suomen oikeusjérjestyksessd on
painotettava ennustettavuutta. Urheilun oikeuden keskeisid ope-
tuksia on ollut se, ettd muualla noudatetusta lainopista ei voida
poiketa vain siksi, ettd kysymys on urheilusta.

2 Ks, esim. oikeusturvalautakunnan ratkaisut 1/2003 ja 4/2005.

2 Ks, tilanneherkisti laintulkinnasta Juha Péyhosen teosta Uusi varallisuusoike-
us (2000) ja sen johdosta esim. Aulis Aarnio, Uusi varallisuusoikeus — vai vanha?,
LM; 2002 s. 515-534,

23




..........................................................................................................

TAPAUS KAISA VARIS —
MITA MEIDAN TULISI OPPIA?

Olli Rauste

1. JOHDANTO

Vanhemmat kollegani, muiden muassa suuresti arvostamani laa-
manni Martti Ikonen, opettivat aikanaan allekirjoittaneelle nuorel-
le asianajajalle lakimiesetiikan peruspelisddntojd. Yksi keskeisim-
mista pelisidnnoistd oli se, ettd niin kauan kuin riita-asiassa ei ole
olemassa lopullista lainvoimaista pédétostd, lakimies saa ja hénen
kuuluu ajaa edustamaansa asiaa kaikin asianajo-ohjeiden sallimin
keinoin. Sen sijaan sitten, kun “kongi kumahtaa” eli lainvoimainen
ratkaisu riitaan annetaan, osapuolten tulee kumartaa toisilleen, ké-
telld ja erota jilleen ystdvini. Sekd tietysti jatkaa yhteiseloa kaikin
tavoin lopullista tuomioistuinratkaisua kunnioittaen.

Téama lakimiesetiikan perussadntd on monesti palautunut mie-
leeni CAS:in ampumahiihtdjd Kaisa Variksen asiassa antaman tuo-
mion' jélkireaktioita seuratessani. CAS:in paddtdksen vastaanotto
on Suomessa, urheilijan omassa kotimaassa, ollut kaikkea muuta
kuin edelld kerrotun cettisen ohjeen mukainen. Kaikki eivét ole
halunneet hyviksyd urheilumaailman ylimmédn tuomioistuimen

' Tapaus CAS 2008/A/1607 Varis v/ IBU, tuomio annettu 13.3.2009.
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tuomiota, vaikka lopputulos oli Suomen ja suomalaisen urheilijan
kannalta vapauttava.

CAS-in aiheettomaksi toteaman kilpailukiellon antaja, kansain-
vilinen ampumahiihtoliitto IBU, on sen sijaan toiminut juuri edelld
kerrotun lakimieseettisen ohjeen mukaisesti. IBU ilmoitti ykskan-
taan kunnioittavansa CAS:in tuomiota.

Puhtaan juridisesti arvioituna CAS:in ratkaisema Kaisa Varik-
sen tapaus oli varsin yksinkertainen. Kyse ei ollut monimutkaisesta
laaketicteellisestd todistelusta kuten monissa dopingjutuissa, vaan
siitd, mikd merkitys dopingrikkomuksesta epdillyn urheilijan pe-
rustavaa laatua olevien prosessuaalisten oikeuksien laiminlydnnille
on annettava.

Tapaus sai alkunsa Variksen ampumahiihdon maailmancupin
osakilpailussa Oberstdorfissa 6.1.2008 antamasta dopingndyttees-
t4. Nayte lihetettiin tutkittavaksi Lausannen dopinglaboratorioon.
Perjantaina 18.1.2008 laboratorio ilmoitti IBU:Ile, ettd A-néytteesta
on saatu positiivinen tulos epo-hormonista®.

Tiistaina 22.1.2008 IBU:n silloinen toimitusjohtaja ilmoitti A-
niytteen tuloksesta Varikselle lihettdmélldan sahkopostiviestilld.
Viestissa IBU informoi Varista urheilijan oikeudesta saada itselleen
jaljennds A-ndytieen laboratorioasiakirjoista seké oikeudesta osal-
listua B-ndytteen analyysiin joko itse ja/tai edustajan vélityksella.
B-niytteen analysoinnin ajankohdasta IBU ilmoitti sdahkopostivies-
tissdén seuraavasti:

»B-sample analysis, if so required, shall take place within 3
weeks from this notification.”?

2 Variksen tapauksessakin toistui jalleen kerran se dopingasioille edelleen valitet-
tavan yleinen ominaispiirre, ettd tieto A-ndytteen tuloksesta vuoti tai vuodatettiin
my6s asian virallisen pastoksenteko-organisaation ulkopuolelle jo perjantaina
18.1.2008, cli neljd paivid ennen kuin edes asianosaista urheilijaa itseddn informoi-
tiin testituloksesta. Tille sadntdjenvastaiselle kéytdnnolle tuskin on odotettavissa
loppua niin kavan kuin dopingasioissa salassa pidettivien tietojen vuotamisesta ei
ole siAnndissi madritty mitddn sanktiota. Aihepiiristd lisdd ks. Olli Rauste: Salas-
sapitovelvollisuudesta dopingprosessissa, Urheilu ja oikeus 2006 s. 38-44.

3 Tallainen kolmen viikon aikaméaériys sisiltyi sellaisenaan IBUn tuolloin voi-
massa olleisiin antidopingséantdihin.
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Varis vastasi IBU:n viestiin vield samana piivini pyytimall sih-
képostitse B-ndytteen analyysia sekd kopioita kaikista A-ndytteen
analyysiin liittyneisté asiakirjoista.

Samana pdivind Varis otti puhelimitse yhteyttd allekirjoitta-
neeseen ja pyysi juridista apua. Varis kiisti kiyttineensi epoa ja
piti A-ndytteensi laboratoriotulosta virheelliseni. Allekirjoittaneen
ensineuvo oli, ettéd jostain pitéisi 18yti4 epo-hormonin laboratorio-
analyysia tunteva asiantuntija laboratorioon valvomaan B-ndytteen
analyysia. Keskustelussa kéytiin lipi myds se vaihtoehto, ettd Varis
itse tai allekirjoittanut menisi laboratorioon valvomaan analyysia,
mutta ndmé vaihtoehdot suljettiin allekirjoittaneen neuvosta heti
pois. Urheilija itse tai lakimies ymmértii timén paivin labotorio-
analytiikasta yhtd vdhén kuin maallikko oikeudenkiymiskaaren
sddnnoksista.

Allekirjoittaneen tiedossa ei tuolloin ollut yhti4n erityisesti epo-
hormonin analytiikkaa tuntevaa asiantuntijaa, joten asiantuntijan
etsiminen jai Variksen itsensi tehtéiviksi.

Seuraavana péivind keskiviikkona 23.1.2008 IBU:n toimitusjoh-
taja oli yhteydessd Lausannen laboratorioon sopiakseen B-niytteen
analysoinnista. Téssd yhteydessd toimitusjohtaja sai laboratori-
onjohtajalta kuulla, etti WADA oli juuri uudistanut B-néytteen
analysointia koskevia méirdyksiddn. Vain kolme viikkoa aiemmin
1.1.2008 oli astunut voimaan WADA:n uusi laboratoriostandardi
International Standard for Laboratories (ISL). Tah#n uuteen stan-
dardiin oli siséllytetty muun muassa seuraavat B-ndytteen analy-
sointia koskevat méariykset:

”5.2.4.3.2.1 The ”B” Sample analysis should occur as soon as
possible and shall take place no later than seven (7) working
days starting the first working day following notification of
an “A” Sample adverse Analytical Finding by the Laboratory.
If the Laboratory is unable to perform the “B” analysis within
this time frame for technical or logistical reason(s), this shall
not be considered as a deviation from the ISL susceptible to
invalidate the analytical procedure and analytical results...

5.2.4.3.2.6 The Athlete and/or his/her representative ... shall
be authorized to attend the “B” confirmation.
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If the athlete declines to be present or the Athlete’s represen-
tative does not respond to the invitation or if the Athlete or
the Athlete’s representative continuously claim not to be avai-
lable on the date of the opening, despite reasonable attempts
by the Laboratory to accommodate their dates, over a period
ot to exceed 7 working days, the Testing Authority and the
Laboratory shall proceed regardless and appoint an indepen-
dent witness to verify that the “B” Sample container shows no
signs of Tampering and that the identifying numbers match
that on the collection documentation...”

» UUDET SAANNOT TUNTEMATTOMIA
KAIKILLE

Variksen tapauksen merkillisin piirre oli se, ettd lihes kukaan asi-
aan osallistuneista eri tahoista ei ollut tietoinen téllaisten uusien
ja hyvin merkityksellisten WADA:n siinndsten voimaantulosta®.
Ainoa taho, joka oli tapahtuma-ajankohtana perilld uusista sdén-
ndisti, tuntui olevan sddnnosten valmistelutyotd 1aheltd seurannut
Iausannen laboratorion johtaja. Sen enempaa IBU:1la, Variksella,
allekirjoittaneella tai esimerkiksi Suomen antidopingtoimikunnalla
ei ollut tuohon aikaan tictoa uuden laboratoriostandardin voi-
maantulosta.

Kaiken huippuna jopa WADA:n toimitusjohtaja oli tietimaton
johtamansa organisaation antamista uusista sidnndistd. Allekir-
joittanut tiedusteli helmikuussa 2008 WADA:n toimitusjohtajalta
sihkopostitse, onko tillaisia uusia B-néytteen analysointia koskevia
saantdji tullut voimaan. WADA: toimitusjohtaja vastasi sihko-
postilla, ettei ole. Toimitusjohtajan mukaan uudet laboratoriosdan-
ndt astuisivat voimaan vasta 1.1.2009 samanaikaisesti WADA:n
vuden antidopingkoodin voimaantulon kanssa. WADA:n lakiasi-
ainjohtaja kylld sittemmin korjasi esimichensé antaman virheellisen
tiedon allekirjoittaneelle Iahettimallddn korjausviestilld.

4 Ks. tuomion kohdat 96-102. Syitd téhdn eriskummalliseen tilanteeseen on arvi-
oitu tarkemmin artikkelin loppuosassa.
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Keskiviikkona 23.1.2008 IBU:n toimitusjohtaja havaitsi siis ole-
vansa ikévissd vélikiddessd. Hin oli vain péivid aiemmin ilmoitta-
nut dopingrikkomuksesta epaillylle Varikselle, ettd aikaa B-niytteen
analysointiin olisi kolme viikkoa, kuten IBU:n omissa sdinndissi
sanottiin. Seuraavana piivin4 hin sai tietdd, ettd WADA :n uudessa
laboratoriostandardissa B-niiytteen analysoinnin aikarajaa oli ly-
hennetty vain seitsemisn tyopaiviin.

IBU:n toimitusjohtaja ratkaisi ongelman sopimalla laboratori-
onjohtajan kanssa, ettd Variksen B-néytteen analysointi aloitettai-
siinkin jo seuraavana tiistaina 29.1.2008. Hin l3hett] muutokses-
ta uuden sdhkdpostiviestin Varikselle myShddn keskiviikkoiltana
23.1.2008°.

Seuraavina piivind Varis pyysi IBU:ta vield pariin otteeseen
kaikkia A-ndytteen laboratorioanalyysiin lijttyvid asiakirjoja.
IBU:n toimitusjohtaja puolestaan yritti puhelimessa saada Varista
suostumaan B-néytteen analyysin aikaistamiseen. Nimi yritykset
jéivit puolin ja toisin tuloksettomiksi.

Sunnuntaina 27.1.2008, viisi paivii A-niytteen tulosta koskevan
ilmoituksen jilkeen, Varis onnistui lopulta 16ytdmi4n Hollannista
biokemian tohtorin, joka lupautui tulemaan valvomaan B-néyt-
teen analyysia Lausanneen. Varis oli ennen sitd ollut yhteydessi
neljédén-viiteen ulkomaalaiseen asiantuntijaan, jotka kaikki olivat
kieltdytyneet tehtdvistd eri syihin vedoten. Lopulta hollantilainen
asiantuntija suostui. Ensimmdainen asiantuntijalle sopiva ajankoh-
ta oli hinen péivitydnsi vuoksi vasta tiistai 5.2.2008, eli runsaan
viikkon kuluttua. Epo-hormonin laboratorioanalyysi jakautuu nor-
maalisti kolmelle eri tySpaiville, joten asiantuntijan oli 18ydettava
kalenteristaan kolmen tyOpdivin mittainen vapaa rako pystydkseen
seuraamaan analyysin alusta loppuun.

* Yksi tapauksen erikoisuuksista oli se, ettd vaikka Varis oli jo tiistaina 22.1.2008
informoinut IBU:a allekirjoittaneen toimimisesta Variksen asiamiehen, ja nimen-
omaisesti pyytanyt kaiken sihképostiliikenteen lahettdmistd myds allekirjoittaneen
sahkdpostiosoitteeseen, IBU ei alkuun kunnioittanut tatd pyyntdd. IBU ei milloin-
kaan ldhettényt allekirjoittaneelle tietoa alun perin ilmoitetun B-testiajankohdan
aikaistamisesta, eikii liloin mitdéin kutsua, josta olisi ilmennyt B-analyysin suorit-
tamispaikan osoite ja ajankohta. Niin siitd huolimatta, ettd IBU:n toimitusjoh-
tajana toimi tuohon aikaan oikeustieteen tohtorin tutkinnon suorittanut kokenut
lakimies.
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Allekirjoittanut lahetti IBU:lle sunnuntain 27.1.2008 sekd maa-
nantain 28.1.2008 aikana useita kirjallisia pyyntoja sekd sihkopos-
tilla ettd telefaksilla Variksen B-analyysin lykk#amiseksi siten, ettd
Variksella olisi tilaisuus ennen analyysia perchtyd hénen A-néyt-
teensa analyysia koskeviin asiakirjoihin (joita siis ei vield ollut edes
toimitettu) ja ettd Variksen 16ytamalla hollantilaisella asiantuntijal-
la olisi mahdollisuus tulla valvomaan analyysia laboratorioon. IBU
ci vastannut lahettamiini pyyntdihin.

3. TURVAAMISTOIMIHAKEMUS CAS:1IN

Maanantaina 28.1.2008, paivad ennen IBUmn ilmoittamaa B-néyt-
teen analyysiajankohtaa, paddyimme Variksen kanssa lopulta ano-
maan CAS:ilta turvaamistoimenpidettd, jolla B-néytteen analyysi
Jykattiisiin sifhen saakka, kunnes edelld mainitut kaksi ehtoa olisi
tiytetty. CAS vastasi vield saman piivin aikana ilmoittaen, ettd
CAS voi kylld antaa turvaamistoimihakemukseen muodollisen
péaédtdksen, mutta alustavasti ndyttaisi siltd, ettd CAS:illa ei ole toi-
mivaltaa ottaa kantaa asiaan téssd vaiheessa. Toimivalta syntyisi
CAS:in sdantdjen mukaan vasta sen jalkeen, kun Varis olisi ensin
kéyttanyt loppuun kaikki jarjeston eli IBU:n sisdiset muutoksenha-
kukeinot.

CAS:in epivirallisen vastauksen saatuaan Varis veti iltapdivalld
28.1.2008 turvaamistoimihakemuksen pois CAS:ista. Mydhemmin
samana iltana IBU lopulta vastasi allekirjoittaneelle, ettd Varik-
sen lykkdyspyynnoistd huolimatta B-niytteen analyysi aloitetaan
seuraavana piivini tiistaina klo 13 kuten aiemmin oli ilmoitettu.
IBU oli jo ennittiinyt kertoa B-naytteen analysoinnin ajankohdan
myds tiedotusvélineille. Variksen hollantilaisella asiantuntijalla ei
ollut mitiin mahdollisuutta irrottautua siviilitydstaan jamatkustaa
Lausanneen talld aikataululla.

Seuraavana piivand tiistaina 29.1.2008 IBU kiynnisti B-néytteen
analysoinnin Variksen ja hidnen asiantuntijansa poissa ollessa. IBU
oli kutsunut paikalle oman lasketieteellisen komiteansa jasenen
valvomaan niytteen avaamista. Tdmé jasen oli laboratorioraportin
mukaan paikalla 35 minuuttia, minka jilkeen hén poistui laborato-
riosta.
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Samana iltana tiistaina 29.1.2008 Varis antoi julkisuuteen leh-
distotiedotteen, jossa hin katsoi IBU:n rikkoneen antidoping-
sadntojd, kun IBU oli aloittanut hinen B-nilytteensd analysoinnin
ilman Variksen asiantuntijan lisnioloa ja toimittamatta A-niytetts
koskevia laboratorioasiakirjoja Varikselle. Varis ilmoitti pitévinsi
B-niiytteen analysointitulosta IBU:n sddantorikkomusten vuoksi
pateméittémand, olipa tulos miki tahansa.

Torstaina 31.1.2008 IBU ilmoitti Varikselle, ettd B-niytteen
analyysi oli suoritettu loppuun ja B-niytteen tulos oli vahvistanut
A-ndytteen tuloksen. Samassa sdhképostissa timin ilmoituksen
kanssa IBU toimitti Varikselle 53-sivuisen laboratorioraportin hi-
nen A-ndytteensi laboratorioanalyysista.

Kaksi viikkoa tdmin jilkeen IBU:n hallitus paatti asettaa Variksen
elinikdiseen kilpailukieltoon toisen dopingrikkomuksen vuoksi,

4. MERKILLINEN VALIVAIHE IBU COURTISSA

Tédmin jilkeen asiassa seurasi merkillinen vilivaihe IBU:n omassa
tuomioistuimessa, IBU Courtissa. IBU:n sddntdjen mukaan IBU:m
hallituksen langettamista kilpailukieltopa#tdksistid oli mahdollista
valittaa IBU Courtiin. Vasta IBU Courtin paatoksesti saisi IBU:n
sddntdjen mukaan valittaa CAS:iin.

IBU Court koostui vilimiehisti, joista osan oli nimennyt TBU:n
hallitus ja osa oli nimetty IBU:n Jasenliittojen ehdottamista henki-
16istd. IBU Courtin listalla oli 13 vilimiesti. Heidén taustojensa
tarkemmalla tutkimisella selvisi, etti liki puolet oli Variksen asiassa
IBU:n neuvonantajana toimineen IBU:n oman lakikomitean jise-
nid ja siten esteellisia. Jiljelle jadneisti vilimichisti useilla muil-
lakin oli kytkentdji IBU:n eri toimielimiin. »Vihiten esteellisiltd”
vaikuttaneista muutamasta vilimichesta joku ei lainkaan vastannut
alustavaan tiedusteluun. Lopputuloksena oli s¢, ettd IBU Courtin
13 vélimichen listalta ei 16ytynyt jutun késittelyyn tarvittavaa kol-
mea esteetontd vilimiestd. Varis valitsi vilimieheksi listalla olleen
kreikkalaisen lakimiehen lihinni silli perusteella, ettd Kreikka ei
ole kovinkaan merkittévd ampumahiihtomaa ja kyseiselld henkill-
14 tuskin oli sen vuoksi mitdin merkittivi kytkentdja IBU:un.
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Turhauttavan vilimiesten valintaprosessin ajauduttua umpiku-
jaan Varis ehdotti IBU:n toimitusjohtajalle jutun siirtamistd IBU
Courtin sijasta suoraan CAS:iin, jonne se arvatenkin joka tapauk-
sessa lopulta paatyisi. IBU Courtin kykyyn arvioida IBU:n oman
hallituksen paitoksen oikeellisuutta puolueettomasti ja objektiivi-
sesti kohdistui ainakin Variksen leirissd suuria epéilyjé.

IBU:n toimitusjohtaja kuitenkin torjui Variksen ehdotuksen.
Sen sijaan IBU pyysi jisenliitoiltaan pikaisesti kymmenen péivin
varoitusajalla ehdotuksia uusiksi vilimiehiksi IBU Courtiin, jotta
Variksen juttu saataisiin késiteltyd. Madrdajassa vain Italian am-
pumahiihtoliitto ehdotti uutta vélimiestd IBU Courtin jaseneksi®.
Tastd milanolaisesta oikeusticteen tohtorista tuli nédin ollen muiden
vaihtoehtojen puuttuessa IBU Courtin puheenjohtaja Variksen
juttuun.

Asian kisittely jatkui huhti-toukokuussa 2008 tavanomaisel-
la kirjelmien vaihdolla. Kesékuussa IBU Courtin puheenjohtaja
mairisi asiaa koskevan suullisen kisittelyn pidettévéiksi Milanossa
13.7.2008.

Varis valmistautui suulliseen kisittelyyn normaalin kaavan mu-
kaisesti ja kaikki lentolippu- ja hotellivaraukset oli jo tehty. Vain
kymmenen p#ivdd ennen médrattya istuntopéivad IBU:n uusi asi-
anajaja yllattaen soitti allekirjoittaneelle ja ehdotti asian siirtdmista
IBU Courtista suoraan CAS:iin. Variksella ei tietenkédn ollut
mitddn tata vastaan, samaahan Varis itse oli ehdottanut jo kolme
kuukautta aiemmin. Syntyneessi tilanteessa Varis padsi kuitenkin
kiytdnnossd sanelemaan siirtosopimuksen chdot. Lopputuloksena
oli se, ettd IBU maksoi IBU Court —vaiheesta syntyneitd kuluja kol-
melle vilimichelle sekd Varikselle yhteenséd noin 17.000 euroa.

CAS jirjesti asiassa perusteellisen suullisen késittelyn useine
todistajankuulemisineen pddmajassaan Lausannessa 21.11.2008.
Pitkain odotetun padtoksensi CAS antoi lopulta neljén eri lykké-
yksen jilkeen perjantaina 13.3.2009.

6 Variksen leirissi saatettiin vain arvailla, mikd rooli IBU:n toimistolla tAmén yli-
médriisen vilimiehen 16ytimisessd oli. Muodollisesti kyseessi oli joka tapauksessa
Italian ampumahiihtoliiton tekemd ehdotus.
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5. LABORATORIOASIAKIRJOJEN
"PANTTAAMISESTA” El TUOMIOTA

Paétoksessidn CAS joutui ensin ottamaan kantaa siihen, oliko
IBU menettelyllddn Variksen B-ndytteen analysommssa rikkonut
antidopingsddnnostod.

CAS:in péitdksessd ei suoraan oteta kantaa sithen, miki merki-
tys Variksen A-niytettd koskevien laboratorioasiakirjojen toimit-
tamatta jattdmiselld olisi sellaisenaan ollut B-ndytteen analyysin
patevyydelle. Variksen puolesta esitettiin, ettd urheilijan A- -ndytteen
laboratorioasiakirjoja koskevan tiedonsaantioikeuden tarkoitukse-
na on mahdollistaa hinen ennakkovalmistautumisensa B-niytteen
analyysiin ja sen mahdollisiin epavarmuuskohtiin. Urheilijan asian-
tuntija voi A-niiytteen laboratorioasiakirjojen perusteella arvioida,
mihin seikkoihin tulee erityisesti kiinnittid huomiota B-néytteen
analyysia seurattaessa. TAman vuoksi A-niytteen asiakirjat olisi
luovutettava urheilijalle jo ennen B-néytteen analysointia.

Normitasolla nykyisessd sddnnostossi ei kuitenkaan ole asetet-
tu mitddn ehdotonta aikarajaa sille, mihin mennessi A- -niytetta
koskevat asiakirjat on luovutettava urheilijalle. Siinndissi on vain
todettu, ettd urheilijalla on oikeus saada nimé asiakirjat haltuunsa
sitd pyytdessadn. WADA:n laboratorioita koskevassa teknisessi
ohjeessa on lausuttu asiasta seuraavasti:

“The required Documentation Packages shall be provided
by the Laboratory ... in support of an Adverse Analytical
Finding challenged by an Athlete.”’

Variksen puolesta esitettiin, ettd viitatun médrdyksen mukaan
A-néytteen laboratorioasiakirjat on toimitettava urheilijalle, jos
on olemassa positiivinen testitulos, jonka urheilija kiistdd. Nami
molemmat edellytykset tdyttyivit Variksen osalta heti 22.1.2008,
Jolloin héin sai tiedon A-ndytteen tuloksesta. Varis vastasi heti kiis-
taviinsd tuloksen ja pyytévinsd A-ndytteen laboratorioasiakirjoja.
Kyseisessd WADA:n normissa ei kuitenkaan tarkemmin méiritelld
sitd, kuinka kauan laboratorioasiakirjojen toimittaminen urheilijal-
le saa kéytannossi kestis.

7 WADA Technical Document — TAD2009LDOC.
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Variksen tapauksessa kaikille salissa olleille jai varmasti se kési-
tys, cttd Lausannen {aboratorio oli tietoisesti »pantannut” A-ndyt-
teen asiakirjoja niin kauan, ettii B-néyte olisi ensin saatu analysoi-
duksi. Tama kévi ilmi 53_sivuisen laboratorioraportin merkintdjen
paiviyksistd. Niistd paljastui, ettd kaikki muut raportin 51 sivua
olivat valmiina olemassa jo 18.1.2008, jolloin laboratorio ilmoitti
A-ndytteen tuloksesta [BU:lle. Vain kaksi sivua puuttui. Toinen
puuttuvista sivuista oli laboratorion jalkikéateen laatima yhteenve-
tosivu, jossa analyysin kaikki eri vaiheet oli lyhyesti kuvattu. Toinen
puuttuva siva sisdlsi pelkdstddn laboratorionjohtajan ja hénen va-
ramichensa allekirjoitukset.

- Asiaa kysyttdessd laboratorionjohtaja myonsi, etta yhteenvetosi-
vun laatiminen ja raportin yhteen Kkokoaminen vie aikaa enintdan
puolitoista tyopaivad®. Néin ollen koko A-niytteen 53-sivuinen
raportti olisi ollut luovutettavissa Varikselle viimeistadn kaksi tyo-
paivaa Variksen asiakirjapyynnostd, eli 24.1.2008, jos laboratorio
vain olisi niin halunnut. Kun mitdsn ehdotonta aikarajaa raportin
luovuttamiselle ei shannoissa kuitenkaan ole, laboratorio ?sattui
saamaan” A-niytteen raportin valmiiksi vasta 31.1.2008, eli sattu-
moisin juuri samana paivind kun B-ndytteen analyysitulos valmis-
tui. Tama jatti kyseenalaisen kuvan valtuutetun dopinglaboratori-
on toimintaetiikasta, vaikka mitddn suoranaista saantorikkomusta
ei olisikaan tapahtunut. Laboratorioiden toiminnanhan tulisi olla
kaikilta osin lipinakyvad.

Niin tai niin, CAS ei kuitenkaan joutunut padtoksessdédn ot-
tamaan kantaa laboratorioaineiston panttaamisen merkitykseen,
koska Variksen toinen kanneperuste riitti yksindan kilpailukiellon
kumoamiseen.

6. ASIANTUNTIJAN EPAAMINEN VAKAVA
MENETTELY VIRHE

CAS katsoi, ettd Variksen prosessuaalisia oikeuksia oli loukattu,
kun Variksen nimedmélle hollantilaiselle asiantuntijalle ei ollut edes
yritetty jarjestad mahdollisuutta osallistua B-naytteen analyysiin.
WADA:n uusi laboratoriostandardi edellyttda *kohtuullisia pon-

[
¢ Tuomion kohta 74.
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nisteluja” aikataulujen yhteensovittamiseksi ("reasonable attempts
to accommodate”) urheilijan edustajan kanssa?. Téssd tapauksessa
IBU ei tehnyt pienintikiin yritystd madraiminsi analyysiajankoh-
dan sovittamiseksi Variksen asiantuntijalle!®. Variksen asiamichen
yhteydenottoihin ei edes vaivauduttu vastaamaan,

Osasyyni IBU:n Joustamattomuuteen olivat lédhestyvit ampuma-
hithdon MM-kisat. IBU halusi saada Variksen asian ratkaistuksi
ennen niitd. Oma osuutensa olj my6s median taholta tulleella pai-
neella. IBU oli jo edellisells viikolla ilmoittanut tiedotusvilineille,
ettd B-ndytteen tulos saadaan seuraavan viikon aikana, B-analyysin
lykkadminen Variksen pyytimalld tavalla olisi merkinnyt IBU:n
medialle antaman “lupauksen” pettimisti, Samalla median ta-
holta olisivat alkaneet kiusalliset utelut siitd, ciké tapaus olekaan
niin selvd kuin miti IBU ol mediassa antanut ymméart4a. Tésséd
valintatilanteessa IBU péétti kumartaa medialle ja pitdd kiinni lu-
paamastaan aikataulusta. Samalla IBU Joutui kuitenkin rikkomaan
urheilijan oikeusturvaa asian lopputuloksen kannalta kohtalok-
kaalla tavalla,

IBU ilmeisesti tiedosti myos itse menettelyvirheensi, koska yritti
paikata sen kutsumalla oman lddketicteellisen komitean jisenensy
valvomaan Variksen B-ndytteen avaamista. CAS:in mukaan ulko-
puolisen asiantuntijan kéytts ei voi kuitenkaan korvata urheilijan
oman asiantuntijan ldsndoloa, jos mitdin ponnisteluja aikataulujen
yhteensovittamiseksi urheilijan edustajan kanssa ei ole edes yritetty
tehdg!!,

7. MENETTELYVIRHE J OHTAA KOKO TES-
TIN PATEMATTOMYYTEEN

IBU:n menettelyn toteaminen sddntdjen vastaiseksi oli CAS:ille
varmasti pditéksenteon helpoin osa. Paljon hankalampi oli kysy-
mys siitd, mikd merkitys IBUn menettelyvirheelld oli jutun loppu-
tulokselle. Léhtokohtana CAS:in arvioinnissa on WADA'n anti-
dopingkoodin siints, jonka mukaan sellaisillg menettelyvirheilld,

?  Tuomion kohta 103,
1 Tuomion kohta 104,
" Tuomion kohta 105,
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jotka eivét vaikuta testituloksen luotettavuuteen, ei ole merkitystd
asian lopputuloksen kannalta'?,

CAS viittaa paatoksessdan aiemmin ratkaisemaansa tapaukseen,
jossa lajiliitto oli jattanyt urheilijan kokonaan kutsumatta B-ndytteen
analysointitilaisuuteen®. Thssd aiemmassa tapauksessa CAS oli kat-
sonut, ettd tapahtunut menettelyvirhe oli rajoittanut dopingrikko-
muksesta epdillyn urheilijan "rajallisia prosessuaalisia oikeuksia”
siind midrin, ettd B-néytteen analyysitulos ja siten koko testitulos
oli patemiton. Viitatussa tapauksessa urheilija oli kuitenkin lopulta
tuomittu dopingrikkomuksesta, koska asiaan liittyva muu todistusai-
neisto riitti osoittamaan urheilijan syyllisyyden. Urheilija oli myonta-
nyt nauttineensa lisiravinteita, joista kielletty aine oli periisin'.

Variksen tapauksessa ainoa dopingsyytoksen perusteeksi esitetty
ndyttd oli hinen A- ja B-niytteensd. Mitddn muuta todistusaineis-
toa ei Variksen kohdalla ollut. Kun Variksen B-ndyte oli CAS:in ai-
emman ennakkopaétoksen perusteella pateméton, pelkka A-ndyte
ei sadntdjen mukaan ollut riittiva nayttd Variksen syyllistymisestd
dopingrikkomukseen”.

Tosiasiassa Variksen tapauksen suullisessa kisittelyssd Lausan-
nessa esitettiin Variksen syyllisyytta tukevan naytdn ohella myds hé-
nen syyttomyytensa puolesta puhuvaa niyttoa. Varikselle 6.1.2008
tehdyn dopingtestin yhteydessd IBU suoritti hinelle myds verenku-
van madrityksen, jossa mitattiin muun muassa nuorten verisolujen
cli retikulosyyttien madrd. Epo-hormonin kiytto aikaansaa uusien
verisolujen kasvua ja siten kasvattaa nuorten verisolujen suhteellista
osuntta urheilijan veressd. Normaalina retikulosyyttien raja-arvona
pidetadn IBUn shannoissi 2,0 prosenttia. Jos retikulosyyttien osuus
kaikista verisoluista on tétad suurempi, viittaa se epo-hormonin
kayttdon. Variksen veressi oli retikulosyytteja testipdivind tehdyn
mittauksen mukaan vain 0,67 o hanen kaikista verisoluistaan,
eli vain noin kolmasosa sadntdjen sallimasta enimmaismaArasta.
T4ma mittaustulos pubuu epo-hormonin kéyttoa vastaan.

CAS viittaa pastdksensd perusteluissa sithen, ettd dopingrik-
komuksesta epéillyn urheilijan oikeudet asian kisittelyprosessissa

12 WADAn antidopingkoodin kohta 3.2.1 ja tuomion kohdat 111-1 12.
13 Ratkaisu CAS 2002/A/385 Tchachina v/FIG.

14 Tyomion kohta 116.

15 Tyomion kohdat 117 ja 121
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ovat "verrattain rajalliset”. Sen vuoksi on sitdkin tarkedAmpid, etts
néitd rajallisia oikeuksia myd6s kdytanndssi kunnioitetaan!s.

CAS siteeraa myds aiemman ennakkopéddtdksen perusteluita,
joiden mukaan vaikka menettelyvirheen vaikutus B-néytteen ana-
lyysin lopputulokseen olisi epatodennéikdinen, menettelyvirhe voi
olla niin vakava, ettd se itsessiin johtaa koko testausprosessin pi-
teméttdmyyteen!”,

8. PYYNTOA B-NAYTTEEN UUSINTA-ANA-

LYYSISTA EI HYVAKSYTTY

CAS:in todettua Variksen B-néytteen analyysin pitemittomiksi
ratkaistavana oli vieli kysymys siitd, miti siitd seuraa. Varis olj en-
sisijaisesti pyytianyt CAS:ilta B-niytteenss uusinta-analyysia siin-
téjen mukaisella tavalla. Vasta toissijaisena vaatimuksena oli koko
kilpailukiellon kumoaminen siing tapauksessa, etti B-naytteen
uusinta-analyysi ei olisi endi mahdollista.

Uusinta-analyysin mahdollisuudesta kéytiin suullisessa kisitte-
lyssd laaja asiantuntijakeskustelu. Variksen nimedm4 hollantilainen
asiantuntija piti asianmukaisesti pakastetun B-niytteen analysointia
. uudelleen taysin mahdollisena. Lausannen laboratorion johtaja puo-
lestaan vastusti uusinta-analyysia. Perusteinaan hin viittas alkupe-
réisestd analyysista siihen mennessi kuluneeseen kymmenen kuukau-
den aikaan sekii B-ndytteests jéljelld olevan virtsan véhdisyyteen!s.

CAS piti jiljelld olevaa B-néiytteen midria liian vihiisens uusin-
ta-analyysiin. Niin ollen Variksen kilpailukielto kumottiin koko-
naisuudessaan, koska IBU ei ollut kyennyt esittdmiin A-néytteen
tuloksen oikeaksi vahvistavaa B-néytteen tulosta, kuten antido-
pingsddnnét edellyttivit!?.

Variksen tapaus eri vaiheineen antaa paljon ajattelemisen aihetta
monille eri osapuolille.

Kaikille dopingjuridiikan parissa toimiville tapauksen perusope-
tus on tietysti se, ettd dopingrikkomuksesta epéillyn urheilijan pro-
sessuaalisiin oikeuksiin on suhtauduttaya vakavasti asian kisittelyn

1% Tuomion kohta 118.
7 Tuomion kohta 117.
! Tuomion kohta 66,

¥ Tuomion kohta 119.
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aikana. Jos urheilijan siéntdjen mukaisia oikeuksia ei kunnioiteta,
voi koko testitulos vaarantua.

Suoran oikeusohjeen CAS antoi siihen erityiskysymykseen, mika
merkitys urheilijan edustajan lasniolo-oikeuden evddmiselle B-nayt-
teen analyysista on anneftava. Koko B-niyte on télldin juridisesti
patemiton eikd sitd voida ottaa huomioon todistusaineistona asiassa.
Koska pelkkéd A-néytteen positiivisuus e siantojen mukaan riitd ur-
heilijan tuomitsemiseen, urheilijan syylliseksi toteaminen edellyttdd
tallaisissa tapauksissa muutakin nayttéd kuin pelkat testitulokset.
Tillaista muuta nayttod taas el yleensd dopingepéilyissi ole olemassa.

Toisenlaista lopputulosta Varis-asiaan olisikin ollut vaikea ku-
vitella. Mikali CAS olisi siunannut IBU:m Varikselle langettaman
elinikaisen kilpailukiellon kerrotunlaisesta menettelyvirheestd huo-
limatta, olisi paétos vienyt pohjan pois koko B-néytteen analysoin-
tikaytannoltd sellaisena kuin se WADA:n nykyisessa antidoping-
saAnnostossd tunnetaan. Mikadn laboratoriohan ei sen jilkeen endd
olisi halunnut urheilijoiden edustajia laboratorioonsa sotkemaan
aikatauluja ja seuraamaan analyysia, jos lisnéolo olisi voitu estia
ilman seuraamuksia. Sen vuoksi CAS:illa ei ollut piitdsharkinnas-
saan juuri muuta vaihtoehtoa.

CASq Variksen tapauksessa antamalla oikeusohjeella on jo myos
ollut oma kéytdnnon ohjausvaikutuksensa urheiluelimaén. Yleisur-
heilun MM-kisojen 2009 edelld viiden jamaikalaisjuoksijan epéiltiin
antaneen positiivisen dopingndytteen. Sittemmin yksi ndistd viidestd
pikajuoksijasta vapautettiin epdilyistd silld perusteella, ettd B-ndytteen
analyysi oli suoritettu urheilijan tietdmétta. Varis-tapauksen opit oli
siis luettu myos Jamaikalla. Jos talle urheilijalle olisi annettu kilpailu-
kielto, se olisi mité todennakoisimmin mennyt myShemmin CAS:issa
nurin samalla perusteella kuin Variksen saama kilpailukielto.

9. SEITSEMAN TYOPAIVAA EI OLE EHDO-
TON AIKARAJA

CAS:in Varis-paitoksestd on luettavissa myds ohje siihen, kuin-
ka WADA:n uuteen laboratoriostandardiin siséllytettyd maardys-
ta urheilijan edustajan korvaamisesta B-ndytteen analysoinnissa
riippumattomalla asiantuntijalla on tulkittava. Riippumattoman
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asiantuntijan kiytté ei CAS:in mukaan 1iitd korjaamaan menet-
telyvirhettd, jos urheilijan omalle edustajalle ei ensin ole myos
kéytinndssi yritetty jarjestid mahdollisuutta osallistua analyysiin
aikatauluja sovittelemalla,

Uudessa laboratoriostandardissa B-niiytteen analyysille asetettu
seitsemén tydpiivin atkaraja ei ole chdoton, vaan se voidaan siin-
non mukaan ylittas *logistisista syistd”®. Kéytinnoén hankaluudet
analyysiin osallistuvien eri henkildiden aikataulujen yhteensovitta-
misessa lienevit juuri timénkaltainen logistinen syy”.

Lience enemménkin padsdantd kuin poikkeus, etti kaikkia B-
analyysin seuraamiseen osallistuvia eri tahoja ei ole mahdollista
saada samanaikaisesti laboratorioon s&dnnoissi asetetun aikarajan
puitteissa. Lausannen laboratorion johtaja kertoi CAS:in kuu-
lemisen yhteydessi, etts seitsemén tySpiivin aikarajaa on myds
kéytinnossa venytetty erdissid muissa uuden laboratoriostandardin
voimaan astumisen jilkeen suoritetuissa B-néytteen analyyseissa?!.
Seitsemdn tydpaivii ei siis ole mik#dn absoluuttinen takaraja.

Dopingrikkomuksiin liittyvid prosesseja pyOrittavit urheilujir-
jestot ja antidopingorganisaatiot saivat nekin CAS:in paitoksesti
mietiskelyn aihetta. Monesti dopingprosessit ovat yksittiisen urhei-
lujérjeston toiminnassa sen verran harvinaisia yksittiistapauksia,
ettd niiden hoitamiseen ei ole valmiina ketédn erikseen koulutettua
henkil64, vaan ne kuuluvat yhtend osana jonkin yleishallintoihmi-
sen toimenkuvaan. Tillainen “vasemmalla kidelld” muiden tyo-
tehtéviensd ohella dopingprosessia pydrittivi jérjestojohtaja ei
useinkaan ymmérri taj kykene suhtautumaan tehtavain sen edel-
lyttimalld vakavuudella. Prosessin toisena osapuolena olevalla
urheilijalla on pelissd oma ura, toimeentulo ja maine. Pdydan silla
puolella panostus prosessiin on siten sataprosenttista.

Jarjestdjen voisikin olla aiheellista harkita, kannattaisiko nii-
den ulkoistaa dopingprosesseihin liittyvat hallinnolliset tehtivit
ulkopuoliselle asiantuntijataholle, vaikkapa urheilujuridiikkaan
perehtyneelle asianajotoimistolle, jos jérjestdn omat resurssit ja
osaaminen eiviit riiti. Sen verran tarkedstd asiasta on aina kysymys.
Muuten voi kiyda kuten IBU:n entiselle toimitusjohtajalle, joka oli

* International Standard for Laboratories 5.2.4.3.2.1.
2 Tuomion kohta 73,
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Variksen tapauksen jatkokdsittelyn aikana jo vapautettu tehtédvas-
tain TBU:ssa. CAS:issa itse kertomansa mukaan hén sai potkut.

en “tuomioistuinten” heikkoudet. Niin surkuhupaisaa tapauksen
pyorittely IBU Courtissa oli. Lajiliittojen kannattaisikin vakavasti
harkita, kuinka jéarkevid endd nykyisin on yllapitia lajiliittojen omia
tuomioistuimia, kun kéytettivissi on yleisesti tunnustettu ja aidosti
puolucettomana pidettivd CAS. Lajiliittojen omien tuomioistuinten
perusongelma on niiden puolueettomuus sellaisissa asioissa, joissa
lajiliitto itse on toisena osapuolena. IBU onkin sittemmin ottanut
Varis-asian tdstd puolesta onkeensa. MyShemmissd ampumahiih-
toon liittyvissd dopingtapauksissa IBU on sopimuksin hyvéksynyt
asioiden viemisen suoraan CAS:iin koko IBU Courtin sivuuttaen®.

10. WADA:N SAANTOMUUTOKSEN TOTEU-
TUSTAPA HAMMASTYTTAA

Variksen tapaus antaa vakavaa itsetutkiskelun aihetta myds do-
pingasioiden katto-organisaatioille WADA:lle ja Suomen ADT:lle.
Hitkihdyttavintd koko asiassa oli se, kuinka pieni osa dopingjut-
tujen “ammattilaisista” oli tietoinen siitd, ettd WADAm doping-
saantdihin oli otettu uusia tiukkoja médrdaikoja, jotka olennaisesti
muuttavat lihes kaikkien dopingtapausten késittelyd aiemmin to-
tutusta. Urheilijan, hiinen asiamichensd tai vielipd IBU:n toimitus-
johtajan tietiméttdmyys tehdyistd saantdmuutoksista on vield jol-
lain tapaa ymmirrettivissi. Se tuntuu kuitenkin uskomattomalta,
etti edes antidopingtydn katto-organisaatioiden palkkatydldiset,
kaiken huippuna WADA:n toimitusjohtaja, eivét olleet tietoisia
niin merkittavien sidntdmuutosten tekemisesté.

En voinutkaan valttyd vaikutelmalta, ettd tietdméattdmyys ei
ole johtunut pelkistiin huolimattomuudesta sidntémuutoksista
tiedottamisessa, vaan tietimittomyyden takana ovat olleet suurem-
mat valtapoliittiset syyt. Nainkin merkittdvien sddntémuutosten
lipiajaminen kaikessa hiljaisuudessa osana léhinnd teknisluon-

2 Niin meneteltiin ainakin venildisten ampumahiihtijien Albina Akhatovan ja
Ekaterina Iourievan dopingtapauksissa 2009.
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teisen WADA:n laboratoriostandardin muutostydtd on ilmeisesti
ollut tietoinen valinta WADA:ta ja laboratorioilta. Kun urheilijan
prosessuaalisten oikeuksien heikentdminen WADA:n antidoping-
koodia muuttamalla on todennikdisesti koettu hankalaksi ja muu-
tosten ldpimeno epdvarmaksi, on ollut paljon vaivattomampaa
pddstd samaan pddmadrdan sisillyttAmilld muutokset osaksi uutta
laboratoriostandardia. Samalla my&skin tiedonkulku muutoksista
on jidnyt kovin heppoiseksi, joko ajattelemattomuudesta tai sitten
—mik4 vield pahempaa — muutosvastarinnan minimoimiseksi.

Monet laboratoriot kokevat dopingrikkomuksista epiillyn urhei-
lijan perusoikeuksien toteuttamisen vain turhaksi ja paljon tyollista-
viiksi lisdrasitukseksi. Esimerkiksi Lausannen laboratorion johtaja
ilmoitti pitdvdnsd koko nykyistd B-nidytekdytantod turhana. Hanen
miclestddn pddtokset voitaisiin tehdd ja tuomiot jakaa pelkin A-
néytteen perusteella®. Urheilijan perusoikeudet, kuten oikeus myos
B-néytteen analysointiin, ovat kuitenkin olemassa WADA:n pe-
rustuslaissa”, WADA: antidopingkoodissa. Ilman urheilijan oi-
keusturvan varmistamista koko WADA:n antidopingkoodin maa-
ilmanlaajuinen hyvéiksyminen olisi voinut vaarantua. Niin ollen
laboratorioiden on pyrittivd paddmaariinsd muulla tavalla.

Laboratorioiden kannalta oivallinen tyovéline urheilijan perusoi-
keuksien vesittdmiseen kédytdnndssd on WADA :n antidopingkoodia
alemmanasteisempi méériys, eli WADA:n laboratoriostandardi.
Sitd voidaan muuttaa laboratorioiden haluamaan suuntaan paljon
yksinkertaisemmin kuin itse koodia.

Niin on myos kaytinndssé tapahtunut. Hyvini esimerkkind on
tapaus, jossa positiivinen testitulos kumottiin CAS:issa sen vuoksi,
etta samat tyontekijét olivat laboratoriossa osallistuneet urheilijan
sekd A- ettd B-néytteen analyysiin®. Tiéméi oli vield aikaisemmin
voimassa olleen laboratoriostandardin mukaan kiellettyd, joten
koko testitulos todettiin CAS:issa patemattoméksi. Padtdksen jil-
keen asiaa ei hoidettu kuntoon muuttamalla laboratorion sisdisid
tyoskentelykéytintdja laboratoriostandardin vaatimusten mukai-
seksi. Sen sijaan paitettiin muuttaa itse laboratoriostandardia, jos-
ta kokonaan poistettiin vaatimus eri tydntekijoiden kiytdstd A- ja

2 Ks. tuomion kohdat 70 ja 93-95.
2 CAS 2006/A/1119 UCI v/ Landaluce & RFEC.
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B-néytteiden analyysissa. Ongelma ratkaistiin siis madaltamalla
rimaa laboratorioiden kohdalla eiké pitamalld kiinni urheilijan 0i-
keusturvan takeeksi laaditusta sdannosti.

Sama ajattelutapa on néhtdvissa myds 1.1.2008 voimaan tulleessa
uudessa laboratoriostandardissa. Vaikka urheilijan perusoikeudet
ovat sindnsi yhé olemassa WADA:n antidopingkoodissa, laborato-
riot ovat lobbauksellaan onnistuneet kiytinndssd vesittdmaan niitd
laboratoriostandardissa, jossa on annettu yksityiskohtaisemmat
midriaykset perusoikeuksien toteuttamisesta.

Esimerkiksi vaatimus B-ndytteen analysoimisesta seitsemén tyo-
paivin kuluessa A-naytteen tuloksen ilmoittamisesta urheilijalle on
urheilijan nakokulmasta katsottuna kéytannossd mahdoton. Kuka
urheilija pystyy 10ytimdan sopivan asiantuntijan ja saamaan hénet
paikalle laboratorioon seitsemissd tydpaivissa siitd, kun urheilija saa
ilmoituksen A-ndytteensd positiivisesta tuloksesta? Urheilijoilla ei
yleensé ole tallaisia laboratorioasiantuntijoita valmiina odottamassa,
joten etsinté on kéynnistettava nollapisteesta. Dopingnéytteiden ana-
Jysointi on ténd paivind korkean tason tiedettd, jonka arvioiminen
edellyttdd huipputason asiantuntemusta kulloinkin kyseessé olevasta
dopingaineesta. Itse pidén Variksen saavutusta, asiantuntijan 10yta-
mista Hollannista viidessd paivissd, urheilijalle erinomaisena suori-
tuksena. IBU:Ile sekddin ei kuitenkaan tuntunut kelpaavan.

Kun laboratoriot ovat valinneet timan tien eli laboratoriostan-
dardin muuttamisen pyrkimyksissdan urheilijan prosessuaalisten
oikeuksien vesittimiseen, on hyvin ymmérrettavid, ettd tieto ndin-
kin merkittavistd muutoksista WADA:n saanndstoon ei tavoita edes
dopingjuridiikan ammattilaisia. Esimerkiksi talld hetkelld voimassa
olevan vuoden 2009 laboratoriostandardin laajuus on 89 sivua.
Variksen tapauksen kasittelyssd Lausannessa syntyi se kuva, ettd
saintomuutoksesta olivat tietoisia l4hinna vain laboratorionjoh-
tajat ja WADA Jakiasiainjohtaja, milld porukalla muutosta oli
{Imeisesti valmisteltu. Bdes WADA:n toimitusjohtajalle siitd ei ollut
muistettu informoida.

Kuinka urheilijoiden ja urheilujirjestdjen voidaan edellyttda
noudattavan sdantoji, jos nainkin merkittavit muutokset pidetddn
vain pienen piirin tiedossa ja kokonaan laiminlyodaan muutok-
sista tiedottaminen? Sadntémuutoksista tiedottamiseen sisdltyy
tietysti se riski, ettd tietoisuuden lisddntyminen voi synnyttaa myds
muutosvastarintaa ja koko muutoksen lipimeno voi vaarantua.
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WADA:n kaltaiselta antidopingtydn maailmanlaajuiselta katto-
jarjestolti tillaista toimintatapaa ei kuitenkaan voida pitda hyvik-
syttavind. WADA:n antidopingtydn tulisi olla aidosti lapindkyvia.
Kerrotunlaista siintdmuutosten menettelytapaa yhden intressiryh-
man hyvéksi ja toisen vahingoksi ei tulisi WADA :n piirissi sallia.

11. SUOMEN ADT TARVITSISI OMAN PALK-
KAJURISTIN

Huolestuttavaa Variksen asiassa oli myos se, ettd sddntdtuntemus
ei ollut ajan tasalla edes Suomen kansallisessa antidopingtoimi-
kunnassa vield siinikiin vaiheessa, kun julkisuudessa kéytiin jo
keskustelua CAS:in tuomiosta. Myéskddn Suomen ADT ei ollut
perilli WADA:n uudistuneesta laboratoriostandardista2,

Heraékin kysymys, tehtiinké Suomessa aikanaan oikea ratkaisu,
kun ADT:n péisihteerind ansiokkaasti toiminut Juha Viertola siir-
tyl muihin tehtdviin eikd hinen tilalleen palkattu toista lakimiesti.
Samalla juridisten kysymysten hallinta Suomen ADT:ssé jii pelkis-
tadn luottamushenkildiden ja ulkoa hankittavien ostopalveluiden
varaan. Variksen tapauksen yhteydessd paljastuneet puutteet Suo-
men ylimman antidopingviranomaisen sddntotuntemuksessa mie-
lesténi osoittavat karusti, etti opetusministerion linjauksella tehty
ratkaisu jattid ADT kokonaan ilman talon sisdistd palkkajuristia
on ollut viira. Viertolan aikana vastaavanlaista sdantdtuntematto-
muutta ei olisi voinut ADT:ss4 esiinty,

Variksen tapaus nostaa pohdittavaksi my6s lajiliittojen ja ur-
heilijoiden viliset urheilijasopimukset. I.ahden MM-hiihtojen do-
pingjupakan jilkimainingeissa urheilijasopimuksiin on lisdtty sopi-
muslauseke siitd, etti urheilijan syyllistyessi dopingrikkomukseen
hénen tulee korvata ainakin osa lajiliitolle aiheutuvasta imagotap-
piosta maksamalla sovitun suuruinen sopimussakko. Yleisimmin
sakon maérd on ollut 50.000 euroa.

Entd miten tdmé sama asia toimii toisin péin? Dopingepdilyn ai-
heuttama imagotappio Varikselle oli valtava. Nyt CAS on todennut

* Suomen ADT:n Variksen tapauksen yhteydessi julkisuudessa esittimia virheel-
lisid lausumia antidopingsdannésten sisillostd on kisitelty tarkemmin artikkelin
lopussa.

42




epiilyn aiheettomaksi ja Variksen syyttomiksi dopingrikkomuk-
seen. Kuka korvaa Varikselle aiheutuneen imagotappion?
Tasavertaisuuden nimissi urheilijasopimusten sopimussakkolause-
ketta tulisi mielestini muuttaa siten, ettd sakko teht#isiin molemmin-
puoliseksi. Jos urheilija saa dopingtuomion, hén maksaa sopimussa-
kon liitolle. Jos taas liitto tuomitsee urheilijan dopingrikkomuksesta ja
tuomio todetaan mydhemmin védréksi, liitto maksaisi vastaavansuu-
ruisen sakon urheilijalle. Vain téllaisessa muodossa vyoitaisiin mieles-
tani puhua tasapuolisesta sopimussakkolausekkeesta eikd monopoli-
asemassa olevan lajiliiton yksipuolisesti sanelemasta sakkopykaldsta.

12. ADT:N MUSTAMAALAUSKAMPANIJA

Oma lukunsa Variksen tapauksessa oli vield CAS:in tuomion jalkei-
nen poikkeuksellinen julkinen keskustelu, johon jo timén artikkelin
alussa olen viitannut. Keskustelu myds tuomioistuinten antamien
tuomioiden oikeellisuudesta kuuluu sindnsé sananvapauteen ja kehit-
ti4 osaltaan oikeusjirjestelmdamme. Sailitun ja kielletyn vilisen rajan
yli mennddn kuitenkin mielestini silloin, kun viranomaisasemassa
oleva taho tai joku muutoin tuomioistuimen antaman péétdksen nou-
dattamiseen sitoutunut taho kieltdytyy kunnioittamasta péétosta ja
vield jalkikéteen arvostelee lopputuloksen oikeellisuutta. Kun “kongi
kumahtaa” tai korkeimman oikeuden, eli urheilussa CAS:in, nuija ka-
Jahtaa, siihen tulisi ainakin lakimiesetiikan mukaan kaikkien tyytyé.

Suomessa antidopingtyon viranomaistahona pidettdva ja ulko-
puolisten silmissd puolueettoman auktoriteetin statusta nauttiva
ADT sortui mielestdni epdeettiseen Variksen mustamaalauskam-
panjaan vield CAS:in tuomion jalkeen, vaikka ADT:kin on sitou-
tunut dopingasioiden séintojirjestelmaan ja siten my0s siihen, ettd
viimeisen sanan dopingasioissa sanoo CAS.

ADT viitti julkisuudessa muun muassa, ettd Varis olisi tahallaan
»vetkutellut” B-niytteen analyysiin menemisté ja saanut kilpailukiel-
tonsa kumotuksi tallaisella keplottelulla. Todellisuudessa heti ensim-
miisessd puhelinkeskustelussani Variksen kanssa 22.1.2008 kavi sel-
viksi, ettd urheilijan itsensd ei ole mité4n jirked ldhted laboratorioon,
koska urheilija ei ymmérrd paljoakaan epo-hormonin analysoinnista.

ADT viitti viela CAS:in tuomion jilkeen julkisuudessa, ettd “ny-
kyisilld sdannoilld”, eli WADA:n nykyisen laboratoriostandardin
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voimaantulon jélkeen, Variksen kilpailukielto olisi pysynyt voimas-
sa. Todellisuudessa CAS ratkaisi Variksen tapauksen nimenomaan
néiden “nykyisten sddntdjen” eli 1.1.2008 voimaan tulleen laborato-
riostandardin mukaan. TAm4 on myds selviisanaisesti kerrottu tuo-
miossa®. Ilmeisesti ADT:n edustaja ei ollut vaivautunut lukemaan
CAS:in pdétdstd ennen julkisten lausuntojensa antamista.

ADT viitti julkisuudessa edelleen, etti CAS:in vapauttavasta
tuomiosta huolimatta Varis joutuisi kuuden kuukauden karenssiin
ennen kuin hin olisi oikeutettu osallistumaan kilpailuihin. Todel-
lisundessa antidopingsdinnoissi ei ole mitidn tillaista kuuden
kuukauden méédriaikaa kilpailukiellon jilkeen, ja karenssiaikoja
sovelletaan vain sellaisiin urheilijoihin, jotka ovat itse ilmoittaneet
lopettavansa kilpauransa?.

Vield —ja kaikkein raskauttavimpana - ADT:n edustaja vaitti kir-
joituksessaan julkisuudessa, etti CAS:in tuomiosta huolimatta ”B-
analyysi varmisti Variksen kiyttdneen epoa myds vuonna 2008,
CAS:in tuomion mukaan taas “koska ei ole olemassa B-néytettd,
joka vahvistaisi A-néiytteen tuloksen, TBU ei ole néyttinyt Variksen
syyllistyneen dopingrikkomukseen”28,

Edelld kerrotut ADT:n Variksen tapauksessa vield CAS:in tuo-
mion jélkeenkin julkisuuteen esittimit virheelliset viittimit herit-
tavat pakostakin kysyméin, kuinka paljon viirii tietoa Suomen
ylin antidopingviranonmainen oikein voi julkisuuteen antaa, ennen
kuin se menettid oman uskottavuutensa.

Asioita tarkemmin tuntemattomien kansalaisten ja my6s dopin-
gasioista uutisoivien toimittajien suuri enemmistd varmasti kokee
ADT:n yhé olevan aidosti puolueeton katto-organisaatio, jonka
sanaan voi luottaa. Allekirjoittaneen kisitys ei ikéivi kyll4 ole aivan
yhtd positiivinen erityisesti Variksen tapausta seuranneen ADT:n
mustamaalauskampanjan jilkeen.

Kirjoittaja toimi Kaisa Variksen asiamiehend Varikselle langetettua
kilpailukieltoa seuranneessa oikeusprosessissa.

% Tuomion kohdal 16 ja 106-108.

7 Ks. Suomen antidopingsainnéstdn kohta 10.11.

% Tuomion kohta 119: ... the absence of any ”B” Sample testing to corroborate
the finding of the ”A” Sample must result in the conclusion by us that the IBU has
failed to establish an anti-doping rule violation on the part of the Appellant.”.
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SUOMEN VOIMISTELULITTTO
SVOLI RY — KILPAILU- JA
KURINPITOSAANNOT

Kristiina Rintala

Suomen Voimisteluliitto Svoli ry:ssd on noin 400 jisenseuraa, joissa
voimistelee yhteensd yli 140.000 jdsentd. Liitto on maan suurin
aikuisten ja toiseksi suurin lasten ja nuorten liikuttaja, ja se on kir-
jannut arvokseen mahdollisuuden litkkumiseen koko eliminkaaren
ajan. Koulutustoiminta on erittiin laajaa, vuosittain liitto koulut-
taa yli 5000 ohjaajaa, valmentajaa, tuomaria ja seurajohtajaa.

Péitoiminta on aikuisten ja lasten harrasteliikunnassa, aktiivista
kilpailutoimintaa on seitsemén eri lajissa: joukkuevoimistelussa,
rytmisessd voimistelussa, kilpa-aerobicissa, naisten ja miesten te-
linevoimistelussa, team gymissa (nédytdsvoimistelu) ja trampoliini-
voimistelussa. Jénnitettd eri lajien vilille tuo se, ettd ainoastaan
rytminen voimistelu ja telinevoimistelu ovat olympialajeja.

Liitossa aloitettiin vuonna 2005 tyo Yleisten kilpailu- ja kurin-
pitosdéntojen laatimiseksi. Perustana tydlle oli kilpailutoiminnan
voimakas yhteiskunnallistuminen ja kansainvélistyminen. Sdinto-
ehdotusta pohjustettiin esittelemélld sitd mm. lajien seurakokouk-
sessa ennen kuin siitd tehtiin varsinainen pédétésehdotus. Ehdotus
tuli vastustuksen ja danestyksen kautta voimaan ehdotetussa muo-
dossaan vuonna 2006.

Voimistelun kuten niin monen muunkin urheilulajin peruson-
gelma tuli hyvin esille ehdotusta vastustaneiden puheenvuorois-
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sa. Lajin vapaaehtoistoimijat ovat usein monessa eri rooleissa, ja
naiden roolien viliset ristiriidat eivit aina ole sddntdjen puitteissa
yhteen sovitettavissa. Erityistd vastustusta heritti tuomareiden
esteellisyyttd koskeva sadnto. Téaltdkin osin sadnnot tulivat kuiten-
kin #énestyksen jilkeen voimaan, mikd perustui pitkélti maamme
muutaman kilpailullisesti huipulla olevan seuran aktiiviseen panos-
tukseen ja seuratasolla toteutettuun sitoutumiseen kilpaurheilun
eettisiin arvoihin.

Kurinpito tapahtuu ensisijaisesti liiton kurinpitovaliokunnan
toimesta. Valiokunnassa on viisi varsinaista jasentd, joilla kullakin
on henkildkohtainen varamies. Jasenet valitsee kolmen vuoden toi-
mikaudeksi liiton hallitus. Valiokunnan nykyisessd kokoonpanossa
on kolme juristia, joista puheenjohtaja on perehtynyt urheiluoikeu-
teen ja hénelld on voimistelutausta, yksi juristi on urheiluoikeuteen
perehtynyt, jolla on muun urheilulajin tausta ja yhdelld juristilla on
voimistelutausta. Kahdella muulla jasenelld on vankka voimistelun
tuntemus monessa eri roolissa. Valiokunnan jasenet eivit voi olla
liiton palveluksessa pa4toimisesti olevia henkidita.

Sadntojen perusteella liiton jasenseurat, alueiden ja seurojen toi-
mielimet ja toimijat seka yksittéiset jisenet ovat velvollisia kaikessa
toiminnassaan noudattamaan urheilun yleisia eettisid arvoja, reilun
pelin periaatteita, hyvaa urheiluhenked sekd kansallisia ja kansain-
vilisid dopingsddntoja. Toimijoilla tarkoitetaan sdéntdjen mukaan
liiton toimi- ja luottamushenkilita, sen jasenyhdistyksid (seurat) ja
niiden henkildjasenid: urheilijat, valmentajat, huoltajat, tuomarit,
seurajohtajat ja muut toimijat. Kynnys saattaa asia kurinpitovalio-
kunnan kasiteltaviksi on matala, kenelld tahansa on oikeus saattaa
kurinpitoasia kurinpitovaliokunnan tietoon ilmoittamalla siité kir-
jallisesti valiokunnan puheenjohtajalle.

Asian tultua vireille on rikkomuksesta epdillylle varattava tilai-
suus antaa asiassa selityksensd. Selityksen antamiseen tulee sdén-
tojen mukaan varata aikaa vahintdin seitsemén paivaa.

Kisittelyn kurinpitovaliokunnassa tulee tapahtua 30 péivdn ku-
luessa.

Kurinpitovaliokunta voi maaratd seuraamukseksi huomautuk-
sen, varoituksen, julkisen varoituksen, sakon, kilpailu- tai toimit-
sijakiellon, seuran sulkemisen liiton toiminnasta tai erottamisen.
Lisdksi sellaisen urheilijan, jolle maaratddn kilpailussa tapahtu-
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neesta rikkomuksesta muu seuraamus kuin huomautus, tulos em.
kilpailussa mittoityy kokonaisuudessaan. Asiat on padsddntdises-
ti késiteltiva suullisessa kasittelyssd. Asiat, joissa seuraamuksena
on huomautus tai varoitus, voidaan késitella kirjallisen valmistelun
jalkeen puhelinkokouksessa taikka sdhkoisessd kokouksessa edel-
lyttden, ettd kaikki jasenet sithen suostuvat.

Huomautus ja varoitus annetaan kirjallisena saajan tietoon, jul-
kinen varoitus julkaistaan liséksi liiton internet-sivuilla. Kilpailu- ja
toimitsijakiellon pituus on vahintddn kuusi kuukautta ja enintdédn
kaksi vuotta.

Kurinpitovaliokunnan paatoksesta voi valittaa 30 paivin kulues-
sa liiton hallitukselle ja sen paatoksesta Urheilun oikeusturvalauta-
kuntaan samoin 30 paivan kuluessa.

Kurinpitovaliokunnan kisiteltdvaksi on tullut muutama asia
vuosittain. Kuten jo sddntdjen laatimis- ja voimaansaattamisvai-
heessa oli ennakoitavissa, tuomareiden esteellisyys on ollut esilld
monessa asiassa. Tuomarivelvoitteita koskevan sddnnén mukaan
tuomaritoiminnan tulee olla eettistd, nimenomaisen sdénndksen
mukaan tuomari on esteellinen tuomitsemaan omaa valmennet-
tavaansa tai oma lastaan. Kurinpitovaliokunta on lisdksi liiton
hallituksen pyynnosta kirjallisesti todennut tuomarin eettisyydesta
seuraavaa:

" Yleisid kilpailu- ja kurinpitosddntdjd ei voida laatia sellaisik-
si, ettd niihin olisi kirjattu kaikki ne tilanteet, joissa tuomari
on esteellinen siten, ettd kaikissa muissa, sddnnoissd mainit-
semattomissa tilanteissa hén ei sitd olisi. Esimerkiksi sisaruu-
den lisdiksi verrannollisia tilanteita voisivat olla puolisisaruus,
seurustelu, kihlaus, avoliitto, ldheinen ystdvyys, kummius, val-
mentajatoveruus ja muut lukemattomat syyt, jotka saattavat
aiheuttaa esteellisyyden. Esteellisyys voi lisdksi ilmetd monessa
suhteessa, esimerkiksi tuomarin ja valmentajan, urheilijan, ko-
reografin, baletinopettajan jne. vélilld.”

Koska muutamassa kilpailulajissa on vain vdhdn toimijoita, on
saantoihin tdssd vaiheessa kirjattu lajivaliokunnalle mahdollisuus
myontda tietylle tuomarille poikkeuslupa tuomita esteellisend.
Tami mahdollisuus tulee todennédkoisesti poistumaan heti, kun
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tuomarikoulutusjirjestelmi on tuottanut uusia, esteettémiéd tuoma-
reita tarpeeksi.

Lajin parissa monessa eri roolissa toimivien on ollut vaikea hy-
viksyi esteellisyytti. Esteellisyys on osin mielletty siten, etté esteel-
linen tuomari olisi huono tuomari. Koska lajivaliokuntien jisenet
ovat paidsddntdisesti nditd monitoimijoita, vesittyi em. sddntd sen
vuoksi, ettd jotkut lajivaliokunnat myonsivét esteellisille tuomareil-
le kertaheitolla muutaman vuoden pituisen poikkeusluvan. Témé
menettely kertoi selkedsti siitd, kuinka eettisiin arvoihin ei ole vield
sitouduttu. Kurinpitovaliokunta totesi liiton hallituksen pyynnds-
td, ettd sen kisityksen mukaan poikkeusluvan tulee olla poikkeuk-
sellinen ja kilpailukohtainen.

Esteellisyyden osalta tilanne on korjaantumassa useiden seurojen
tehty# periaatepéitoksen siité, ettd poikkeuslupia ei haeta eiké es-
teellisid tuomareita esiteté.

Tuomaritoiminta on ollut esilld kurinpitovaliokunnassa; seuraa-
muksia on médritty epieettisesti toiminnasta ja tulosten manipu-
loinnista. Vaikka siéntdjen mukaan ensimmaéisestd rikkomuksesta
on tuomittava lievin mahdollinen seuraamus, ellei erityisié lieventé-
via tai raskauttavia seikkoja ole, on kurinpitovaliokunta méérannyt
tuloksen manipuloinnista ylituomarille toimitsijakiellon ja toiselle
tuomarille varoituksen. Kyseessé oli jalkikéteinen pisteiden muut-
taminen, minkd seurauksena tulosjérjestys ja sitd myotd arvokisa-
edustus muuttui.

Urheilijaa koskeva asia on ollut esilla vain kerran, silloin kysees-
sé oli edustuskelvottomuus. Kurinpitovaliokunta totesi urheilijan
olevan edustuskelpoinen.

Muut asiat ovat koskeneet valmentajien ja tuomareiden véitettyd
epieettistél toimintaa seké arvokisavalintoja.

Kurinpitovaliokunnan rooliin sisdltyy myds muita tehtévid edelld
esille tulleen ”ohjeistamisen” lisiksi. Valiokunnan jdsenet toimivat
yksitellen epévirallisina vilimiehind, sovittelijoina ja neuvonantaji-
na. Niin menetellen on saatu useita kérjistyneitd tilanteita ratkais-
tua ja soviteltua. Tami osa kurinpitovaliokunnan tydstd on varsin
palkitsevaa ja myo0s liiton kannalta tuloksellista.

Kilpailu- ja kurinpitosddnndt ovat Suomen Voimisteluliitto Svoli
ry:ssé vield varsin uudet. Toimintaympéristoné on toisaalta koko
lajin muutosvoima, huippu- ja kilpaurheilun ammattimaistumisen
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tuomat haasteet ja toisaalta laji, jossa tunteet ovat varsin voimak-
kaasti mukana. Liiton aktiivinen toiminta huippu-urheilun kehit-
tdmiseksi ja siihen olennaisena osana kuuluvien eettisten sddntdjen
ja sen myGti kurinpitosddntdjen tuomiseksi osaksi lajikulttuuria on
kuitenkin johtanut sithen, ettd selked sitoutuminen on alkanut.
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URHEILUOIKEUTTA
KANSAINVALISESTI

Lauri Tarasti

1. URHEILUOIKEUDEN LEVIAMISESTA

Téami artikkeli perustuu henkildkohtaisiin kokemuksiini ja néke-
myksiini — ja osin muisteloihin - urheiluoikeudesta kansainvélisesti
yli 25 vuoden ajalta. Urheiluoikeus — sikéli kuin sitd pidetdén itse-
ndisend oikeuden alana — on kehittynyt urheilun kaupallistumisen
ja ammattimaistumisen seki dopingvalvonnan kehittymisen myoti.
Ammattilaisurheilun vahva asema USA:ssa ja ammattijalkapallon
rahavirrat Euroopassa ovat olleet monien urheiluoikeudellisten ky-
symysten alkujuuria.

Suuren sysdyksen urheiluoikeuden muodostumiselle ovat anta-
neet urheilun sisdiset tuomioistuimet. Kansainvilinen yleisurhei-
lulittto IAAF perusti ensimméisen kansainvilisen vilitystuomio-
istuimen Arbitration Panel’in vuonna 1982 ja olympialiike seurasi
perdssd perustamalla seuraavana vuonna Court of Arbitration for
Sport (CAS) —tuomioistuimen. Ensimméiset tuomionsa ne antoivat
vuonna 1985 ja vuonna 1986.

Olin IAAF:n Arbitration Panel’in ensimméinen puheenjohtaja
vuosina 1984 -1997 ja jésen vield vuoteen 1999 saakka. Tuona ai-
kana Arbitration Panel kasitteli 15 juttua, joista 14 koski dopingia
ja yksi silloin vield esilli olleita amatdorioikeuksia.! Olin siten

" Ks. Lauri Tarasti: Legal Solutions in International Doping Cases (Milano 2000).
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keskeisesti muodostamassa kansainvilisten dopingsddnnosten tul-
kintoja muun muassa kuuluisissa Butch Reynoldsin, Katrin Krab-
ben, Antonella Bevilacquan, Decker Slaneyn ja Dennis Mitchellin
tapauksissa.

Niissd sovellettiin kansainvélisia TAAF:n saantdji, el minkddn
maan omaa siinndstdd. Ankaran vastuun periaatetta noudatettiin
johdonmukaisesti. Todistustaakan jaosta tehtiin linjapastoksid.
Otettiin kantaa hormonilla kasvatettujen nautojen lihaan doping-
perusteena jne. Urheilijat eivit aina tyytyneet tehtyihin paatoksiin.
Muun muassa Butch Reynoldsin ja Katrin Krabben tapaukset vie-
tiin kansallisiin siviilituomioistuimiin IAAF:n Arbitration Panel’in
paatoksen vastustamiscksi. TAAF voitti Reynoldsin tapauksen,
mutta joutui Krabben tapauksessa maksamaan korvauksia.

Vuonna 2001 TAAF paitti lopettaa Arbitration Panel’in * ja
siirtyé kyttdmadn kansainvilisessa urheilussa yleisesti hyvéksyttyd
CAS:ia valttadkseen siviilioikeudenkaynnit. Sveitsin korkein oikeus
(Swiss Federal Tribunal) oli kahdessa paatoksessddn vuosilta 1992
ja 1997 hyviksynyt CAS:in New Yorkin (10.6.1958) ja Luganon

1(16.9.1988) kansainvalisista (vilitys)tuomioistuimista tehtyjen so-
pimusten mukaiseksi Véilitystuomioistuimeksi, jonka péétos on
lopullinen.

CAS:in piitoimipaikka sijaitsee Lausannessa ja silld on sivu-
toimipaikat Sydneyssé ja New Yorkissa. Lisiksi se on perustanut
olympiakisoissa ad hoc yksikon ratkaisemaan kisoissa syntyneiti
riitoja valittomésti. CAS antaa yuosittain noin 75 paatosti.’

CAS:in lista tuomareista sisiltad lihes 300 tuomaria, joista taval-
lisesti kolme istuu kussakin jutussa, yksi kantajan, yksi vastaajan ja
puheenjohtaja CAS:in {tsensd nimittiménd. Kun timé lista siséltad
tuomareita maailman kaikilta kulmilta, on se merkittava urheiluoi-
keuden tuntemuksen levittaja. Itse olen kerran 1990- luvulla osallis-
tunut CAS:in tuomareille jérjestettyyn seminaariin IAAF:n edusta-

2 Arbitration Panel kisitteli kaiken kaikkiaan kahden vuosikymmenen aikana
35 juttua, joista vain kaksi koski muuta kuin dopingia. Ks. Christoph Vedder:
The Heritage of Two Decades of Arbitration in Doping-Related Disputes (The
International Sports Law Journal 2005/3-4 5. 16-23). Vedder oli Arbitarion Panelin
puheenjohtaja 1998-2001.

3 Ks Matthieu Reeb (toim.): Digest of CAS Awards 1986-1998 (Bern 1998) ja
Digest of CAS Awards II 1998-2000 (Haag 2002).
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jana. Suomalaisista listalla olevista tuomareista on eniten esiintynyt

CAS:issa Urheiluoikeuden yhdistyksen sihteeri Olli Rauste.

Toinen merkittivi ja paljon laajempi ryhmi urheiluoikeuden
tuntijoita on urheiluoikeuden yhdistyksissé eri puolilla maailmaa.
Kokosin itse vuonna 2006 listan niists yhdistyksisti lahettimalls
CAS:in vilitykselld kaikille sen tuomareille kyselyn heidén koti-
maassaan mahdollisesti toimivista urheiluoikeuden yhdistyksisti
(Sports Law Associations). Vastausten ja erdiden muiden tietolih-
teiden perusteella laadin 24 tillaista yhdistystd kisittavin luette-
lon.

Urheiluoikeuden yhdistyksisti kaksi on tarkoitettu kansainvili-
siksi, kaikille urheiluoikeuden asiantuntijoille tarkoitetuiksi yhdis-
tyksiksi:

- International Association of Sports Law IASL (ks. www.iasl.org),
jonka kunniapuheenjohtaja on prof. James Naftiger USA:sta ja
puheenjohtaja prof. Dimitrios Panagiotopoulos Kreikasta.

- International Sport Lawyers Association ISLA (ks. www.isla-int.
com), jonka puheenjohtaja on tri Jochen Fritzweiler Saksasta.

Muut 22 yhdistystd jakaantuvat seuraaviin maihin: Argentiina,
Australia, Belgia, Brasilia, Eteld-Afrikka, Iso-Britannia, Italia, Ja-
pani, Eteld-Korea, Norja, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovenia,
Suomi, Sveitsi, Tanska, Turkki, USA (useita) ja Uusi Seelanti (yh-
teinen Australian kanssa).

Olen osallistunut keskusteluihin olympialiikkeessd ja kansain-
valisessd liikuntatieteiden neuvostossa ICSSPE:ssé (International
Council of Sport Sciences and Physical Education) mahdollisuu-
desta luoda yksi yhteinen maailmanlaajuinen urheiluoikeuden yh-
distysten liitto. Edelli mainituista kansainvalisisti urheiluoikeuden
yhdistyksistd jéalkimméinen eli ISLA on myds ICSSPE:n jisen.
Niita keskusteluja on tarkoitus Jatkaa vield tédni syksyni, marras-
kuussa, Miinchenissé, jonne matkustan.

ICSSPE:n tarkoituksena on

1) kehittdd kansainvélista yhteistyotd liikuntatieteissé,

2) mahdollistaa liikuntatieteiden eriytyminen samalla kun ediste-
tadn eri lohkojen yhteisyytti ja
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3) julkistaa ja julkaista ticteellistd tietoa urheilusta ja litkuntakas-
vatuksesta.

ICCSPE (www.icsspe.org) jarjestdd joka neljis vuosi ennen olym-
piakisoja-sen jirjestivissd maassa yleismaailmallisen liikuntatietei-
den konferenssin nimelld ICSEMIS yhdessé Kansainvélisen olym-
piakomitean, Kansainvilisen paralympiakomitean ja kansainvli-
sen urheilulddketieteen yhdistyksen FIMS:in kanssa. Kiinassa 2008
pidetyssd konferenssissa oli ldhes 2000 osanottajaa ja konferenssi-
aiheiden joukossa oli myds urheiluoikeudellisia esityksid. Seuraava
konferenssi on vuonna 2012 Glasgowissa.

Olen ollut vuosina 2000-2008 urheiluoikeuden ensimmdéinen
ja- toistaiseksi ainoa edustaja ICSSPE:n hallituksessa. ICSSPE:n
toivomuksena on saada urheiluoikeus mukaan ICSSPE:n 16 lii-
kuntatieteiden eri alojen joukkoon. Suomen edustajana ICSSPE:n
hallituksessa on nyt péésihteeri Kari Keskinen Liikuntatieteellises-
ta seurasta.

ICSSPE:n 50-vuotisen toiminnan kunniaksi julkaistiin vuonna
2008 kirja Jan Borms: Directory of Sport Science (5th Edition). Se
sisdltad esittelyt liikuntatieteiden eri lohkoista. Kirjassa on myos
jakso Sports Law, jonka on kirjoittanut edelld mainittu tri Jochen
Fritzweiler. Siind on myds joukko erityisartikkeleita kuten allekir-
joittaneen artikkeli Doping in Sport ja toisenkin suomalaisen eli
liik.tri. Pekka Ojan artikkeli Health Enhancing Physical Activity.

Sports Law -jakso sisdltdd myds lyhyen, jos kohta melko puut-
teellisen katsauksen urheiluoikeudelliseen kirjallisuuteen ja lehtiin.
Sen ulkopuolelta haluan kuitenkin mainita hollantilaisen Haagissa
sijaitsevan T.M.C. Asser instituutin ja sen kansainvilisen urheilu-
oikeuden keskuksen (T.M.C. Asser Instituut, Asser International
Sports Law Centre, sihkoposti sportslaw@asser.nl), joka on jul-
kaissut ja julkaisee korkealuokkaista urheiluoikeuden tutkimusta.*

4 Asserin kansainvilisen urheiluoikeuden keskuksen julkaisemasta kirjallisuu-
desta mainittakoon Janwillem Soek: The Strict Liability Principle and the Human
Rights of Athletes in Doping Cases (Haag 2006), joka mielestini on toistaiseksi
paras nikemini dopingjuridiikkaa késittelevd oikeudellinen tutkimus. Muita
kirjoja, joihin olen perehtynyt, ovat Ian S.Blackshaw, Robert C.R.Sickmann ja
Janwillem Soek (toim.): The Court of Arbitration for Sport 1984-2004 ja Robert
C.R.Siekmann ja Janwillem Soek (toim.): The Council of Europe and Sport, Basic
Documents seki Tan S. Blackshaw: Sport, Mediation and Arbitration..
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Keskuksen johtajana on Robert Siekmann. Keskus toimittaa ar-
vostettua the International Sports Law Journal'ia nelja numeroa
vuodessa.

Yhdysvalloista ansaitsee tidssd tulla mainituksi Marquette yli-
opiston kansallisen urheiluoikeuden instituutti the National Sports
Law Institute NSLI of the Marquette University Law School (www.
law.marquette.edu).

2. URHEILUOIKEUDEN AJANKOHTAISISTA
ATHEISTA

Kuvaa urheiluoikeuden ajankohtaisista aiheista voi hakea monelta
taholta kuten mediasta, CAS:issa ja kansallisissa tuomioistuimissa
kasiteltavista asioista, urheiluoikeuden kirjallisuudesta ja lehdisti
jne. Mutta hyvdn katsauksen siitd, mitd urheiluoikeudellisia ky-
symyksid kulloinkin on tarkasteltavana, saa myos Kansainvilisen
olympiakomitean ja kansainvilisten lajiliittojen késiteltdvana ole-
vista oikeudellisista asioista. Suurimmissa lajiliitoissa on nykylsm
oikeudellinen komitea tai vastaava.

Olen itse parhaillaan Kansainvélisen olympiakomitean urheilu-
oikeuden komission (Sport and Law Commission) jasen ja Kansain-
vélisen yleisurheiluliiton TAAF:n oikeudellisen komission (Juridical
Com- mission) puheenjohtaja. Olin vuoteen 2007 saakka myos
Maailman squashliiton ladketieteellisen komitean jasen, jossa teh-
tévassd jouduin aikanaan kirjoittamaan liiton ja squashin ammatti-
laisyhdistysten (Professional Squash Association PSA ja Women's
International Squash Players Association WISPA) yhteisen antido-
pingsddnnoston.

Kansainvaliselld olympiakomitealla KOK:lla on kaksi oikeudel-
lista toimikuntaa: Juridical Commission ja jo mainittu Sport and
Law Commission. Edellinen késittelee kéytadnnollisid, usein piivit-
taisia oikeudellisia kysymyksid kuten sopimuksia ja jilkimméainen
urheiluoikeuden yleisid ja periaatteellisia linjauksia. Molempien
toimikuntien puheenjohtajana on KOK:n varapresidentti Thomas
Bach Saksasta.

IAAF:n Juridical Commission puolestaan kisittelee nditd mo-
lempia aiheryhmid. Suurin osa ajasta menee IAAF:n erilaisten
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sddntdjen muutostarpeiden ja —ehdotusten kasittelyyn. Toimikun-
nan kahdeksan jiasentd ovat eri mantereilta ja eri maista. Sen sih-
teerind on toiminut suuren kansainvilisen asianajotoimiston DLA
Piperin osakas Huw Roberts Lontoosta.

Nyt esitettdavat ndkokohtani urheiluoikeuden ajankohtaisista ai-
heista keskittyvat ndihin kahteen toimielimeen ja ovat tietenkin ra-
jallisia. Varmasti jokaisessa urheilumuodossa on omia oikeudellisia
erityiskysymyksid, mutta seuraavat aiheet KOK:n urheiluoikeuden
ja IAAF:n oikeudellisen toimikunnan asialistoilta antavat kuiten-
kin jonkinlaisen kuvan néista aiheista. Listalta kuitenkin puuttuvat
useat joukkuepeleja koskevat erityisongelmat kuten siirtokorvauk-
set.

1) Kilpailukelpoisuus ja kansalaisuus
2) Doping

3) Vedonlyonti

4) Eettiset koodit

5) Urheilijoiden agentit

6) Immateriaaliset oikeudet

Kilpailukelpoisuus ja kansalaisuus. Olympialiikkeen peruskirjas-
sa Olympic Charterissa kansalaisuutta késitellidn 42 artiklassa.
Vaikeudet, joista ajankohtaisesti keskustellaan, koskevat etenkin
kaksoiskansalaisuutta ja sitd siirtymiaikaa, joka vaaditaan ennen
kuin huippu-urheilija voi edustaa uutta maata. Kun Sydneyn olym-
piakisoissa jouduttiin ratkomaan lahes 50 téllaista tapausta, luku-
madrd on vihentynyt Ateenassa ja Beijingissda kymmenkuntaan
tapaukseen.

IAAF:ssi erityinen ongelma on aiheutunut huippu-urheilijoiden
”ostosta” uuteen, kdytdnnossi yleensd arabimaahan. Luovuttavana
maana on tavallisesti ollut Kenia. Arabimaista palkintokorokkeelle
selviytyvit kestédvyysjuoksijat ovatkin usein kenialaisia, mutta uusin
arabialaisin nimin. Sdantdja (IAAF Rule 5) on kiristetty niin, ettd
huippu-urheilijalta vaaditaan kolmen vuoden karanteeniaika en-
nen kuin péddsee edustamaan uutta maata. Kansalliset liitot voivat
kuitenkin sopia lyhyemmaésta eli vuoden siirtymaajasta, mika taval-
lisesti tarkoittaa rahallista korvausta alkuperdmaalle. IAAF:n hal-
lituksella on oikeus poikkeuksellisessa tapauksessa luopua tistdkin
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siirtyméajasta kuten tehtiin esimerkiksi suomalaisen kiekonheittéji
Frantz Krugerin suhteen.

Kenia on vaatinut siirtyméasdadntdjen kiristdmistd koskemaan
myds nuoria urheilijalupauksia, silla Keniassa on havaittu varvi-
reitd varvadmassé lupaavia nuoria edustamaan uutta maata, ennen
kuin he ovat ehtineet huipulle.

Niyttoongelmat kansalaisuudesta voivat my6s olla suuria. 22
maalla ei ole omaa passia, esimerkiksi puertoricolaisilla on USA:n
passi ja haitilaisilla Ranskan passi. Lisdksi passin saaminen perus-
teetta on joskus mahdollista.

Niitd ongelmia vastaavat joukkuepeleissd seurasiirtokysymyk-
set, joita on ratkottu EU:n tasollakin kuten tieddmme.,

Doping WADA:n uusi antidopingsddnndsté tuli saattaa voi-
maan vuonna 2009. Téstd on aiheutunut paljon sdantémuutoksia
kaikissa liitoissa. Keskustelu jatkuu erdistd aiheista edelleenkin.
World Anti Doping Code (WADC) sallii uutena rangaistusmuo-
tona taloudelliset rangaistukset, mutta ei vaadi niitd. Useissa lii-
toissa, myos IAAF:ssa, kiaydadn keskustelua, tulisiko taloudellisia
rangaistuksia nyt voimassa olevien palkintorahojen menettdmisen
lisdksi ottaa kayttoon vai ei. Itse olen epdillyt. miten ne sopisivat
yhteen rikosoikeudellisen periaatteen Ne bis in idem kanssa. Vaik-
ka WADC:n rangaistukset ovat kurinpidollisia, asiallisesti yhteys
WADC:n mahdollistaman taloudellisen rangaistuksen ja yleisessi
tuomioistuimessa tuomittavan sakon kanssa on ilmeinen.’ Monessa
maassahan doping on rikosoikeudellisesti rangaistavaa.

Parhaillaan on my0s selvitettdvina, miten ns. whereabouts —sdin-
not ovat sovitettavissa yksityisyyden turvaamiseen ja tietosuojaan.
Néiden sddntdjen mukaan testipooliin kuuluvien huippu-urheili-
joiden tulee ilmoittaa paivakohtaisesti, milloin ja missa heidat tar-
vittaessa voidaan testata. Viime kevddnid EU:n asiantuntijapaneli
totesi nAma sddnnokset ongelmallisiksi yksityisyyden ja tietosuojan
kannalta ja parhaillaan WADA:ssa harkitaan, millaisia muutoksia
anti-doping sdiantoihin tarvitaan.

Dopingin valvonnan vaikeutuessa uusien lddkkeiden ja mene-
telmien kuten geenimanipulaation mydétd tulee vastaan muita-
kin vaikeita oikeudellisia valvontaongelmia. Urheilijan arvojen

> Ks. Lauri Tarasti: Some juridical questions in the revised World Anti-Doping
Code, Sweet&cMaxwell’s International Sports Law Review, 2-3/08 5.17-23.
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(fysiologisen profiilin) jatkuva seuranta saattaa olla véistiméton
vaatimus tulevaisuudessa, jos dopingvalvonnasta halutaan pitdd
kiinni. Siihen puolestaan liittyy monenlaisia oikeudellisia ongelmia.
IAAF:ssi asiaa parhaillaan selvitetién.

Vedonlyonti. Vedonlydnnin vaikutus sopupeleihin on tiedostet-
tu jo kauan sitten. Veikkauksen toimitusjohtaja Risto Nieminen
on esittinyt, ettd sopupelit ovat laajuudeltaan ja merkitykseltaddn
huippu-urheilussa tdysin dopingiin rinnastettava ongelma. Vedon-
lydnnin ongelmat keskittyvit tietenkin lajeihin, joissa raha liikkuu
ja vedonlyonti on laajaa, eli padasiassa joukkuepeleihin. Ne ovat
vedonlydnnin tavallisimpia kohteita. ‘

Yksilourheilussa, esimerkiksi olympiakisoissa pddasiassa ja yleis-
urheilussa, ongelma on pienempi, mutta samalla vield vaikeammin
havaittavissa kuin joukkuepeleisséd. Sekd Kansainvilisen olympia-
komitean Sport and Law Commissionissa ettd IAAF:mn Juridical
Commissionissa vedonlydnnisti saatavaa tietoa seurataan koko
ajan ja IAAF:ssi vedonlydnti kiellettiin urheilijoilta, johtajilta,
agenteilta, valmentajilta ja muilta IAAF:n toimintaan osallistuvilta
vuonna 2008 (Rule 9).

Lisdongelmia on syntynyt internet —vedonlydnnistd (online- ve-
donlydnti) ottelun tai kilpailun kuluessa, silld erditten vedonlyén-
tiyhtididen kayttoon ottamaa ennakkovaroitusjirjestelméd on sil-
loin vaikeaa soveltaa. Euroopan parlamentti on maaliskuussa 2009
hyviksynyt online- vedonlyontid koskevan raportin ja suositukset.

Eettiset koodit. Monilla yhteiskunnan alueilla, myds urheilussa,
on otettu kiyttoon ecttisid koodeja hyviksyttévistd, ennen kaikkea
moraalisista kdyttdytymissdannoistd. Olympialiikkeen peruskirjan
22 artikla sisiltdd sdannodkset eettisestd komiteasta (IOC Ethics
Commission). Kansainvilisen olympiakomitean hallitus on hyvék-
synyt eettisen koodin, jossa on 14 artiklaa, sddnnokset Eettisestd
komiteasta ja menettelysddnnokset tapausten kisittelystd Eetti-
sessi komiteassa. Jarjestelmi, joka luotiin muutamia vuosia sitten
olympiakomitean lahjusskandaalien jélkeen, on toimiva ja uscita
tapauksia on kisitelty (ks. www.olympic.org).

IAAF:ssi eettinen koodi on uusi ja sitd on tdnd vuonna tiy-
dennetty siirtimailld keskeiset saidnnokset IAAF:n perussdéntoon
(IAAF Constitution). Eettinen komiteakin on perustettu, mutta
se ei ole toistaiseksi kokoontunut. TAmé eettinen koodi on yleinen.
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Keskustelun alla on parhaillaan kévelytuomareiden ja urheilijoiden
agenttien erilliset koodit, silld heitd koskevat erityiskysymykset - ku-
ten esimerkiksi kévelytuomareiden yhteydenpidon kiellot kilpailun
aikana tai agenttien menettely palkkioasioissaan - kaipaavat erilli-
sid menettelysddnnoksii.

Urheilijoiden agentit. Kansainvéliselld jalkapalloliitolla FIFA:lla
on varsin tdydelliset sadinnokset pelaajien agenteista. Kysymys on
ammattilaispelaajista ja usein suurista rahoista. Huippu-urheilussa
on siirrytty viihdetaiteilijoiden tapaan kiyttdméin agentteja, koska
sopimusten neuvotteleminen ja laatiminen vaatii ammattilaisen
tietoja ja taitoja eikd urheilija yleensd itse pysty eikd haluakaan
osallistua sopimusneuvotteluihin.

Yleisurheilussakin on vuodesta 1989 ollut sdinnokset urheili-
joiden agenteista (Athletes” Representatives). Urheilija ei endd itse
sovi kilpailuistaan vaan sen tekee hdnen agenttinsa. Huippuyleisur-
heilijoista ldhes 90 %:lla on oma agenttinsa. Nimi kaksikymmenti
vuotta vanhat sidnnokset ovat parhaillaan kokonaan uusittavina.
Kysymyksessd on perussadantd (Rule 7), yksityiskohtaiset sdén-
nokset urheilijoiden agenteista, hakemus agentin auktorisoinnista,
sddnnot agenttien tutkinnosta ja mallisopimus urheilijan ja agentin
vililld. Siis melkoinen joukko siitelys! Tarkoituksena on nostaa
agenttien tasoa ja suojella urheilijoita vilpillisilti agenteilta. Auk-
torisoitu agentti vaadittaisiin kunkin lajin 30 parhaalta (elleivit he
toimi itse). Yleisurheilussa suuri osa huipuista tulee kehitysmaista
eikd heilld ole minkdénlaista tietoa huippu-urheilun nykyaikaisista
menettelytavoista.

Immaieriaaliset oikeudet (intellectual property rights). Huippu-
urheilun kaupallistumisen my6td immateriaaliset oikeudet ovat
nousseet esille siind urheilussa, jossa raha liikkuu. Urheilu ei tissi
yleensd ole missdin erikoisasemassa vaan siihen sovelletaan samaa
lainsdédéntd kuin yhteiskunnassa yleensi, etenkin viihdemaail-
massa ja liike-eldméssd. Urheilujirjestojen itsensd tulee selvittia,
miten tdma immateriaalilainsdddintd esimerkiksi tavaramerkeisti,
tekijdnoikeuksista yms. kohtaa urheilun.

Olympialiikkeessd immateriaaliset oikeudet ovat erittdin tirkest.
Olympiarenkaat on tavaramerkkind rekisterdity useissa maissa ja
Kansainvilinen olympiakomitea on pidittinyt kaikki oikeudet sen
kéyttoon itselleen. KOK on oikeuttanut kansalliset olympiakomi-
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teat kiyttimiin madrityin ehdoin olympiarenkaita niiden omissa
toimissa. Olympiarenkaiden arvo on mainonnassa huomattava.

TV- ja radiointitulot ovat olympialiikkeen térkein tulolihde. Au-
diovisuaaliset oikeudet tietenkin kuuluvat Kansainvéliselle olym-
piakomitealle olympiakisoissa. Mutta internet —aikakausi, puhe-
linkamerat ja muu uusi tekniikka ovat tehneet niistd oikeuksista
vaikeasti valvottavia. Henkilokohtaisiin blogeihin on helppo sisél-
lytti4 esimerkiksi 100 metrin olympiafinaalin 10 sekuntia.

KOK laati Beijingin olympiakisoihin 2008 erityiset ohjeet (IOC
Blogging Guidelines) kaikkia kisoihin akkreditoituja varten. Niis-
si sallittiin puhtaasti henkildkohtaiset blogit, mutta kiellettiin
kaupalliset ja journalistiset blogit, ellei lupaa niihin oltu hankittu.
Mutta vaikeutena ovat enemmaénkin yleison keskuudessa tapahtuva
kuvaaminen video- yms. kameroin. Tété varten KOK tilasi kalliin
tietokoneohjelmiston (Philips Fingerprint) seuraamaan tirkeimpi-
en internetsivustojen kuten YouTuben, DailyMotionin yms. sisdl-
tamid otoksia olympiakisoista. Hakuja tehtiin avainsanojen kuten
Olympics ja 100 m perusteella. Hakuja syntyi kymmenidtuhansia,
joista KOK piti vaarallisina” noin 8000 1dhettien kehotuksia sul-
kea tallaiset blogit oikeudenkédyntitoimien uhalla.

Voi vain arvata, etti immateriaaliset oikeudet, niiden kéytto ja
niiden turvaaminen ovat urheilussa jatkuvasti ajankohtaisia oikeu-
dellisia kysymyksid kuten ne itse asiassa ovat koko yhteiskunnassa-
kin.

Lopuksi. Olen edelld koonnut osin hajanaisia kokemuksiani ur-
heiluoikeudellisista kysymyksistd kansainvélisilld areenoilla. Niistd
kdy selviisti ilmi, miten monella tapaa urheiluoikeus vaikuttaa
tand4n urheilun eri lohkoilla. Urheilu on oikeudellistunut yhteis-
kunnan oikeudellistumisen mydtd, mutta samalla tullut paljon mo-
nimutkaisemmaksi. Téssi patee ilmaisu: Mitd enemmén sdddetdén,
sitd enemman on sdddettavi.

Uskoisin, ettd tutkimusta urheilun sdannoisté ja etenkin niiden
suhteesta perusoikeuksiin tullaan tarvitsemaan, silli monissa kysy-
myksissi urheilun sdéinnot ovat — jolleivit suorastaan ristiriidassa —
vaikeasti hyviksyttévissd perusoikeuksia korostavissa tulkinnoissa.
Punnittavaksi tulee, miten tirkeitd urheilun erityispiirteet ja edut
ovat yhteiskunnassa suhteessa yleiseen oikeusjirjestykseen.
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SANANVAPAUS, DOPING JA
LAHDESUOJA

Paivi Tiilikka

1. UUTISOINTIA LAHDESUOJAN TURVIN

Suomen tietotoimiston (STT) péditoimittaja ja toimittaja tuomittiin
ns. doping-kardjdjilla viidesta julkisesta herjauksesta sakkorangais-
tuksiin ja korvausvastuuseen heiddn uutisoituaan erdén mieshiih-
tdjan dopingin kaytostd sekd erdiden asemansa vuoksi tunnistetta-
vissa olleiden henkilSiden osuudesta kiellettyjen aineiden kéyttoon.
Tuomio perustui keskeisesti siihen, ettd tietoldhteilleen 1dhdesuojan
luvanneet journalistit eivét pystyneet nayttdmadan “toteen soimaus-
taan eivitkd myoskéddn osoittancet, ettd heilld olisi ollut riittévét
syyt uskoa uutisessa esitetyn viitteen totuudellisuutcen tai sen

9 |

todistettavuuteen”.

' Helsingin hovioikeus 31.10.2000, R 99/1857 (nro 3077). Keskusrikospoliisin
8.6.2009 péivityn tiedotteen mukaan asiassa suoritetaan nyt lisdtutkintaa, jossa
Oy Suomen Tietotoimisto - Finska Notisbyran Ab sekéd kunnianloukkauksesta
tuomitut toimittajat ovat asianomistajina. Tiedotteen mukaan esitutkinta kiyn-
nistyi valtakunnansyyttdjinviraston pyynnostd sen jélkeen, kun maastohiihdon
entinen pédvalmentaja Kari-Pekka Kyrd oli esittanyt julkisuudessa viitteiti,
joiden mukaan dopingin kéytts on ollut yleistd suomalaisessa hiihtourheilussa ja
siitd on tiedetty laajalti hiibdon sisépiirissd. Asiaa on tutkittu STT:n dopingjutussa
esitettyjen korvausvaatimusten ja niiden tueksi annettujen perustelujen seké ran-
gaistusvaatimusten osalta térkednd petoksena ja vdAdrdnd ilmiantona. Ks. http:/
www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/PFBD/8AF9311B2EBID2A0C22575CF002D
033C, luettu 5.10.2009.
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Lihdesuoja on ollut ajankohtainen puheenaihe myds viime aikoi-
na — niin urheilu-uutisissa kuin muillakin eliménalueilla. Nelosen
uutiset kertoi huhtikuussa 2008, ettd erddn erittdin hyvin menesty-
neen naishiihtdjan huoneessa olisi ollut harjoitusleirilld pullo, joka
kyljessi olleen tekstin mukaan sisdlsi urheilussa kiellettyd epohor-
monia. STT:n dopingkardjistd viisastuneena Nelonen ilmoitti saa-
neensa tiedot kahdelta entiseltd maajoukkueen jaseneltd, jotka oli-
vat tarvittaessa valmiit luopumaan ldhdesuojastaan ja todistamaan
pullon nikemisestd oikeudessa. Nelonen ei viittanyt, ettd naishiih-
tajé olisi kayttanyt kiellettyja aineita, mutta esitetynkaltainen vite
voisi mahdollisesti toteuttaa RL 24:9:ssd tarkoitetun valheellisen
vihjauksen tunnusmerkiston, jos se olisi perdtdn.

Lihdesuoja on ollut esilld myds sen vuoksi, ettd Yle uutisoi
syksylld 2008 panssarivaunuja myyneen Patrian antaneen Slove-
nian piiministerille ja virkamiehille yhteensd 21 miljoonan euron
lahjukset. Nimettomiltd ldhteiltd saadut tiedot johtivat Patrian
toimitusjohtajan eroon seké Patrian konsernijohdon pidétyksiin ja
vangitsemisiin. Slovenian pdédministerin puolue kérsi vaalitappion
asian julkistamisen jilkeen pidetyissd vaaleissa. Lahjusasiaan liitty-
vid esitutkintaa suoritetaan Suomessa, Sloveniassa ja Itévallassa.

Helsingin Sanomat sai Julkisen sanan neuvostolta vuoden 2009
alussa nelji langettavaa ja yhden vapauttavan pditoksen lehtiju-
tusta, jossa otsikolla Seksuaalista hdirintdd viitettiin nimettomiin
ldhteisiin nojautuen seitsemin kansanedustajan kéyttdytyneen so-
pimattomasti eduskunnan naistydntekijoitd kohtaan. Virallinen
syyttdja on nostanut asiassa kunnianloukkaussyytteen yhden kan-
sanedustajan tehtya tutkintapyynndn kunnianloukkauksesta. Jutun
laatinut toimittaja tai hdnen kanssasyytettyind olevat esimiehensé
eivit ainakaan tihin mennessi ole paljastaneet jutun tietolédhteita.

Tat4 kirjoitusta laadittaessa kohua on herédttdnyt Ylen esittdmé
nimettdmiin lihteeseen pohjautuva viite, jonka mukaan paédminis-
teri Matti Vanhanen olisi vastaanottanut talonrakennustyémaalleen
arvokkaan rakennustarvike-crian yhtiolté, joka on saanut rakennus-
urakoita sdétioltd, jonka hallituksessa padéministeri on ollut. Pa&-
ministeri on kiistanyt Ylen esittimén véitteen. Yle on ilmoittanut,
etti se ei tule paljastamaan ldhdettdén muutoin kuin mahdollisessa
kunnianloukkausoikeudenkdynnissid. Tekniikan Maailma -lehden
asiantuntijat totesivat pddministerin jarjestimén tarkastuksen jil-
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keen, ettd padministerin talosta ei 16ytynyt Ylen mainitsemaa kor-
kealaatuista, erikoishOylédttyd puutavaraa. Ylen viitteisti on tehty
useita kanteluita Julkisen sanan neuvostoon. Ylen edustaja puoles-
taan on toivonut pddministerin vievadn asian oikeuteen, koska tieto-
lahde on luvannut kertoa asiasta mahdollisessa oikeuskasittelyssa.
Esimerkiksi Helsingin sanomien paédtoimittaja Reetta Merildinen
on ilmoittanut, ettei Helsingin Sanomat olisi uutisoinut esitetynkal-
taisia syytOksid yhden nimettémén ldhteen varassa.?

Runsasta huomiota viime aikoina on heréttdnyt myos 20.5.2009
valmistunut Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintd (KM
2009:2), jossa ehdotetaan, ettd ldhdesuojan murtaminen esitutkin-
nassa tulisi mahdolliseksi my0s silloin, kun tiedon alkuperdinen
antaja on todennédkdisesti syyllistynyt salassapitorikokseen, jos
lahteen ilmaiseminen olisi valttimatonta rikoksen selvittdmiseksi ja
murtaminen olisi perusteltua rikoksen vakavuuteen ja seurauksiin
ndhden. Journalistien ja viestintdalan edunvalvontajirjestot ovat
vastustaneet ehdotusta jyrkésti. Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi
esimerkiksi epopullon nakemistd tai pddministerin lautakasalah-
joitusta” koskevien tietojen antajien selvittdmiseen, koska ei vaiku-
ta todennékoiseltd, ettd ndma tiedot olisivat olleet laissa sdéddetyn
salassapitovelvollisuuden suojaamia.

2. KUNNIANLOUKKAUSTA KOSKEVA
NORMISTO

2.1. Siintely

Léhdesuojan turvin esitetty viite koskee usein jonkin henkildn epé-

asianmukaisena tai moitittavana pidettdvdd menettelyd. Téllainen

viite saattaa olla kunniaa loukkaava, etenkin jos se on perétdn.

Kunnianloukkaukset jakaantuvat kahteen paétyyppiin:

1) valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdminen siten, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimystd loukatulle taikka
hineen kohdistuvaa halveksuntaa tai

2 STT:n uvutinen 19.10.2009, http://www.iltalehti.fifuutiset/2009101810444686_
wu.shtml .
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2) halventaminen muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmiisessid kohdassa viitteen todenperdisyys on periaatteessa
arvioitavissa, kun taas 2 kohdan mukaisessa kunnianloukkauk-
sessa on tyypillisesti kysymys esimerkiksi haukkumasanojen tai
ns. sormimerkkien kiytostd, jolloin el mielekkddsti voida puhua
tiedon valheellisuudesta tai todenperiisyydestd. Jalkimmaéisen koh-
dan mukaisena kunnianloukkauksena voi tulla arvioitavaksi myds
loukkaava ja halventava arvostelu seké totuudenmukaisen véitteen
esittiminen, jos asian esille ottaminen tapahtuu halventavasti ja
loukkaamistarkoituksessa. Kunnian loukkaamista totuudenmu-
kaisen viitteen esittdmiselld voi olla esimerkiksi pitkén aikaa sitten
tehdyn rikoksen ndyttévi ja paisutteleva esiin tuominen ilman rele-
vanttia perustetta ja loukkaamistarkoituksessa.’

Rikoslain 24 luvun 10 §n mukaan kunnianloukkaus on torked,
jos rikos tehddin joukkotiedotusvalinettd kéyttamalla tai muuten
toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville taikka
aiheutetaan suurta tai pitkiaikaista kérsimystd taikka erityisen
suurta tai tuntuvaa vahinkoa. Lisdksi edellytyksend on kaikissa
tapauksissa, ettd kunnianloukkaus on myos kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Esimerkiksi KKO:n ratkaisussa 2006:62 iltapéai-
vilehden kautta tehtyd kunnianloukkausta ei pidetty torkeénd,
koska loukkaus ei ollut helposti havaittava eikd sen kohdetta ollut
mainittu nimelta.

Muissa kuin totuudenmukaisen tiedon esittdmistd koskevissa
tapauksissa kunnianloukkaustahallisuus ei edellytd loukkaamistar-
koitusta, vaan riittivii on, ett tekija micltda viitteensd olevan ob-
jektiivisesti arvioituna loukkaava. Listiksi véitteen esittdjian tahal-
lisuuden tulee ulottua tiedon perittdmyyteen sekd siihen, etté vaite
ylipatdan tulee joko loukatun tai kolmannen osapuolen tietoon.
Kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen henkild.*

3 Ks. KKO 2007:56 ja KKO 2007:70. Kunnianloukkauksesta ja arvostelunva-
paudesta enemmélti Paivi Tiilikka: Sananvapaus ja yksilon suoja. Lehtiartikkelin
aiheuttaman kirsimyksen korvaaminen. Vantaa 2007 s. 533-592 ldhteineen. Sa-
nanvapaudesta ja urheilusta ks. Sami Korhonen: Sananvapaus, urheilussa sallitta-
va kielenkiytto ja siihen liittyvit seuraamukset, teoksessa Urheilu ja oikeus 2008,
Jyviiskyld 2008 s, 108-147.

4 HE 184/1999 s. 34 ja HE 239/1997 s. 34. Ensimméinen rikoslain 24 luvun uudis-
tamista koskenut hallituksen esitys (239/1997) raukesi, koska sité ei ehditty kiisitel-
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2.2, Tietojen todenperiisyyden varmistamisesta ja
todistustaakasta

STT:n pédtoimittajan ja toimittajan kunnianloukkaustuomio do-
pingin kéyttimisvaitettd koskevassa asiassa perustui vuoden 1889
rikoslain sddnndksiin, joissa nimenomaisesti lausuttiin syytetyn
velvollisuudesta esittdd soimauksensa tueksi todennikéisid syitd.
Kunnianloukkausta koskevat normit on uudistettu 1.10.2000 voi-
maantulleella lainmuutoksella, jonka tarkoituksena oli modernisoi-
da sanamuodot, mutta séilytt44 rikossidnndsten perusperiaatteet
ennallaan.’

Nykyisissd kunnianloukkausta (RL 24:9) ja torkedd kunnian-
loukkausta (RL 24:10) koskevissa siinnoksissd ei mainita aikai-
semmassa laissa olleesta kunnianloukkauksesta syytetyn velvolli-
suudesta esittdd “todenndkoisia syitd” viitteensd tueksi. Hallituk-
sen esityksen 184/1999 mukaan téllaista sdfinndsta ei tarvittu, koska
“oikeus (kurs. PT:n) esittid nidyttd4d teon oikeudellisen arvioimisen
kannalta merkittdvistd seikasta kuuluu syytetylle ilman nimen-
omaista siinnostikin” ¢ Syytetyn on kuitenkin edellytetty esittavin
véitteilleen riittdvit perusteet:

“Hsimerkiksi joukkotiedotusvilineissi ei ole aina mahdollista
hankkia varmaa tietoa viitteiden totuudenmukaisuudesta.
Niille on kuitenkin oltava riittivit perusteet. Kaikkia sellaisia
kielteisid tai henkilokohtaisia viitteitd, jotka voivat julkistet-
tuina olla loukkaavia, tulee ennen esittimistd arvioida kriit-
tisesti. Vaitteiden paikkansapitivyys on yritettivd varmistaa

14 ennen valtiopdivien loppumista. Lainvalmistelussa ei ymmérretty muutettavan
aikaisempaa oikeustilaa, jonka mukaan oikeushenkild saattoi olla kunnianlouk-
kausrikoksen asianomistaja. Tdsta Tiilikka 2007 s. 415-416 ja 534 seki KKO 1955
IT 32, KKO 1991:71 ja KKO 2000:45, joiden mukaan oikeushenkild saattoi olla
kunnianloukkausrikoksen asianomistaja.

*  Helsingin hovioikeus sovelsi 31.10.2000 antamassaan tuomiossa lievemmin
lain soveltamista pohdittuaan tekoaikana voimassa olleita rikoslain séinndksia,
koska tekoajan lainsdidants ei johtanut olennaisesti ankarampaan lopputulok-
seen kuin tuomitsemishetkelld voimassa ollut laki.

¢ HE 184/1999 s. 16. On kuitenkin ihan eri asia, onko syytetylld velvollisuus vai
oikeus ndyttid todennikoisid syitd viitteidensa tueksi.
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useammasta kuin yhdesté ldhteestd.”’

Selvai on, ettd kun muuta ei ole sdddetty, kunnianloukkaus on vain
tahallisena rangaistava. Tahallisuuden tulee kattaa mm. tietoisuus
viestin loukkaavasta luonteesta ja perdttomyydestd, jos loukkaa-
vuus perustuu 1 kohdan mukaiseen valheellisen tiedon levittdmi-
seen. Rikoslain 3:6:ssa sdddetddn vain seuraustahallisuudesta. Se,
kattaako henkilon tahallisuus levitetyn tiedon valheellisuuden,
kuuluu sdinteleméttd jatetyn olosuhdetahallisuuden alaan.

Olosuhdetahallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon tun-
nusmerkistoerehdysté sidntelevd RL 4:1. Sen mukaan teko ei ole
tahallinen, jos tekija ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden
seikkojen kisilli olosta, joita rikoksen tunnusmerkistén toteutumi-
nen edellyttid, tai jos hin erehtyy sellaisesta seikasta. Kun tiedon
todenperiisyyttd koskevaa nayttovaatimusta ei (endd) ole laissa ase-
tettu, kysymys kuuluukin, kuinka pitkélle menevaa selonottovel-
vollisuutta vaitteen todenperiisyydestd voidaan viitteen esittdjalta
eli syytetylti rikosjutussa edellyttdd tai voidaanko selonottovelvol-
lisuutta ylipaataan edellyttad, kun laki ei sitd nimenomaisesti mai-
nitse? Hankalasti arvioitavaa on my®ds se, minké verran syyttdjén tai
kantajan on esitettivd ndyttod vaitteen valheellisuutta koskevasta
vastaajan tictoisuudesta ennen kuin vastaajan on tahallisuuden
toteamiselta vilttydkseen esitettivd vastandyttod.®
7 HE 184/1999 s. 34-35. Ks. myds mts. 16. Ari-Matti Nuutilan ja Martti Majasen
(Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset. Teoksessa Lappi-Seppéli,
Tapio — Hakamies, Kaarlo — Koskinen, Pekka — Majanen, Martti — Melander,
Sakari — Nuotio, Kimmo — Nuutila, Ari-Matti — Ojala, Timo — Rautio, Ilkka:
Rikosoikeus., Tuva 2009 s. 897-927, s. 920) mielestd todistustaakkaa ei ollut lakia
muutettaessa tarkoitus ainakaan olennaisesti muuitaa.
8 Jussi Matikkala (Tahallisuudesta rikosoikeudessa, Vammala 2005 s. 217) on
perustellusti katsonut, etté jos syytettyd moititaan viitteen totuudenmukaisuut-
ta koskevan selonoton laiminlydmisestd, ei ole kaukaa haettua ldhted siitd, ottd
hiin ei ollut RL 4:1:n edellyttdmin tavoin selvilld kyseisestd seikasta. Matikkalan
vaitdskirjan kirjoittamisen jélkeen ratkaistut ennakkop#iitokset ovat linjanneet
olosuhdetahallisuuden tulkintaa, ja niissé on ainakin tiettyjen rikosten osalta
edellytetty jonkinlaista selonottovelvollisuutta. Ks. KXKO 2006:10 ja KKO 2006:62
kunnianloukkauksen osalta sekd KKO 2006 huumausainerikoksen osalta: "Huu-
mausaineen laatua koskevaa tietimittomyyttd voidaan niissd olosuhteissa pitdd
heidéin osaltaan jopa tarkoituksellisena.- Rikoslain 4 luvun 1 §:ssd tarkoitettua
tunnusmerkistderehdystd koskevaa sddnndstd ei ole perusteltua tulkita niin, ettd
timanluonteinen tietimAttdmyys riittdisi poistamaan tahallisuuden huumausai-

neen laatua koskevalta osalta.” Tapauksesta myds Matikkala: KKO 2006:64 — ta-
hallisuus ja huumausaineen laatu. Lakimies 2007 s. 109-118.
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Kéytinnossé syyttdjan tai loukkauksen kohteen voi olla mahdo-
tonta todistaa, ettd vilitteen esittdjilld ei ole ollut riittavia perusteita
viitteidensd tueksi. Vastaajalla on yleensd paremmat mahdollisyu-
det ndyttad, milld perusteilla hin on viitteensd esittinyt. Korkein
oikeus onkin ennakkopétoksissiin KKO 2006:10 ja 2006:62 edel-
leen edellyttédnyt loukkaavan viitteen ilmaisijan esittévin riittavid
perusteita véitteidensd tueksi® Kanta on esitdiden mukainen ja
jérjelliset nayttémahdollisuudet huomioon ottava, mutta rikosoike-
uden yleisen niyttétaakanjaon kannalta problemaattinen.

Kun kunnianloukkaussdannoksissé ei mainita kidnnettys todis-
tustaakkaa, on vaikea katsoa syytetylld olevan varsinaista todistus-
taakkaa syyttomyydestdin, koska OK 17:1.2:n mukaan rikosasias-
sa kantajan on néytettdvi toteen ne seikat, joihin hiinen vaatimuk-
sensa nojautuu. Toinen asia on se, ettd syyttijin esitettyd selvitystd
viitteen perdttomyydestd ja vastaajan tietoisuudesta syytetyn on
syyta reagoida asiaan esittiméilla vastaniyttoa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd kun-
nianloukkausasiassa syytetyn on esitettivi. selvitystd siitd, ettd
esitettyjen loukkaavien viitteiden tueksi on ollut riittévit perusteet,
kunhan ndyttévaatimus pysyy kohtuullisissa puitteissa ja syytetyn
oikeusturvasta on huolehdittu riittdvisti.!® Pulmallista Suomen
oikeustilan osalta on se, ettd esitdiden ja oikeuskdytinndn edellyt-
taméstd rikosprosessioikeuden yleisesti sddntelystd poikkeavasta
syytetyn ndyttovelvollisuudesta ei ole sdddetty laissa.!! Tdssi yh-
teydessd ei kuitenkaan ole mahdollista pancutua néyttotaakanja-
on problemaattisuuteen enemmalti, joten lihtékohtana pidetdin
korkeimman oikeuden tapauksissaan KKO 2006:10 ja 2006:62

? KKO 2006:10: "Pyrkimittd varmistumaan ilmoittamiensa seikkojen toden-
perdisyydestd A oli tehnyt poliisille tutkintapyynndn ja sosiaaliviranomaiselle
lastensuojeluilmoituksen, joissa vihjattiin B:n syyllistyneen seksuaali- ja muihin ri-
koksiin. [...] A:n katsottiin loukanneen B:n kunniaa.” ja KKO 2006:62: ?Kysymyk-
sessé on sellainen viite, josta on ollut saatavissa selvitysti ja viitteen oikeellisuus
on mahdollista jélkikéteen tarkistaa. Kyse on vakavaa tekoa koskevasta viitteestd,
jolta voidaan odottaa riittiviin vahvaa tosiasiapohjaa.”

' Esimerkiksi McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.5.2002), Radio France v,
Ranska (30.3.2004), Pedersen ja Badsgaard v. Tanska (17.12.2004) ja Cumpind ja
Mazdre v. Romania (17.12.2004). Ks. myds Nuutila ja Majanen 2009 s, 673 ja wvrt.
Riitta Ollila: Sananvapaus. Pieksimiki 2004 s. 183.

' Tahallisuudesta kunnianloukkausrikoksissa tarkemmin Tiilikka 2007 s, 314—
335 léhteineen.
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omaksumaa vastaajan velvollisuutta osoittaa riittdvid perusteita
viitteidensd tueksi. Tami ei tarkoita tayttd ndyttod viitteen to-
tuudenmukaisuudesta, vaan siind miirin painavia perusteita, ettd
syytetty on voinut perustellusti uskoa siihen, mitd on véittinyt.

Esimerkiksi tapauksessa McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta
(7.5.2002) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti eroa tosi-
asiatoteamusten ja arvoarvostelmien esittdmisen vélilla. Tosiseik-
kojen olemassaolo voitiin osoittaa, kun taas arvoarvostelmien
totuudenmukaisuutta ei voitu niyttda. Jotta sanomalehti voitaisiin
vapauttaa sidnnonmukaisesta velvollisuudestaan todentaa yksi-
tyishenkildiden kunniaa loukkaavat tosiasiatoteamukset, olisi ol-
tava erityisii syitd. Arviointiin vaikuttivat varsinkin loukkauksen
luonne ja aste seki se, missd médrin lehti saattoi perustellusti pitda
Iahteitadn luotettavina.

Tapauksessa oli kysymys kunnianloukkaustuomiosta, joka toi-
mittajalle oli langetettu hénen esitettyddn viitteitd maailmankuu-
lun pikajuoksijan Lindford Christien dopingin kéytostd. EIT:n
mukaan Christiestd esitetyt viitteet merkitsivat tosiasiatoteamusta
siitd, ettd hin oli petkuttaja, joka kaytti sddnnollisesti kiellettyjd
laskkeitd parantaakseen tuloksiaan urheilukilpailuissa. Artikkeli
oli kohdistettu erityisesti ja yksinomaan Christieen, ja vaitteiden
potentiaaliset seuraukset olivat hyvin ankaria yksilolle, joka oli
saanut mainetta ja omaisuutta yksinomaan urheilusuoritustensa
perusteella. EIT ei voinut ottaa kantaa siihen, missd méérin va-
littaja oli perustellusti voinut luottaa l1&hteisiinsd, koska léhteiden
henkildllisyydestd ei ollut tietoa.

EIT:n mukaan lehtikirjoituksessa ei ollut mainittu luotettavaa
perustetta viitteille. Valittaja oli itsekin myOntéinyt, ettd suoranaista
nayttod ei ollut ja ettd viitteiden tueksi oli vain aihetodisteita. Kaik-
kiin asianhaaroihin ndhden EIT katsoi, ettd journalistille asetettu
todistustaakka merkitsi EIS 10(2) artiklan mukaan hyvéksyttavad
ja Christien maineen ja oikeuksien suojelun kannalta oikeutettua
sananvapauden rajoitusta. Sananvapautta turvaavaa EIS 10 artik-
laa ei siten ollut rikottu.'

12 Tapauksessa oli kuitenkin enimmélti kysymys siitd, loukkasiko oikeudenkéyn-
timenettely lehdistdn sananvapautta ja estiké maksuttoman oikeusavun puuttumi-
nen tehokasta puolustautumista (EIS 6(1) ja 10 artiklat).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suhtautunut varsin kiel-
teisesti mahdollisuuteen tuomita journalisti siitd, ettd hdn vilittda
eteenpdin muiden esittimia tietoja tai mielipiteitd.!* Journalistille ei
siis ole asetettu pitkélle menevéé velvollisuutta varmistua tietoldh-
teiden esittdmien tietojen todenperiisyydestd. Tami koskee kuiten-
kin ensi sijassa tapauksia, joissa esitetyn tiedon ldhde on avoimesti
mainittu tai muulla tavoin riittavasti verifioitu. Esimerkiksi McVi-
car —tapauksessa EIT ei voinut ottaa kantaa siihen, missd méirin
valittaja oli perustellusti voinut luottaa 1ahteisiinsd, koska lahteiden
henkil6sta ei ollut selvyytta.

My6s suomalaisessa oikeuskaytdnnossé tiedotusvilineen ja jour-
nalistin asemaa arvioitaessa on otettava huomioon, onko viite
esitetty lahdesuojan turvin vai onko lihde mainittu avoimesti.
Avoimen l&hteen tilanteessa tietoja ei esitetd journalistin omina né-
kékantoina (etddnnyttdminen), ldhde joutuu itse vastaamaan sano-
misistaan, minké lisdksi yleis6lla on mahdollisuus arvioida esitetyn
viitteen todenperdisyyttd ottaen huomioon tietoldhteen asiantun-
temuksen kyseiseltd alalta, timén liitynnén uutisoitavaan aiheeseen
sekd mahdollisen hy6tymis- tai vahingoittamistarkoituksen. Nailla
seikoilla voi olla merkitystd teon oikeudenvastaisuus- ja tahalli-
suusarvioinnissa sekd EIS 10(2) artiklan mukaista sananvapauden
rajoittamisen valttiméttomyysharkintaa tehtdessid. Tamin vuok-
si nimettdmiin ldhteisiin pohjautuva viite epopullosta urheilijan
yopdydalla on tiedotusvilineen ja viitteen esittdncen journalistin
kannalta riskialttiimpi kuin uutisointi siitd, ettd nimeltd mainittu
maastohiihdon entinen paivalmentaja on vaittdnyt maastohiihdon
dopingin kéyton olleen systemaattista ja nimennyt siihen osallistu-
neita “hithtopomoja”.

3. YKSITYISELAMAA LOUKKAAVA TIEDON
LEVITTAMINEN

Yksityiseldmad loukkaavasta tiedon levittdmisesta sdddetdén rikos-
lain 24 luvun 8 §:ssd. Sddnndksen osalta on tarkedd huomata, ettd
B Esim. Jersild v. Tanska (23.9.1994), Bladet Tromse ja Steensaas v. Nor-

Jja (20.5.1999), Bergens Tidende ja muut v. Norja (2.5.2000), Selistd v. Suomi
(16.11.2004) sekd Pedersen ja Badsgaard v. Tanska (17.12.2004).
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kysymys on yksityiselimés loukkaavasta tiedon levittimisesti — ei
yksityiselam&d loukkaavan tiedon levittimisestd. Loukkaavaa on
siis tiedon levittiminen eikd tieto. Sddnnds koskee nimenomaan
totuudenmukaisten, mutta yksityiseliméan piiriin kuuluvien tieto-
jen, vihjausten tai kuvien levittdmistd. Totuudenvastaisen tiedon
levittdmistd arvioidaan yleensd kunnianloukkauksena, joskin my®s
yksityiselimid loukkaava tiedon levittdminen voinee poikkeusta-
pauksissa tulla kysymykseen, jos kunnianloukkauksen tunnusmer-
kistd ei tayty.

Sddnnoksen ensimméiinen momentti sisdltdd padsiannén, joka
kieltdd yksityiseldméd koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan oi-
keudettoman levittdmisen joukkotiedotusvélinettd kiyttimalla tai
muuten toimittamalla sen lukuisten thmisten saataville, jos levitti-
minen on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kirsimysti tai halvek-
suntaa tiedon kohteelle. Sddnnoéksen tulkinnan kannalta on keskeis-
td, miten suuren joukon kaytetty véline saavuttaa. Printtilehtien ja
ohjelmien lisdksi myos esimerkiksi verkkolehdet, internetissa olevat
keskustelupalstat, blogit ja kotisivut seké “perinteiset” kirjat voivat
tulla kysymykseen sédénnoksessé tarkoitettuina tiedon levittimista-
poina.

Rikoslain 24 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan yksityiselimi4 kos-
kevia tietoja saa levittda politiikassa, elinkeinoeldmaissi tai julkises-
sa virassa tai tehtévissd taikka ndihin rinnastettavassa tehtivissi
toimivasta, jos tieto voi vaikuttaa timén toiminnan arviointiin mai-
nitussa tehtévéss ja sen esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittidvin asian kasittelemiseksi. Vastaavasti yhteiskunnallisesti
merkittivissd asemassa toimivan henkilon yksityiselimii koskevaa
tietoa ei saa levittad, jos tiedolla ei ole vaikutusta henkilén toimin-
nan arviointiin mainitussa tehtévassa tai jos tiedon esittiminen ei
ole tarpeen yhteiskunnallisesti merkittivin asian kisittelemiseksi.
Laissa mainittua yhteiskunnallisesti merkittivii tehtivai hoita-
van henkilon yksityiseldma ei siten jdd pykélan tarjoaman suojan
ulkopuolelle, vaan yksityiseldimén suojaa on ainoastaan supistettu
vallankdyton kannalta merkityksellisten yksityisasioiden osalta.
Esimerkiksi Suomen maajoukkueeseen kuuluva huippu-urheilija
saattaa téssd roolissaan kuulua RL 24:8:n 2 momentin piiriin.*

14 Ks. HE 239/1997 s. 33 vrt. HE 84/1999 5. 33 vrt. LaVM 6/2000 s. 5.
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Merkitysti lienee esimerkiksi lajin ja urheilijan tunnettuisuudella
ja suosiolla sekd urheilijan mahdollisesti nauttiman julkisen tuen,
kuten urheilijapalkan, maaralla ja kestolla.

Henkilén perhe-elimi, vapaa-ajan kayttd, terveys ja ihmissuh-
teet kuuluvat lahtokohtaisesti yksityiselimén piiriin. N4ita seikkoja
koskevien tietojen levittdmisen oikeudettomuus riippuu pitkélti
siitd, missd médrin asianomainen itse on tuonut niitd julkisuuteen.
Korkein oikeus on tapauksessa KKO 2005:82 pitanyt tunneperdisié
suhteita, seurustelua ja perhe-elimdd yksityiselaimin ydinalueelle
kuuluvina tietoina. ' Esimerkiksi presidentin terveydentila ei kui-
tenkaan ole kaikilta osin yksityisasia, koska se voi vaikuttaa hinen
kykyynsd hoitaa tehtividdn. Yleensd myds huippu-urheilijoiden
terveydentilasta voidaan kertoa ainakin sen verran, onko sairaus
esteend urheilukilpailuihin osallistumiselle. Yleisolld ei valttdmatta
ole oikeutta tietid sitd, miké sairaus urheilijalla on. Esimerkik-
si akillesjinne- tai rannevamman mainitsemisen ei kuitenkaan
normaalitilanteissa voida katsoa olevan omiaan aiheuttamaan

- vahinkoa, karsimysti tai halveksuntaa, mikd on rikossdédnndksen
soveltamisen edellytyksena.

Korkean tason edustusurheilijoiden osalta dopingin kdyttd ei
kuulu yksityiselimén piiriin, vaan varmistettu tieto kilpaurheilijan
kiyttimistd kielletyistd aineista voidaan julkaista yksityiseliméin
suojan estimattd. Toisin on asiaa arvioitava kiellettyjd aineita kiyt-
tivan tavallisen henkilon (kunto- tai ”ulkonédkdurheilijan”) osalta.

Vaikka vapaa-ajan viettiminen ja esimerkiksi alkoholijuomien '

nauttiminen normaalisti kuuluu yksityiseldmén piiriin, esimerkik-
si tieto valtion urheilijapalkkaa nauttivan maajoukkueurheilijan
pitkidn jatkuneesta alkoholin suurkulutuksesta voi olla oikeutet-
tua paljastaa. Yksityiselimén suoja saattaa kuitenkin rajoittaa

15 Dan Frinde (Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset. Sivut
363-46 teoksessa Frinde, Dan — Matikkala, Jussi — Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti
— Viljanen, Pekka — Wahlberg, Markus: Keskeiset rikokset. Helsinki 2006 s. 438)
on tapaukseen KXO 2005:82 viitaten katsonut, ettd se, joka joukkotiedotusvili-
nettd kilyttden esittii tiedon toisen seksuaalisista taipumuksista, perhestatuksesta,
henkilokohtaisista suhteista (avioliiton ulkopuoliset suhteet), vapaa-ajan kéyt-
tiytymisestd, pdihteiden vAidrinkiytdstd, sairaushistoriasta, henkilokohtaisesta
taloudellisesta tilanteesta tai itsemurhasta, on prima facie tunkeutunut toisen yk-
sityiselim#n alueelle. Kriminalisointi sinélldin ei koske vainajan, vaan ainoastaan
hinen ldheistensé yksityiseliman suojaa (HE 184/1999 s. 16). Ks. myds Nuutila
—Majanen 2009 s. 666.
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sitd, kuinka yksityiskohtaisia tietoja tai mahdollisesti valokuvia,
on oikeus julkaista. Myos esimerkiksi Suomen maajoukkueeseen
kuuluvan urheilijan kohtuuden ylittdvi alkoholinkdyttd edustus-
kilpailumatkalla ennen omaa kilpailusuoritusta on seikka, joka
voitaneen uutisoida. Normaali ja muita urheilijoita hiiritsematdn
vapaa-ajanvietto oman urheilusuorituksen jélkeen on jéilleen yk31-
tyisempéad.

4. LAHDESUOJA SANANVAPAUDEN
KULMAKIVENA

4.1. Lihdesuojan soveltamisala

Suomen perustuslain 12 §n 1 momentin mukaan jokaisella on
sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkédédn enna-
kolta estdméttd. Sananvapaus on siis yhtélailla ilmaisijan oikeutta
levittda tietoa ja mielipiteitd kuin yksittdisen henkil6n ja laajemman
yleison oikeutta vastaanottaa erilaisia tietoja, mielipiteitd ja vieste-
ja. Sananvapaus turvataan myds kansainvilisissd ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Léhdesuoja ja oikeus anonyymiin ilmaisuun ovat olennaisen
tirkeitd sananvapauden ulottuvuuksia. Lihdesuojan tarkeimpidni
tarkoituksena on sananvapauden ydinalueelle kuuluvan poliittisen
ja yhteiskunnallisen keskustelun, yhteiskunnallisten epékohtien
paljastamisen sekd vallankéytdon valvonnan turvaaminen. Ldh-
desuojaa kaytetddn kuitenkin myos julkaistaessa ns. julkkisjuo-
ruja vithdelehdisséd, joiden toimituksiin ihmiset voivat ldhettda
juttuvinkkejé tekstiviestilld, puhelimitse tai internetin kautta. My6s
kamerakdnnykoilld — usein salaa — otettuja kuvia julkaistaan, Vink-
kaajille luvataan huomattavia vinkkipalkkioita, ja viihdelehdet
vakuuttavat, ettd vinkkaajan ldhdesuoja on tdydellinen.'s Estettd
kéyttda lahdesuojaa “julkkisjuorujen” julkaisemiseen ei ole, koska

16 Fsim. 7 pdivas -lehti 42/2009. Lehti kertoo KAAK! —palstallaan 15.10.2009
maksaneensa vuoden 2009 aikana vinkkipalkkioita 411 457 euroa ja ettd kyseiselld
viikolla vinkkirahoja maksettiin 8 992 euroa.
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ldhdesuoja soveltuu yhtélailla poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
kuin viihteelliseen ja kaupalliseen viestintdén.

Lihdesuoja edesauttaa monipuolisten tietojen ja valtavirrasta
poikkeavien mielipiteiden esittamistd. Se suojaa tictojen antajaa
korvaus- ja rangaistusvaatimuksilta, kostotoimilta ja esimerkiksi
tyo-, opiskelu- tai perheyhteison hyljeksinnéltd, johon avoin tieto-
jen antaminen saattaisi johtaa. Tiedon todenperdisyyttd ei voida
kyseenalaistaa sen esittdjin henkilollisyyteen liittyvien seikkojen
nojalla, mutta toisaalta tiedon esittdminen ldhdesuojan turvin saat-
taa yleisesti ottaen viihentié sen uskottavuutta yleison silmissé.

Lihdesuojasta tulee erottaa esitutkinnassa epdillylle ja rikosoi-
keudenkdynnissd syytetylle kuuluva oikeus olla vastaamatta hinelle
esitettyihin kysymyksiin, kuten muun muassa kysymykseen siité,
kuka on antanut julkaistun viestin perusteena olevat tiedot. Epéil-
Iyll4 tai syytetylld ei myoskédan ole totuudessapysymisvelvollisuutta,
kuten todistajalla ja asianomistajalla on. Léhdesuoja tulee siis
kysymykseen varsinaisesti silloin, kun toimittajaa halutaan kuulla
todistajana eiki toimittaja tdssi roolissaan halua paljastaa tietoldh-
dettdsn. Kaytinnossi lihdesuojasta puhutaan myds silloin, kun
kunnianloukkauksesta epiilty toimittaja ei halua paljastaa julkai-
semiensa tietojen lihdettd. Talldin ei kieltdytymisen perusteena kui-
tenkaan ole varsinainen lihdesuojasaéntely vaan kaikille rikoksesta
epiillyille tai syytetyille kuuluva vaitiolo-oikeus.

Lihdesuojaa ja oikeutta anonyymiin ilmaisuun séénnellddn sa-
nanvapauslain 16 §:ssé, joka kuuluu seuraavasti:

”16 §. Lihdesuoja ja oikeus anonyymiin ilmaisuun. Yleisén
saataville toimitetun viestin laatijalla sekd julkaisijalla ja
ohjelmatoiminnan harjoittajalla on oikeus olla ilmaisematta,
kuka on antanut viestin sisiltimét tiedot. Julkaisijalla ja oh-
jelmatoiminnan harjoittajalla on lisdksi oikeus olla ilmaise-
matta viestin laatijan henkilollisyytta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeus on my®os sill, joka
on saanut mainituista seikoista tiedon ollessaan viestin laa-
tijan taikka julkaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan
palveluksessa.

Velvollisuudesta ilmaista 1 momentissa tarkoitettu tieto
esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissi sdddetdén erikseen.”
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Kuten sddnndksestd sen sanamuodon mukaan ilmenee, 1dhdesuoja
koskee jokaista “yleison saataville toimitetun viestin laatijaa” eli
myds muita henkil6itd kuin journalistista tyotd tekevid.!” Sddnnds-
td laadittaessa on pyritty ns. vélineneutraalisuuden periaatteeseen,
jonka mukaan kaikenlaisia viestintdtapoja kohdellaan yhdenmukai-
sesti.’® Ennen sananvapauslain voimaantuloa 1.1.2004 ldhdesuoja
koski vain aikakautisissa painokirjoituksissa seké yleisradio- ja kaa-
pelilahetystoiminnassa julkaistuja viestejd. Esimerkiksi kirjat ja muut
kertajulkaisut jaivit suojan ulkopuolelle. Tahdn perustui se, ettd ns.
Soneran nettikirjan tapauksessa alemmat oikeudet velvoittivat print-
tikirjan julkaisijan todistamaan nettikirjan kirjoittajan henkilollisyy-
destd, mutta korkein oikeus, joka antoi ratkaisunsa (KKO 2004:30)
sananvapauslain voimaantulon jilkeen, kumosi todistamisvelvolli-
suuden.?

Vilineneutraali sééntely takaa kaikille yhtédldisen sananvapau-
den. Samalla se kuitenkin mahdollistaa my6s ldhdesuojan vii-
rinkaytén esimerkiksi tilanteessa, jossa asianomainen on haluton
todistamaan tietyn henkilén osuudesta rikolliseen menettelyyn.
Todistamisvelvollisuudelta voi télldin valttya julkaisemalla asiaa
koskevan kirjoituksen vaikkapa internetissd. Esimerkiksi yksityis-
ten henkildiden kotisivut, blogit ja keskustelupalstat kuuluvat 13h-
desuojan piiriin siind missé aikakautiset julkaisut tai varsinaiset
SVL 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetut verkkojulkaisut.?

17" Oikeus anonyymiin ilmaisuun sen sijaan koskee vain julkaisijaa ja ohjelmatoi-
minnan harjoittajaa sekd néiden palveluksessa olevia. Tdmé on vastuukysymysten
toteuttamiseksi perusteltua (ks. SVL 14 § 2 mom., jonka mukaan julkaisija ja ohjel-
matoiminnan harjoittaja ovat viestin siséllostd atheutuneen vahingon korvaamisesta
tybantajan korvausvastuun kaltaisessa vahingonkorvausvastuussa myos silloin, kun
vahinko on muun kuin tydntekijin tai tdhén rinnastettavan tahon aiheuttama). Sa-
nanvapauslain 3 §:n 3 momentin mukaan toimintaan, jossa huolehditaan pelkistian
Jjulkaisun tai verkkoviestin teknisestd valmistamisesta, ldhettdmisesti, vilittimisesti
tai jakelusta, sovelletaan vain SVL 17-20 ja 22 §:d4. Sddnndkselld suljetaan 1ahde-
suojan ja anonyymin ilmaisun oikeuden ulkopuolelle toiminta, jolla ei yleensi vaiku-
teta yleison saataville toimitettavan viestin siséltéén (HE 54/2002 s. 51).

18 HE 54/2002 s. 34 ja 77 ja julkaisematon luonnos 14.6.2001 hallituksen esityk-
seksi Eduskunnalle laiksi sananvapauden kiiyttAmisestd joukkoviestinnissi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 81. Ks. my6s Sananvapaustoimikunnan mietintd,
KM 1997:3 s. 65.

1 Ks. my6s tdméan artikkelin oikovedosvaiheessa ratkaistua samaa tapausta koske-
vaa ratkaisua KKO 2009:88.

2 Téstd my0s Ollila 2004 s. 224-227.

73




4.2. Lihdesuoja journalistin oikeutena

Sananvapauslain mukaisessa lihdesuojassa on kysymys nimen-
omaan toimituksellisen henkildstéon tai muun viestin ilmaisijan
oikeudesta kieltiytyi paljastamasta tietoldhdettdan. Léhdesuoja ei
siis ole tietoldhteen oikeus, vaan tiedon ilmaisijalle annettu oikeus.
Journalistilla tai muullakaan lihdesuojaan oikeutetulla ei ole laissa
saddettyd velvollisuutta ldhteen suojaamiseen. Toinen asia on s,
ettd jos lihteen kanssa on nimenomaan sovittu ldhdesuojasta, sen
rikkominen saattaa johtaa esimerkiksi korvausvastuuseen tai sopi-
mussakkoon asianomaisten keskindisen sopimuksen perusteella.

Kiytanndssd toimittajat pyrkivit suojaamaan ldhteitddn niin
pitkille kuin se on mahdollista. Lahteen paljastamista ei pidetd
hyvéksyttivini journalistien keskuudessa. Lisdksi se johtaisi tie-
donsaannin vaikeutumiseen jatkossa.

Vuoden 2004 loppuun saakka voimassa olleet Journalistin ohjeet
velvoittivat tietolahteen suojaamiseen. Niiden mukaan luottamuk-
sellisen tiedon antajaa ei saanut paljastaa ilman tdmén suostumus-
ta. Nykyisten Journalistin ohjeiden mukaan journalistilla on oikeus
pitid tietoja luottamuksellisesti antaneen henkiléllisyys salassa ja
toimituksen on kunnioitettava titi periaatetta. Toimittajalla ei siis
enéd ole velvollisuutta suojata tietoldhdettdéan, vaan hanelld on oi-
keus suojata lihdettidin. Sddnndksen nykyiselld muotoilulla lienee
varauduttu tilanteeseen, jossa ldhde olisi esimerkiksi hydtymis- tai
vahingoittamistarkoituksessa antanut toimittajalle tahallaan viaria
tietoja. Selvin harhaanjohtamisen tai jopa erchdyttdmisen tilanteis-
sa ei olisi kohtuullista, etti toimittaja olisi velvollinen suojaamaan
vilpillisesti menetellyttd 1dhdettddn.

4.3. Lihdesuojan murtaminen

Lihdesuojan murtamisesta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 24 §n 4 momentissa ja esitutkintalain 27 §m 3 momentin 2.
virkkeessi. Esitutkinnassa 1ihdesuoja voidaan murtaa vain silloin,
kun kysymyksessi on ns. torked rikos, eli rikos, josta sdddetty anka-
rin rangaistus on vankeutta vihintdan kuusi vuotta. Kysymyksessé
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voi olla esimerkiksi torked pahoinpitely, torked kuolemantuotta-
mus, raiskaus, torkeé lapsen seksuaalinen hyvaksikédyttd, maanpe-
tos tai vakoilu. Ldhdesuojan murtaminen edellyttda lisdksi, ettd
kysymyksessd on ns. avaintodistaja.?!

Edelld mainittujen ns. tdrkeiden rikosten lisdksi lahdesuoja voi-
daan murtaa rikosasian oikeudenikdynnissi myds silloin, kun kysy-
myksessé on tieto, joka on annettu vastoin sellaista salassapitovel-
vollisuutta, jonka rikkomisesta on erikseen sdddetty rangaistus.?
Lahdesuojan murtamisedellytykset ovat siis laajemmat oikeuden-
kéynnissé kuin esitutkinnassa. Oikeudenk&ynnissd murtoperusteita
ovat ns. torked rikos ja salassapitorikos, kun esitutkinnassa murta-
misperusteeksi kiy ainoastaan ns. torked rikos.

Hallituksen esityksen 14/1985 mukaan lahdesuoja olisi esitut-
kinnassa voitu murtaa myds salassapitorikoksen perusteella,
mutta lakivaliokunta rajasi esitutkinnassa tapahtuvan mur-
tamismahdollisuuden vain ns. torkeiden rikosten tutkintaan
katsoen, ettei ehdotetun laajuinen murtamismahdollisuus
ollut perusteltu, kun salassapitovelvollisuuden rikkomista
koskevia sadnnoksid vaihtelevine rangaistusasteikkoineen oli
useita satoja.”? Léahdesuojan murtamista salassapitorikoksen

2 Esitutkintalain 28 pykdldn 1 momentin mukaan ldhdesuoja voidaan murtaa
vain, jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan seikka, joka on tdrked syyllisyyden
selvittdmiseksi tai rikoksella saadun hyddyn jéljittdmiseksi ja pois ottamiseksi.
Lakivaliokunta piti lehdistdn sananvapauden kannalta tdrkednd, ettd tuomioistuin
punnitsee tarkasti jokaisen lihdesuojan murtamista koskevan tapauksen ja velvoit-
taa vain ns. avaintodistajat todistamaan (LaVM 9/1986s. 7).

2 Tistd Lappalainen, Juha: Todistuskeinot s. 543 (sivut 515570 teoksessa Lappa-
lainen, Juha — Frinde, Dan — Havansi, Erkki — Koulu, Risto — Niemi-Kiesildinen,
Johanna — Nylund, Anna — Rautio, Jaakko — Sihto, Juha — Virolainen, Jyrki: Pro-
sessioikeus. Saarijérvi 2007), Vuortama, Timo — Kerosuo, Lauri: Viestinnén lait ja
saannot, 6. p., Himeenlinna 2004 s. 35-36. Ks. myds Helminen, Klaus — Lehtola,
Kari — Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot. Helsinki 2005 s, 370-371.

B LaVM 9/1986 s. 7. Salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuksesta sddde-
tddn rikoslain 38 luvun 1 ja 2 pykélissd. Salassapitorikoksessa on kysymys laissa
tai asetuksessa sdddetyn taikka viranomaisen lain nojalla erikseen médriimin
salassapitovelvollisuuden vastaisesta salassa pidettdvin seikan paljastamisesta
tai hyddyksi kdyttdmisestd, jos tieto on saatu asemassa, toimessa tai tehtivii
suorittaessa. Kysymykseen voi tulla myds rikoslain 40 luvun 5 §:ssii tarkoitettu
virkasalaisuuden rikkominen tai tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen.
Sadnndksen mukaan virkamies el saa oikeudettomasti paljastaa julkisuuslain tai
muun lain mukaan salassa pidettidvad asiakirjaa tai kdyttdd hyvikseen tillaista
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perusteella jo esitutkintavaiheessa ehdotettiin myds sananva-
paustoimikunnan mietinnéssa 1997:3 ja julkaisemattomassa
sananvapauslakia koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa
(14.6.2001). Murtamisedellytyksené olisi ollut sellaisen sa-
lassapitorikoksen tutkiminen, josta oli sdédetty yli kahden
vuoden vankeusrangaistus.>* Ehdotus kohtasi kritiikkid vies-
tintdalan etujirjestdjen taholta, eiké sitd ehdotettu myShem-
méssd, asiaa koskevassa hallituksen esityksessd 54/2002.

Kiytdnnossi lihdesuojan murtamismahdollisuus salassapitorikos-
ta koskevassa oikeudenkdynnissi on jidnyt kuolleeksi kirjaimeksi,
koska salassapitorikoksesta ei saada syytteeseen riittdvid niyttoa,
kun lahdesuojaa ei voida murtaa esitutkintavaiheessa. Urheilijan
osalta salassapitorikoksesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin,
kun hoitava lddkéri tai muu sairaalan tai ladkérikeskuksen henki-
16kuntaan kuuluva henkild vuotaa tietoja esimerkiksi sairauksista,
laskeaineiden kiytdstd tai hoitomenetelmista vastoin salassapito-
velvollisuuttaan. Henkildtodistelun lisdksi selvitystd voidaan pyr-
kiad saamaan myds esimerkiksi sairaanhoidon henkildrekisterin
lokitiedoista.

Yksityiselimid loukkaava tiedon levittdminen tai kunnianlouk-
kaus taikka tdrked kunnianloukkaus eivdt ole rikoksia, joiden
selvittamiseksi 1dhdesuoja voitaisiin missddn olosuhteissa murtaa.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 2004:30 korkein oikeus katsoi, etté
kustannusosakeyhtién toimitusjohtajalla oli internetissa julkaistua
kirjoitusta koskevassa kunnianloukkausjutussa oikeus kieltdytyd
todistajana vastaamasta sellaisiin kysymyksiin, jotka olisivat saatta-
neet paljastaa kustannusosakeyhtién printtimuodossa julkaiseman
ja samaa aihepiirid koskevan kirjan (torkedstd kunnianloukkauk-
sesta epdillyn) kirjoittajan tai kirjan siséltdmien tietojen antajan.

asiakirjaa tai siitd ilmenevaa tietoa.

% KM 1997:3 5. 65ja 149-152 seki julkaisematon luonnos (saatavilla oikeusmi-
nisteridstd) 14.6.2001 hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi sananvapauden
kayttimisestd joukkoviestinnéssé ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi s. 102.
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4.4. Lihdesuoja kunnianloukkausjutuissa

Kuten edelld mainittiin, ldhdesuojasta puhutaan myos silloin, kun
kunnianloukkauksesta epdilty tai syytetty henkil6 ei paljasta tie-
toldhdettddn, vaikka tdlldin on itse asiassa kysymys syytetylle
kuluvasta vaitiolo-oikeudesta. Oikeuskdytdnndssd toimittajan on
edellytetty esittdvdn riittdvid perusteita sellaisille viitteille, jotka
perittdminé loukkaavat toisen kunniaa.” Toimittajan tietoldhteel-
leen lupaama ldhdesuoja voi kuitenkin vaikeuttaa riittdvan ndyton
esittdmistd, jolloin vaarana on se, ettd sindlladn l1dhdettd aivan
totuudenmukaisesti siteeraava toimittaja tulee tuomituksi kun-
nianloukkauksesta, kun ei ldhdesuojan vuoksi voi esittid riittavid
perusteita esittdmiensi viitteiden tueksi. Toimittajan kannattaakin
lahteeltdan juttuvinkin tai tiedon saatuaan pyrkid varmistamaan
lahteeltd saamansa tiedot myds toisesta, rippumattomasta lihtees-
td, joka tarvittaessa suostuu todistamaan asiasta.

Toimituksessa saatetaan péaéttdd uutisoida asia ldhdesuojan lu-
paamisesta ja muun néytdn puuttumisesta huolimatta.? Ndin voi
kéyda esimerkiksi silloin, kun asia on hyvin merkittiva eiki siitd
kyetd saamaan lisdselvitystd, jota voitaisiin mahdollisessa oikeu-
denkdynnissd kayttad todisteena lahdesuojan estiméitti. Tallainen
julkaisemista koskeva tilannearvio perustuu yleensi siihen, ettd
véitteen uskotaan olevan totta, ja luotetaan siihen, ettd uutisoinnin
kohde ei 1ahde asian johdosta kéréjille.

Perdttomid kunnianloukkaus-tutkintapyynt6jé ehkiisee se, ettd
jos julkaistu tieto on totta, uutisoinnin kohde voi tutkintapyyn-
nollddn syyllistyd rikoslain 15 luvun 6 §:n mukaiseen vadrdin
ilmiantoon. Kysymykseen voi tulla my6s peritén lausuma tuomio-
istuimessa seké perdton lausuma viranomaismenettelyssé, jos lehti-
jutun kohde antaa oikeudessa tai esitutkinnassa vaarin tiedon tai
ilman laillista syytd salaa asiaan kuuluvan seikan (ks. RL 15:1-53).
Aiheettomat korvausvaatimukset puolestaan voivat johtaa tuomi-
oon petoksesta tai sen yrityksestd (RL 36:1-3). Jos jutun kohde siis

% KKO 1997:185 ja STT:n dopingviiteoikeudenkiynti HelHO 3077/2000. Tie-
tojen varmistamisvelvollisuus ja sen néytttaakka olivat esilld myds RL:n uuden
tahallisuussdéntelyn jdlkeen ratkaistuissa tapauksissa KKO 2006:10 ja KKO
2006:62.

% Téllainen pd4tds on syytd antaa pidtoimittajan tehtéiviksi.
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tietdd lihdesuojan turvin julkaistut tiedot tosiksi, hdnen ei kannata
lahted kirdjoimidin asiasta, ja muun muassa tdhén perustuu lihde-
suojan teho.

Lisiksi lihdesuoja toimii tiedonsaantia edistdvisti sitd kautta,
ettd lahteen antamat tiedot saadaan usein tiedotusvélineen omin
toimin vahvistettua muista ldhteistd, jolloin ldhdesuojaa tiedon
saannin katalysaattorina ei tarvitse edes mainita. Tietojen hankki-
minen ja varmistaminen voi kestdd jopa kuukausia. Toisaalta pelko
siitd, ettd toinen tiedotusviline julkaisee tiedon ensin voi johtaa
harkitsemattomaan varmistamattomien tietojen julkaisemiseen.
Tallaiseen paitdkseen voi vaikuttaa myos asian yllattdvéd ajankoh-
taisuus. Kiire ei kuitenkaan vapauta vastuusta.

4.5. Uutisoinnin kohteen oikeudet

Uutisoinnin kohteella ei ole mahdollisessa kunnian tai yksityisela-
mén loukkaamista koskevassa esitutkinnassa tai oikeudenkiynnis-
s4 oikeutta saada lihdesuojan piirissd olevaa tietolahdettd paljas-
tettavaksi. Anonyymiléhteisiin perustuvat viitteet voivat aiheuttaa
tavanomaista enemmain kérsimysté, kun lisikérsimysti tulee tieto-
lahteen henkiléllisyyden ja motiivien miettimisesté. Toisaalta kérsi-
mystd voi vihentdd se, ettd yleiso ei valttaméatta pidd nimettdmiin
lshteisiin perustuvia viitteitd yhtd uskottavina kuin tietoja, joiden
esittdjan uskottavuutta ja motiiveja silld on mahdollisuus punnita ja
arvioida. Kiytinndssd viitteen uskottavuutta arvioitaneen pitkalti
my6s sen perusteella, miten luotettavana viitteen esittinyttd tiedo-
tusvilinetti pidetdin. TAmé on esitetyn tiedon kohteen kannalta
harmillista silloin, kun viite on perdton ja se esitetdédn yleisesti luo-
tettavana pidetyssé lehdessa tai ohjelmassa.

Viitteen kohde joutuu erityisen hankalaan asemaan silloin, kun
esitetyt viitteet ovat sen kaltaisia, ettd hénelld ei ole mahdollisuutta
osoittaa niitd perattomiksi. Néin voi olla esimerkiksi silloin, kun
véite esitetddn pitkdn ajan kuluttua vditetystd tapahtumasta tai
viite on cpdmddriinen ja yksiloimaton.

Julkisen sanan neuvosto on ottanut lihdesuojaan kantaa tapa-
uksessa, jossa valtakunnallinen sanomalehti julkaisi nimettdmiin
lihteisiin pohjautuneen seitseméédn kansanedustajaan kohdistu-
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neen artikkelin seksuaalisesta hiirinnéstd eduskunnassa. Viitteiti
sindllddn tuki eduskunnassa tehty Eduskunnan kanslian tasa-arvo-
selvitys 2007, jonka mukaan eduskunnan kansliassa ilmeni lahinni
verbaalista seksuaalista ja sukupuoleen perustuvaa hiirintii ja
jonka mukaan hiiritsijind oli useimmissa tapauksissa kansanedus-
taja. Tasa-arvoselvityksessi ei kuitenkaan mainittu nimelti ketiin
yksittdistd kansanedustajaa.

Lehtijutussa mainittuja kansanedustajia oli kuultu juttua varten.
Viidesti kantelijasta neljin osalta Julkisen sanan neuvosto katsoi
(4dn. 8-2), ettd lehden olisi pitdnyt yksildida kantelijoihin kohdis-
tunut arvostelu tarkemmin. T&ll6in yleisdlld olisi ollut parempi
mahdollisuus puntaroida, millaisesta hdirinnista oli kyse ja kan-
telijat olisivat voineet puolustautua paremmin. T#lléin neuvostolla
olisi ollut tilaisuus arvioida artikkelin totuudellisuutta ja nayttdjen
riittdvyytté, kuitenkin ilman vaaraa lihteiden paljastumisesta. Kun
samanaikainen kuuleminenkaan ei korjannut syntynyttd vahinkoa,
neuvosto antoi lehdelle huomautuksen hyviin journalistisen tavan
rikkomisesta.?’

Neuvosto mainitsi aivan erityisesti, etti se ei halua sulkea pois
nimettdmien ldhteiden kiiyttdd, mutta tarvittaessa tiedotusvili-
neen pitdd kuitenkin pystyd osoittamaan tietojen paikkansapiti-
vyys muilla keinoin. Yhden kansanedustajan osalta neuvosto teki
vapauttavan pddtoksen (&dn. 8-2), koska hin oli haastattelussa
kertonut kdyttdytyneenséd tavalla, joka vahvisti jutussa esitettyji
vaitteitd.?®

4.6. Ehdotus lihdesuojan kaventamiseksi

Edelld mainittu kansanedustajia koskeva lehtijuttu seki sen jélkeen
nimettdmiin ldhteisiin pohjautuen esitetyt Suomen maastohiih-
toa koskevat uudet dopingviitteet herittivit kriittistd keskustelua
lédhdesuojasta. Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan kiinnitti

7 Langettavat padtSkset ovat 3870/SL./08, 3872/SL/08, 3885/SL/08, 3887/SL/08 ja
vapauttava padtds 3877/SL/08.

% Edustaja mm. kertoi katselevansa kaunista naista, joka kivelee ohi ja viljelevéin-
si “suoraa pohjalaista huumoria®. Héin neuvoi naisia nauramaan juttujen muka-
na. “Jos ei sellaisia juttuja kestd, pitda pohtia uudestaan ammatinvalintaansa,”
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huomiota siihen, ettd julkisuuteen pdidsee ajoittain salassa pi-
dettivid tietoja keskeneriisistd esitutkinnoista. Oikeusasiamiehen
30.10.2008 (278/2/05) antaman péitéksen mukaan tallainen “on
kestimitonti asianosaisten suojaamisen ndkokulmasta ja saattaa
myds haitata rikosten selvittdmistd”. Oikeusasiamiehen poliisiyk-
sikoiltd saamien lausuntojen mukaan “yleiselld tasolla” oli ”selvia
viitteitd siitd, ettd poliisin ja muiden viranomaisten siséltd vuode-
taan virkasalaisuuden piirissi olevaa tietoa tiedotusvélineille”. Li-
siksi erdissi poliisien lddninjohdon lausunnoissa pidettiin poliisin
tiiviita yhteyksid toimittajiin ongelmallisina.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettéd poliisin tuli panostaa
tietovuotojen ennaltachkiisyyn ja niiden tutkimiseen. Hin piti tar-
kednd, ettd esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessi arvioitaisiin tarkkaan niité sdainnoksid, joilla on
mahdollista vaikuttaa salaisten tietojen pysymiseen salassa ja ticto-
vuotojen tutkintaan (esimerkiksi ldhdesuoja esitutkinnassa ja ilmai-
sukielto) oftaen kuitenkin huomioon sen, ettd poliisin tiedottami-
nen on avointa ja aktiivista. Oikeusasiamies totesi sananvapauteen
lcuuluvan vallan valvontafunktion kanssa yhdensuuntaisesti, ettd
yhteiskunnallisesti merkittavié rikosepdilyjd on ainakin paasaantoi-
sesti voitava kisitelld julkisuudessa jo ennen mahdollista tuomiois-
tuinkdsittelyd syyttdmyysolettamaa kuitenkin kunnioittaen.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta katsoi toukokuussa 2009
julkaistussa mietinnossédan lahdesuojalla olevan tirkein merkityk-
sen tiedotusvilineiden tiedonsaannin turvaamisessa ja etti sen mur-
tamismahdollisuuksiin oli syyti suhtautua pidattyvasti. Toimikunta
piti kuitenkin ongelmallisena, ettd voimassa oleva lainsdddanto ei
kéytannossi mahdollista rangaistavalla tavalla annettujen tietojen
lihteen selvittamisti, koska lihdesuoja on esitutkinnassa voimassa
taysin riippumatta siitd, kuinka vakavasta salassapitovelvollisuu-
den rikkomisesta on kysymys tai kuinka vakavat seuraukset siitd
on aiheutunut. Erityisesti silloin, kun salassapitovelvollisen lain-
vastaisesti antamat tiedot ovat virheellisi tai puutteellisia ja niiden
julkaisemisesta on aiheutunut vakavia seurauksia tietojen kohteelle,
olisi toimikunnan mielest tarpeen voida punnita ldhdesuojan mer-
kitysté suhteessa yksityisen henkilon kdrsimaan vahinkoon.”

» Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietint® (KM 2009:2) s. 88-89. Mietin-
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Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta viittasi myos siithen, ettd
julkisen vallan velvollisuutena on aktiivisesti turvata perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Téstikin ndkokulmasta oli vaikea
perustella, miksi tietovuodon vakavuudelle ei nykyisen lain mukaan
voida antaa mitddn merkitystd. Nailld perusteilla toimikunta ch-
dotti, ettd lahdesuojan murtaminen salassapitorikoksen perusteella
tehtéisiin mahdolliseksi jo esitutkinnassa, jos seuraavat edellytykset
tiyttyvit:

- asiassa on todennékoisid syitd epiilld, ettd ticto on annettu vas-
toin sellaista salassapitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on
erikseen sdddetty rangaistus ja

- vastaaminen tai esittiminen on ilmeisen valttimitonta rikoksen
selvittdmiseksi ja

- perusteltua rikoksen vakavuuteen tai seurauksiin nihden.

Vaikka lihdesuojaa ei ole sananmukaisesti taattu Suomen perus-
tuslaissa, se on kuitenkin olennainen osa perus- ja ihmisoikeutena
turvattua sananvapautta, minkd vuoksi sen heikentimiseen tu-
lee suhtautua kriittisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
esimerkiksi tapauksissa Goodwin v. Yhdistyneet kuningaskunnat
(27.3.1996), Roemen ja Schmidt v. Luxembourg (25.2.2003) ja Ernst
ym. v. Belgia (15.7.2003) katsonut, ettd journalistinen lahdesuoja on
yksi lehdistén vapauden kulmakivid ja ettd sen puuttuminen ehkii-
sisi lahteitd avustamasta lehdistod yleisesti kiinnostavien kysymys-
ten informoinnissa yleisdlle. Thmisoikeustuomioistuimen mielesti
ldhdesuojan rajoittaminen on Euroopan ihmisoikeussopimuksen

ndsti annettujen lausuntojen seké asiasta kéydyn julkisen keskustelun perusteella
tiedotusvilineet katsovat lihdesuojan heikennysehdotuksen johtuvan VT'T Alpo
Rusin toimiin kohdistuneiden (peréttomiksi osoittautuneiden) vakoiluepiilyiden
vuotamisesta julkisuuteen. Esitutkinnasta uutisoinut Nelosen uutisten toimittaja
Pekka Lehtinen on sittemmin vakuuttanut kirjallisessa lausumassaan, etti Suoje-
lupoliisi ei vuotanut Rusi-uutista, vaan hiin kuuli ”Alpo Rusiin mahdollisesti koh-
distuvasta vakoilututkinnasta helsinkildisessd kahvilassa”. Helsingin hovioikeus
tuomitsi 22.10.2009 antamallaan tuomiolla S 08/172 (Nro 2718; ei lainv.) Suomen
valtion maksamaan Alpo Rusille tietovuodon sek silloisen oikeusministeri Johan-
nes Koskisen syyttdmyysolettamaa loukkaavan lausuman aiheuttamasta henkises-
t4 kirsimyksestd 20 000 euroa sekd kipuun ja sirkyyn rinnastettavasta kérsimyk-
sestd 7 000 euroa. Kérdjdoikeuden Suomen valtion maksettavaksi tuomitsemasta
20 000 euron taloudellisesta menetyksesté ei ollut valitettu hovioikeuteen.
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10 artiklan kanssa yhteensopivaa vain, jos se perustuu yleisen edun
mukaiseen erittiin tirkeddn vaatimukseen.®

Esimerkiksi tapauksessa Goodwin v. Yhdistyneet Kuningaskun-
nat (27.3.1996; dan. 11-7) oli kysymyksessd sananvapauden louk-
kaus, kun journalisti oli velvoitettu paljastamaan, keneltd hén
oli saanut tietoja yrityksen talousvaikeuksia koskevasta sisdisestd
toimintasuunnitelmasta. Myds tapauksessa Voskuil v. Alankomaat
(22.11.2007) oli kysymyksessé sananvapauden loukkaus. Journalisti
oli madritty lain sallimaksi enimmaéisajaksi 30 paivéiksi vankeuteen
hinen kieltdydyttydin paljastamasta, kuka poliisi oli antanut salas-
sapidettéivaa tietoa asekaupparikosta koskevassa asiassa. Thmisoike-
ustuomioistuin piti huomiota herdttédvani, ettd viranomaiset olivat
olleet valmiita menemiin niin pitkalle selvittddkseen tietoldhteen
henkiléllisyyden. Niin jyrkilld toimenpiteilld oli ehkdisevd vaikutus
henkildiden valmiuteen ilmoittaa lehdistolle tietojaan epédkohdista.
EIT ei pitinyt viranomaisten omaa intressid tiedot vuotaneen po-
liisin selvittimiseksi niin painavana, ettd se syrjayttals1 tictoldhteen

salaamiseen perustuneen intressin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen jaostopaitoksessd hyvik-
syttiin toimituksellisen kuva-aineiston haltuunotto tapauksessa
Sanoma Uitgevers B. V. v. Alankomaat (31.3.2009; dén. 4-3; menossa
suureen jaostoon), vaikka aineisto saattoi paljastaa laittomista
autokilpailuista vinkanneen tietoldhteen. Autokilpailuista kuvattu
aineisto oli tarpeen pankkiautomaattien murtorikoksia koskevan
rikosasian tutkimiseksi, kun murtorikollisten tiedettiin osallistu-
neen kilpailuihin. EIT totesi, ettd poliisin tarkoituksena ei ollut
selvittid luvattomaan autokilpailuun osallistuneita lehden tietoldh-
teitd heiddn syyttimistidn varten, vaan kuva-aineiston avulla oli
pyritty saamaan selvitystd muista rikoksista eli tunnistamaan auto,
jota oli kiytetty luvattomaan autokilpailuun taysin liittyméttomis-
si rikoksissa. Lahdesuojan kanssa kilpailevia intressejd olivat rikos-
oikeudenhoidon edut ja tasapainoa haettaessa tuli ottaa huomioon
esimerkiksi
- tutkittavana olevien rikosten laatu ja vakavuus
- halutun informaation [uonne ja sisaltd

% Yleisen edun kisitteen piiriin voi tissd yhteydessi kuulua myds yksilon oikeuk-

sien turvaaminen, mitd Euroopan ihmisoikeussopimus jisenvaltioiltaan edellytti-
vit,
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- onko informaatiota mahdollista saada muulla tavoin ja
- missd médrin aineiston hankintaa ja kdyttda on rajattu.

Tutkittavana olleen rikoksen vakavuutta harkitessaan EIT otti huo-
mioon sen, ettd rikoksentekijit olivat uhanneet sivullista henkilod
ampuma-aseella ja ettd takavarikoitu informaatio oli ollut relevant-
tia ndiden rikosten selvittdmisen kannalta.

Tapauksessa Nordisk Film & TV AlS v. Tanska (8.12.2005; pai-
tds) EIT jatti yksimielisesti ilmeisen perusteettomana tutkittavaksi
ottamatta valituksen, joka koski sitd, ettd televisioyhti6 oli miaritty
luovuttamaan julkistamatonta ohjelma-aineistoa viralliselle syytti-
jélle homoseksuaalista pedofiliaa koskevan rikosasian tutkimiseksi.
Tapauksessa ei tosin ollut kysymys varsinaisesti ldhdesuojasta,
koska “pedofiiliyhdistyksen™ jdsenet eivdt olleet antaneet tietoja
julkaisemista varten, vaan toimittaja oli saanut ne soluttautumalla
mukaan pedofiilirinkiin. EIT totesi, ettd korkeimman oikeuden
padtdkselld ja Tanskan lainsddddnnolla oli tunnustettu, ettd puut-
tuminen median tietoldhteen suojaan oli EIS 10 artiklan kanssa yh-
teensopivaa vain silloin, kun se perustui pakottavaan julkisen edun
mukaiseen tarpeeseen. Journalistisen aineiston luovuttamisméiiriys
koski vain valittajayhtion omaa tutkimusaineistoa ja tétikin vain
rajoitetusti, eikd tdllaista toimenpidettd voitu pitdd niin jyrkkini
kuin esimerkiksi kotietsintdd. Puuttuminen sananvapauteen ei ollut
suhteetonta tavoitteisiinsa nihden ja sitd oli perusteltu relevantein
ja riittivin syin.

Tapauksessa Secic v. Kroatia (31.5.2007) sairaalahoitoon johta-
neen rasistisen pahoinpitelyn esitutkinta oli kestényt jo seitsemén
vuotta, eikd poliisilla ollut mitdén johtolankoja. EIT katsoi, ettd
poliisin olisi tullut pyytdd méadraysté, jolla pahoinpitelyyn mahdol-
lisesti osallistunutta tai siitd muutoin tietdvaa skinheadia haastatel-
lut journalisti olisi velvoitettu paljastamaan tietolihteensi henkildl-
lisyyden. Téllainen menettely ei olisi a priori ollut EIS 10 artiklan
takaaman median vapauden kanssa yhteensopimatonta, koska
tuomioistuimen olisi tullut harkita eri intressejd ja vasta sen jilkeen
padttaa siitd, oliko tietoldhteen paljastaminen valttiméitonta.

Edelld mainituista esimerkeistd ilmenee, ettd 14hdesuojan murta-
minen ei aina ole EIS 10 artiklassa taatun sananvapauden vastaista
ja ettd joskus esimerkiksi EIS 3 (kidutuksen kielto), EIS 8 (yksi-
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tyiselimén suoja) tai EIS 14 (syrjinnén kielto) artikloissa yksilolle
taattujen oikeuksien turvaaminen jopa edellyttdd véhintddnkin
mahdollisuutta lihdesuojan murtamiseen. Ratkaisua tehtdessd on
punnittava sananvapautta ja silhen kuuluvaa lihdesuojaa yksilon
intresseji vasten ja harkinnassa on oltava riittavét oikeusturvata-
keet.

Suomen lainsddddntd saattaakin olla yksityiselimin suojaa
koskevan EIS 8 artiklan vastainen, kun ldhdesuoja myonnetddn
kaikille yleisén saataville toimitettujen viestien laatijoille eiké tuo-
mioistuimella ole mahdollisuutta lihdesuojan murtamiseen edes
rdikeimpien salassapitorikosten osalta. Ldhdesuoja koskee my0s
esimerkiksi niitd tietoja, jotka ovat viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §n 32-kohtaisen luettelon
mukaan salassa pidettivii. Lihdesuojaa ei voida murtaa edes po-
tilastietoja, sosiaalihuollon asiakkuutta, etuisuuksia ja tukitoimia,
oikeuspsykiatrista mielentilatutkimusta, nuorta rikoksentekijaé
koskevaa henkildtutkintaa tai oppilashuoltoa koskevien salassapi-
torikosten tutkimiseksi, vaikka arkaluontoisten tictojen vuotami-
nen voi aiheuttaa tietovuodon kohteelle erittdin suurta tai vakavaa
karsimysté tai vahinkoa.

Nykyinen siintely voi johtaa jopa absurdeihin tilanteisiin, kun
salassapitorikoksen tekijastd jotain tietdvd henkild voi vapautua
todistamisvelvollisuudesta aiheuttamalla tietovuodon kohteelle ai-
kaisempaa suurempaa vahinkoa toimittamalla vuodetut tiedot
yleison saataville. T4lloin hdnen menettelyddn tosin voidaan arvi-
oida esimerkiksi RL 24:8:n mukaisen yksityiselaméé loukkaavan
tiedon levittimisen kannalta. Tdmén rikoksen tunnusmerkisto ei
kuitenkaan valttamatta toteudu kaikissa tapauksissa, joissa tietojen
julkaisemisesta on tietovuodon kohteelle vahinkoa tai haittaa.

Lihdesuojalainsiidintomme kriittisen tarkastelun puolesta pu-
huu myds se, ettd Suomen katsottiin syyllistyneen ihmisoikeuslouk-
kaukseen tapauksessa K.U v Suomi (2.12.2008), kun tuolloinen
(sananvapauslakia edeltinyt) lainsiddantomme ei mahdollistanut
sen selvittdmistd, kuka oli laittanut internetiin homoseksuaalisluon-
teisen seuranhakuilmoituksen 12-vuotiaan pojan nimissi. EIT tote-
si, ettd kysymys oli rikollisesta teosta, joka oli koskenut alaikdist,
ja pannut hinet alttiiksi pedofiilien lahentelyille. Lapsilla ja muilla
avuttomilla henkildilld oli oikeus saada valtiolta suojaa téllaisia va-
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kavia tekoja vastaan tehokkaan ennaltachkiisyn muodossa. TAmi
vaikutus puuttui, jos ei ollut mahdollista selvittdd rikoksen tekijaa
ja saattaa hintd syytteeseen. Ihmisoikeustuomioistuin ei pitinyt
internetpalvelun tarjoajan mahdollista korvausvastuuta riittavini
oikeussuojakeinona, vaan sekd julkinen ettd yksityinen etu edellytti,
ettéd rikoksentekija voitiin selvittii.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd vaikka tietoliikenteen kiyt-
téjilld ja internetpalvelujen tarjoajilla taytyi olla takeita omasta yk-
sityisyydestddn ja sananvapaudestaan, nuo oikeudet eivét olleet eh-
dottomia, vaan muut hyvaksyttévit intressit, kuten epijirjestyksen
tai rikollisuuden estdminen taikka muiden oikeuksien ja maineen
suojelu saattoivat joissakin tapauksissa olla niitd painavampia.
Ottamatta kantaa sithen, olisiko seuranhakuilmoituksen laittaja
voinut vedota EIS 8 ja 10 artiklan suojaan teon moitittavuuteen
ndhden, EIT katsoi, ettd lainsddtdjén olisi tullut tarjota puitteet,
joilla suojasta kilpailevat vaateet olisi voitu sovittaa toisiinsa. Niin
ci tapahtuma-aikaan ollut, joten Suomi ei ollut tiyttinyt positiivisia
velvoitteitaan valittajaa kohtaan. Yksityiseliméin suojaa turvaavaa
EIS 8 artiklaa oli rikottu.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnossé ehdotettua
siédntelytapaa voidaan kuitenkin arvostella siitd, etti ehdotetussa
sadnndksessd el ainakaan eksplisiittisesti anneta mitdin merkitysti
julkaistun tiedon yhteiskunnallista merkitysti koskevalle luon-
teelle. Ehdotettu kriteeri, jonka mukaan lihdesuojan murtamisen
tulee olla ”perusteltua rikoksen vakavuuteen tai seurauksiin nih-
den” kiinnittdd huomion salassapitorikoksen vakavuuteen ja sen
kohteelleen aiheuttamiin seurauksiin, kun taas julkaistun tiedon
yhteiskunnalliselle merkittédvyydelle ei niyteti annettavan mitiin
merkitystd. Poikkeuksellisissa tapauksissa voisi kuitenkin sananva-
pauteen kuuluvan valvontafunktion tdyttdmiseksi olla perusteltua
julkistaa salassa pidettdvid ja asianomaisen kannalta vahingollisia
tietoja, jos niilld on merkittdvid vaikutusta yhteiskunnallisen val-
lankdyton valvontaan. Ilman nimenomaista mainintaa tésti ei olisi
varmaa, ottaisivatko tuomioistuimet timin kriteerin huomioon.
Ehdotetunkaltainen lihdesuojan murtamisedellytys on niin laaja ja
avoin, ettd silld olisi varmasti hyydyttivid vaikutusta tietolihteiden
halukkuuteen antaa tietoja.
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Lisdksi ehdotus on muotoiltu siten, ettd ldhdesuojan murta-
mismahdollisuus koskisi myos sellaisia salassapitorikoksia, joiden
asianomistajana on oikeushenkilo tai viranomainen. Komitean-
mietinndn perusteluissa ei kuitenkaan tuoda esiin, minkaélaisia
vaikutuksia tilld voisi olla sananvapauteen. Ehdotusta tulisikin
harkita myds siltd kannalta, olisiko ldhdesuojan murtamisedellytys-
ten laajentaminen — jos sithen ylipddtaén ryhdytdan — perusteltua
toteuttaa vain luonnollisiin henkildihin kohdistuvien salassapito-
rikosten osalta. Tam4 olisi harkitsemisen arvoista erityisesti siksi,
ettd luonnollisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutta-
minen saattaa titd edellyttds, kun taas oikeushenkildiden osalta ei
yoitane argumentoida vastaavalla perusteella.’!

5. LOPUKSI

Sananvapauteen kuuluva ldhdesuoja mahdollistaa tiedotusvéli-
neiden tiedonhankinnan niin viihteellisten julkkisjuorujen kuin
yhteiskunnallisten paljastusten osalta. Joissakin tapauksissa on
perusteltua julkaista jopa salassapitorikoksella hankittuja tietoja,
jos ne ovat yhteiskunnallisesti merkittdvid eikd niitd voida saa-
da laillisin keinoin.?? Thmisoikeustuomioistuin onkin tapauksessa
Tillack v. Belgia (27.11.2007) todennut, ettd journalistien oikeus
vaieta lihteistidn ei ole pelkki etuoikeus, joka voidaan myodntdd
tai peruuttaa sen mukaan, oliko lahde laillinen vai laiton, vaan ky-

% Tissi el voida kisitelld laajemmalti sit, missd médrin perus- ja ihmisoikeudet
kuuluvat oikeushenkildpille, Esimerkiksi sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena
kuuluu myds oikeushenkildille, mutta yksityiselimén ja maineen suoja perus- ja
ihmisoikeuksina kuuluunevat vain luonnollisille henkilsille. Ks. Tiilikka 2007 s.
115-119. Suomessa perusoikeuksien ulottuvuuden ldhtdkohtana on ollut #s. vilil-
lisen suojan periaate, jonka mukaan perusoikeussiéinndkset ulottuvat oikeushen-
kildihin vain valillisesti eli sikili kuin oikeushenkilén asemaan puuttuminen mer-
kitsisi kajoamista sen taustalla olevan yksilon oikeuksiin (KM 1992:3 s. 104 ja HE
309/1993 s. 23). Hallituksen esityksen 309/1993 s. 23 mukaan useat perusoikeudet
ovat kuitenkin sen luonteisia, ettei oikeushenkildn jattdminen niiden antaman suo-
jan ulkopuolelle ofisi perusoikeussaannoksen tarkoituksen kannalta perusteltua.
2 Fsim. Novdk v. Tsekki (13.11.2003), jossa vahingossa laittomalla salakuunte-
lulla hankitut tiedot parlamentin jisenen lahjusten vaatimisesta saatiin yksityis-
elimén suojan estdmittd julkaista. Salakuunteluasian laillisuus ei ollut EIT:n
ratkaistavana.

86



symys on todellisesta oikeudesta tietoihin. Tapauksessa Dupuis ym.
V. Ranska (7.6.2007) ihmisoikeustuomioistuin totesi, etti salassapi-
tosadnndkset voivat mahdollistaa yhteiskunnallisen vallankiyton
kannalta merkittdvien seikkojen salassapidon tilanteissa, joissa
sananvapauteen kuuluva ilmaisuvapaus ja yleisén tiedonsaantioi-
keus puoltaisivat tietojen levittimisti niiden muodollisesta salassa
pidettivyydestd huolimatta. Esilli olevassa tapauksessa EIT piti
lain mukaan salassa pidettivistd esitutkinta-asiakirjoista saatujen
tietojen julkaisemista oikeutettuna, kun rikostutkinta koski yleisesti
merkittavad asiaa ja se oli kestinyt jo kauan eiki tietojen julkaise-
minen vaarantanut syyttdémyysolettamaa.

Suomalainen sédéntely turvaa lihdesuojan hyvin laajalle ihmis-
joukolle — kaikille, jotka laativat yleisdn saataville toimitetun vies-
tin. Sééntely asettaa kaikki toimijat tasa-arvoiseen asemaan, mutta
néin laajalle joukolle mydnnettiviin lihdesuojaan liittyy vadrin-
kéytdsten mahdollisuus haluttaessa vaikkapa vilttys todistamisvel-
vollisuudelta.

Aikakautisilla julkaisuilla ja verkkojulkaisuilla seka ohjelmilla
on oltava toimitustydti johtava ja valvova vastaavan toimittaja.
Yksittdisid verkkoviestejd julkaisevilla sivustoilla tai portaaleilla ei
tétd velvoitetta ole. Nain ollen lihdesuojan vastapainona ei kaik-
kien julkaisukanavien osalta ole tahoa, joka kantaisi vastuun lain
ja journalistisen etiikan mukaisten julkaisuperiaattciden noudat-
tamisesta. Journalismissa vastuullisuutta lisid myos virheellisten
tai yksityiseldmad koskevien tictojen julkaisemisesta mahdollisesti
aiheutuvat tydnantajan langettamat tydoikeudelliset seuraamukset
sekd urakierron heikentyminen. Myds kirjankustannustoiminnassa
védrinkdytésten riski on organisoimatonta ja kansalaislihtoisti
internetviestintdd vahdisempi, kun julkaistava teksti kisitellidin ja
muokataan seké hyviksytidin julkaistavaksi kustannus/julkaisijayh-
tiossd ja julkaisija on sananvapauslain 14 §:n mukaisen korvausvas-
tuun piirissi.

Suomen valtio on havinnyt kaikki kolme Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisemaa median sananvapautta koskevaa
oikeusjuttua.” Tdmé osoittaa, ctti punninta sananvapauden ja yk-

B Selistd v. Suomi (16.11.2004; 44n. 6-1; kunnianloukkausjuttu), Karhuvaara ja

Iltalehti y. Suomi (16.11.2004; yksityiselimin loukkaaminen) ja Eerikdinen ym. v.
Suomi (10.2.2009; yksityiselimén loukkaaminen). Yksityiselimin loukkaamisen
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sityiselamin suojan vélilld ei ole aina onnistunut niin kuin sen olisi
pitinyt, ja ettei lihdesuojan murtamisedellytysten harkinta tuomio-
istuimessa valttimatti takaa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
oikeaa lopputulosta. Toisaalta nykytilan vallitessa yksityiseldmin
suoja on siannénmukaisesti tuomittu héviamaan, kun lainsdddéan-
t& ei anna edes mahdollisuutta sananvapauteen kuuluvan ldhdesuo-
jan, salassapitorikoksen vakavuuden ja vahingollisuuden ja yksilon
oikeuksien punnintaan rikosten esitutkintavaiheessa.

Mielestini lihdesuojan murtamisedellytyksid nimenomaan sa-
lassapitorikosten osalta on syytéd analysoida kriittisesti, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantod hyodyntéen. Esitut-
kinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndssa el kuitenkaan ole
pohdittu lihdesuojan merkitystd ja murtamisedellytyksid EIT:n
ratkaisukiytdnnon valossa.

Vastuukysymysten arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds se,
ettd tapauksessa KKO 2009:3 salassapidettavia tietoa julkaisseen
toimittajan menettelyn katsottiin téyttavin salassapitorikoksen
yllytyksen ja ohjelman néyttdmisen hyviksyneen pddtoimittajan
menettelyn mainitun rikoksen avunannon tunnusmerkiston.** Toi-
mituksellinen henkilékunta saattaakin salassa pidettédvan tiedon
paljastamistapauksissa joutua osallisuusvastuuseen, mik# osaltaan
pienentid paineita lahdesuojan heikentéamiseen yksilén oikeuksien
suojaamiseksi.?® Tapauksessa KKO 2009:3 oli kysymys RL 38:1:n

rikosnimike on nykyiin yksityiseldmdid loukkaava tiedon levittdminen. Saamieni
tietojen mukaan Suomen valtiolta on pyydetty vastausta noin kymmeneen EIT:ssa
t3ll5 hetkelld vireilld olevaan median sananvapausjuttuun. Lisdksi kisittelya saat-
taa odottaa joukko ihmisoikeusvalituksia, joiden osalta valtion vastausta ei vield
ole pyydetty.

3 Kysymyksessi oli television ajankohtaisohjelma, jossa toimittajan haastattele-
ma lapsiinsa kohdistuneista seksuaalirikoksista tuomittu isd kritisoi seksuaaliri-
kosten tutkintaa. Isé esiintyi ohjelmassa toimittajan aloitteesta omilla kasvoillaan
ja etunimelldén. Hin kertoi ohjelmassa tietoja seksuaalirikosten teko-olosuhteista,
rikosten ubreina olleista lapsista ja heihin kohdistetuista hoito- ja tutkintatoi-
menpiteisti oikeudenkdyntiaineistoa koskevan salassapitomiiriiyksen vastaisesti.
Salassapitorikos, yllytys salassapitorikokseen ja avunanto salassapitorikokseen
sisltyivit kuitenkin kunkin vastaajan syyksi luettuun yksityiseldméd loukkaavaan
tiedon levittamiseen. Paivi Tiilikan kommentti tapauksesta julkaisussa Pekka Ti-
monen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2009 s.48-63.

% Salassapitorikosta koskevan hallituksen esityksen 94/1993 s. 144 mukaan ei
ollut yleista tarvetta kriminalisoida salassa pidettivin seikan edelleen ilmaisemis-
ta. Tallainen sidnnds olisi johtanut liian laajaan kriminalisointiin, miki saattaisi
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mukaisesta salassapitorikoksesta. Esimerkiksi yllytys saattaa tulla
kysymykseen myo6s virkasalaisuuden rikkomisen tahallisen teko-
muodon (RL 40:5) osalta, jos toimittaja tahallaan taivuttaa virka-
michen luovuttamaan salassa pidettividd aineistoa. Aikaisemmin
toimittajia ei tiettdvisti ole syytetty tai tuomittu yllytyksestd tai
avunannosta salassapitorikokseen, vaikka salassa pidettivii aineis-
toa olisi julkaistu.

vaarantaa lehdistdn mahdollisuutta hyodyntéa sille paljastettuja salassa pidettivis
tietoja ja rajoittaa ilmaisuvapautta, Esityksen mukaan ainakin vakavimpiin tapa-
uksiin saattaisivat kuitenkin soveltua rikoksen osallisuutta koskevat sédnnokset.
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PALVELUDIRKITIIVIN VAIKUTUS
URHEILUTOIMINNASSA

Ella Valtonen

1. JOHDANTO

Euroopan parlamentti antoi ehdotuksensa palveludirektiiviksi!
vuoden 2006 lokakuussa ja direktiivin kansallisen implementoinnin
méiriaika padttyy 28.12.2009. Tyd- ja elinkeinoministerion (TEM)
asettama tydryhma pohtii direktiivin voimaanpanokeinoja. Onnis-
tuneen implementoinnin kannalta on oleellista, ettd direktiivi tulee
voimaan yhdenmukaisena kaikissa jisenmaissa. Ndin palvelumark-
kinat vapautuvat, ja direktiivi pdésee vaikuttamaan tdysiméaraises-
ti sisimarkkina-alueella.

Palveludirektiivi tdhtds toimiviin palvelujen sisdmarkkinoihin
sekii palvelutoiminnan kehittymistd hairitsevien oikeudellisten
ja hallinnollisten esteitten poistamiseen. Tdmi koskee erityisesti
palveluntarjoajien lupamenettelystd aiheutuvia palvelukaupan ra-
joituksia. 2 Tavoitteena on palveluyritysten entistd tehokkaampi
siirtyminen toisiin jisenvaltioihin ja palvelujen tasavertainen tarjoa-
minen muissa jasenvaltioissa. Direktiivi luo oikeudelliset rakenteet,
jotka edesauttavat palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja sitd
kautta palvelujen vapaata liikkuvuutta varmistaen samalla palvelu-
jen korkean tason.

1 Direktiivi 2006/123/EY, Virallinen lehti L 376/36, 27.12.2006.
2 Holm 15.9.2009.
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Palveludirektiivi soveltuu kaikkiin sisimarkkinoiden alueella vas-
tiketta vastaan tarjottaviin taloudellisiin palveluihin, lukuun otta-
matta nimenomaisesti sen ulkopuolelle jitettyja palveluita ja ottaen
huomioon tiettyjen ammattien ja toimien erikoisluonne, Direktiivii
ei sovelleta yleishyddyllisiin palveluihin taikka verotukseen. Toi-
saalta palveludirektiivid sovelletaan urheilukeskuksiin. Direktiivin
soveltumisala urheilun kannalta riippuukin sanojen urheilukeskus,
urheilupalvelu sek yleishyédyllinen -sisalldista. Luonnollisesti pal-
veludirektiivi vaikuttaa myds soveltamisalansa ulkopuolelle jiiviin
palveluihin.?

2. URHEILUKESKUS

Seuraavassa tutustutaan urheilukeskus -sanan sisdltoon, minka jil-
keen tulevat tutkittaviksi urheilupalvelut, yleishy6dyllisyys ja siihen
liittyvd valtiontukiproblematiikka. Palveludirektiivii sovelletaan
urheilukeskuksiin (sports centers). Urheilukeskusta ei ole kuiten-
kaan médritelty direktiivissd. Urheilukeskus voi tarkoittaa esimer-
kiksi liilkunnan koulutuskeskuksia, kaupallisia liikuntapaikkoja,
kuntien liikuntapaikkoja taikka yhdistysten omistuksessa olevia
litkuntapaikkoja. Urheilukeskuksiin lukeutuvat niin uimahallit,
koripallo- ja tenniskentit, jadhallit, seinakiipeilyhallit ja kuntosalit
kuin ulkoilmaurheilua varten rakennetut jalkapallo-, yleisurheilu,
ja tenniskentit. Urheilukeskus voi siis sanatarkasti tarkoittaa niin
litkuntapalveluvita, kuin urheiluviihdettd varten suunnattua raken-
nusta, tekemittd eroa yleishyddyllisten ja kaupallisten palvelujen
vélille, silld suomen kieli ei tunne vakiintunutta merkityssisaltod
“urheilukeskukselle”. Taltd osin palveludirektiivissi on sisdinen
ristiriita. Direktiivi toisaalta sulkee yleishyddylliset palvelut ulko-
puolelle, mutta urheilukeskukset kuuluvat sen soveltamisalaan,
Muutetussa palveludirektiiviehdotuksessa kansallisen tuen alainen
amatodriurheilu jatettiin myds direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle’ Tdmé synnyttdd oletuksen, ettd yhteisdoikeuden ni-
kékulmasta urheilukeskukset eivit voi olla yleishyodyllisidi, eik#

3 Raitio s. 457.
4 Ehnholm 21.12.2007.
5 Palveludirektiivi s. 294.
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yleishyodyllistéd urheilua harjoiteta urheilukeskuksissa. Kuitenkin
tyd- ja elinkeinoministerién nikemyksen mukaan palvelun luonne
on merkityksellinen, eikd niinkddn toimintaympéristo.°

Kuitenkin urheilun nikdkulmasta yleishyddyllisyyden mééritel-
min tarkentaminen lienee paikallaan. Urheilukeskuksien lisaksi
palveludirektiivi kattaa tietyt taloudelliset palvelut kuten vapaa-
ajan ja huvipuistojen palvelut.” Tastd voidaan paételld urheilun
asema viihteellisend elementtind yhteiskunnassa. Sikéli kun ur-
heilukeskukset ja huvipuistot on rinnastettu toisiinsa, voitaneen
niiden tarjoamia palveluita pitd direktiivin mukaan yhteneviisini.
Erityisesti Suomen urheilupiireissd tulkinta voi olla ongelmallinen,
silli Suomessa urheiluviihde on vield kaukana esimerkiksi Poh-
jois-Amerikan kaupallisesta urheiluteollisuudesta. Avainasemassa
on myds urheilukeskus -sanan tulkinta. Se merkinnee maksullisia
urheilupalveluita tarjoavaa yksikkod, jonka hyddykkeitd markki-
noidaan nimenomaan likuntapalvelujen kuluttajille. Yhtiémuo-
toisten urheiluseurojen toimintaa rajoittavat liike-eldmaéssd yleisesti
sovellettavat lait ja toimintatavat. Niinpd ne kuuluvat soveltuvilta
osin jo sellaisinaan EU:n neljén perusvapauden piiriin. Palveludi-
rektiivin soveltuminen lienee urheilutoimialasta huolimatta seclvii,
silli toiminta on liiketoimintaa. Burooppalainen markkina-alue
on urheilupalvelujen, erityisesti urheiluviihteen, osalta vield melko
suljettu. Todellisista sisimarkkinoista i voida puhua, silld joukkue-
urheilun liikkuvuutta on rajoitettu voimakkaasti. On mahdollista,
ettd palveludirektiivi auttaisi urheiluviihteen asemaa. Viime kédes-
si kyse on kuitenkin tulkinnasta, jonka mukaan huippu-urheilu on
viihdesektorin elinkeinotoimintaa ja neljdid perusvapautta koskeva
sidntely soveltuu myds urheiluun.

3. URHEILUPALVELU
Palvelu on aineeton vastikkeellinen palvelus. Urheilupalveluna

voidaan titen pitid aineetonta ja vastikkeellista urheiluliitdnniista
palvelua. Toisistaan voidaan erottaa palvelut, joissa ostaja kuluttaa

6 Holm 15.9.2009
7 Palveludirektiivi, kohta 33,
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palvelun liikkumalla itse, palvelut, joissa kuluttaja kuluttaa urhei-
lun viihde- tai muuna hyddykkeend sekd sponsorointitoiminnan.
Nimitdn ensimmaistd ryhmaé litkuntapalveluiksi, seuraavaa wur-
heiluviihteeksi ja viimeinen on luonnollisesti sponsorointia. Urhei-
lupalvelu toimii yleisnimikkeend kaikille yllamainituille termeille.
Urheilupalvelujen osalta aineettomuuden, vastikkeellisuuden ja
urheiluliitinniisyyden kriteerit tayttivit niin urheilu-, kuin liikun-
tapalvelut seké sponsorointi.

Sponsorointi on oma kokonaisuutensa urheilupalvelujen sisdlla,
silld se ei perustu niink&é4n urheiluviihteen markkinoimiseen vaan
urheilun imagosta hydtymiseen ja itse markkinoitavan tuotteen
tai yrityksen mainostamiseen. Sponsoroinnilla on kuitenkin suu-
ri merkitys urheilussa, silli se on osaltaan kasvattanut urheilun
markkina-arvoa, ja sen ansiosta urheilun taloudellinen merkitys on
suurempi kuin koskaan aiemmin.

Terveyttd edistédvi liikunta sekd kuntoliikunta ovat myds vah-
vistaneet asemiaan ja yhteiskunnan ja liitkuntajirjestdjen rinnalle
on kehittynyt laaja yksityisten Hikuntapalvelujen tarjonta.® Luon-
nollisesti EUn alueella kaikkiin liiketoiminnan harjoittajiin on
sovellettava samaa sddntelyi, eikd urheiluliitinniinen status saa
antaa urheilualan toimijoille erioikeuksia tai -velvollisuuksia.. Pal-
veludirektiivin soveltuminen urheiluliitinnéiseen liiketoimintaan
on suotavaa, silld direktiivin aikaansaama hintakilpailu ja laa-
jempi liikuntapalveluvalikoima siirtyvit ndin suoraan kuluttajien
hyodyksi. Liséksi yrittdjien sulkeminen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle olisi syrjivad muiden alojen yrittijis kohtaan, miki on
sisimarkkinaoikeuden vastaista.

4. YLEISHYODYLLISYYS

4.1. Yleistd

Yleishyodylliset palvelut tarkoittavat palveluja, joista julkisval-
lan ndkokulmasta on hyotyd kaikille ja niille palveluille on tisti

syystéd asetettu julkisen palvelun velvoite. Yleishyddylliset palvelut

¥ HE 236/1997.
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jakautuvat voittoa tavoittelemattomiin palveluihin, yhteiskunnan
midratehtiviin sekd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin littyviin
palveluihin. Yleishyddyllisyyttd sidnnellaan tuloverolain (TVL)
22 §ssd. Siind asetetaan kriteerit yhteison yleishyodyllisyydelle.
Tuloverolain yleishyodyllisyyttd koskevia sddnnoksid laadittaessa
lienee huomioitu lihinnd rekisterdityjen yhdistysten ja siétididen
toiminta.’ Niiden voidaankin katsoa olevan muita yhteisdomuotoja
helpommin yleishyddyllisid, ja télloin on jopa mahdollista puhua
yleishyddyllisyysolettamasta. Olettama ei tosin ole kovin vahva'
Yieishyodyllisellé yhteisolld tulee paitsi olla yleishyodylliset sdan-
nét, myds toimia niiden mukaisesti. Yleishyodylliset yhdistykset
ovat vapaita tulo-, varallisuus-, lahja- ja arvonlisdveroista.'? Jotta
yleishyddyllinen toiminta on verotonta, tulee kaikkien yleishyddyl-
lisyyden kriteerien tayttya:

Hybdyllisyys. Toiminta on hyddyllisté, mikdli sitd ei pidetd “yh-
teiskunnassa laajalti haitallisena”. Urheilun yleishyddyllisyydessd
on oikeuskirjallisuudessa esitetty useita mielipiteitd; urheilulla on
kansanterveydelle hyddyllinen vaikutus ja urheilun sosiaalinen
funktio on merkittivi. Tosin joitakin urheilumuotoja voidaan pitédd
hyddyttomind taikka jopa vahingollisina.”® Yhteiskunta kuitenkin
pitda lilkuntaa niin merkittévénd toimintana kansan kannalta, ettd
sitd tuetaan yhteiskunnan varoin,"

Yleisyys. Yhteison toiminta ei saa kohdistua vain tiettyyn henki-
16piiriin., vaan yhtién on oltava avoin kaikille.

9 Linnakangas 1984 s. 146.

0 T innakangas 1984 s. 146 sekd Sarhimaa s. 48.

1 KHO 25.1.1973, jossa penkkiurheiluyhdistys oli kerinnyt varoja, muttei ollut
kéiyttanyt niitd yleishyddylliseen tarkoitukseen. KHO katsoi, ettei kyseessa ollut
yleishyodyllinen yhteiso sekd Linnakangas 1984 s. 146.

2 Kunnalle tai seurakunnalle tiytyy maksaa veroa kiinteiston tai sen osan tuot-
tamasta tulosta, mikéli kiinteistd on muussa kuin yleisessd tai yleishyddyllisessd
kaytdssé.

13 Eskelinen s. 32 on puolustanut urheilun hyddyllisyyttd. Linnakangas 1984 s. 149
ja Sarhimaa s. 49 puolestaan ovat puuttuneet urheilun haitallisiin piirteisiin.. Lin-
nakangas on kiinnittdnyt huomiota mm. moottoriurheilun, raviurheilun, metsés-
tyksen, nyrkkeilyn sekd ammattiurheilun haitallisuuteen, silld ndihin urheilumuo-
toihin voi sisiltyd psykologisia, ekologisia tai terveydellisid vaaroja. Linnakangas
on ollut hyvin pitkéindkdinen pohtiessaan esimerkiksi ympéristovaikutuksia ja
ammattiurheilun haitallisuutta.

4 Eskelinen s. 28.
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Yksinomaisuus ja viilittomyys. Toiminnan tulee olla pd4osin yleis-
hy&dyllistd ja yhteison on toimittava yleiseksi hyviksi.

Taloudellinen etu. Yhteiso ei toiminnallaan tuota osallisille talou-
dellista etua osinkona, voitto-osuutena tai kohtuullista suurempana
palkkana tai muuna hyvityksena.

Yleishyodyllinen yhteisé on verovelvollinen elinkeinotulostaan
sen vuoksi, ettd se kilpailee samoilla markkinoilla verovelvollis-
ten yritysten kanssa. Yhteiskunta ei kuitenkaan verota yleishyo-
dyllisid yhteisojd yleiseksi hyviksi koituvasta toiminnasta saatua
tuloa ja yhteis6jen varallisuutta.!”” TVL 22 §:sséd on myds listattu
yleishyodyllisend pidettévid yhteisojd. Listassa on mainittu mm.
tyovéenyhdistys, nuoriso- tai urheiluseura sekd niihin rinnastetta-
va vapaachtoiseen kansalaistoimintaan perustuvaa harrastus- ja
vapaa-ajantoimintaa edistavaa yhdistysté.

4.2. Rajanveto taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan
vélilla

Ongelman ydin urheilun kannalta on rajanveto taloudellisen ja
ei-taloudellisen urheilun vililld. Liiketoimintaa harjoittava yritys
tavoittelee taloudellista hyOtyd, ja se on perustettu tuottamaan
voittoa omistajilleen. Yhdistyksen pddmadrind on taas sianndissi
mainitun aatteen edistdminen. Yritys kiyttii varoja tuottaakseen
suoritteita, joita se voi myydd saadakseen tuloja enemmin kuin
menoja. Ylijaidma on térkein tavoite. Taloudellinen riski on myos
yritystoiminnan elementti, silld kulut aiheutuvat ennen tuloja ja
tulojen saaminen on epévarmaa. Aatteellisessa yhdistyksessé tulo,
meno, suoritteiden luonne sekd niiden syntymisjirjestys on toinen
kuin yrityksessd. Yhdistyksen pddmééri on suoritteitten tuottami-
nen. Tulot ovat keino, joilla maksetaan menot, jotka suoritteitten
tuottamisesta aiheutuu.'¢

Aatteellisen ja taloudellisen yhdistyksen erottaminen toisistaan
voi toisinaan olla ongelmallista, silld molemmilla on tarve rahoittaa
toimintansa. Yhdistykset voivat kerdtd varoja jiseniltiin esimer-

15 Eskelinen s. 28.
16 Eskelinen s. 25-26.
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kiksi lahjoituksina seké jisenmaksuina. Yhdistys voi myds saada
valtiolta avustusta toimintaansa. Yhdistyslain 5 §:ssél todetaan, etté
yhdistys voi harjoittaa ansio- tai elinkeinotoimintaa, joka perustuu
sen sddntoihin tai joka vilittdomasti kuuluu sen tarkoituksen toteut-
tamiseen taikka jolla on vain vihiistd taloudellista merkitystd. Yh-
distyksen toiminta ei siis saa muodostua padasiassa taloudelliseksi,
mutta yhdistyksen toiminnan luonnetta arvioidessa joudutaan
usein kdyttdmain kokonaisarviointia.!” On lisdksi huomattava,
ettei aattecllinen yhdistys vilttimittd ole yleishyodyllinen, eikd yh-
distyslaki kiisittele yleishyddyllisyyden tunnusmerkkeja, silld ne on
midritelty verotuksessa. Sponsorointitulot ovat mielenkiintoinen
kokonaisuus, silld niiden arvo on kasvanut huomattavasti urheilun
kohonneen mainosarvon myoti. Sponsoritulojen osalta tdytynee
tilannetta tarkastella tapauskohtaisesti. Mikéli sponsoritulot koh-
distuvat yhdistyksen jirjestimién tapahtumaan, jisenlehtiin taikka
muuhun yhteisén toimintaa palvelevaan julkaisuun, voidaan katsoa
kisilld olevan perusteita sponsoroinnin verottomuudelle.' Yhteiso-
oikeuden nikokulmasta timi tulkinta saattaa olla ongelmallinen,
silli sponsorointiin on liitetty EY-tuomioistuimen kéytdnnossd
oletus toiminnan taloudellisesta ulottuvuudesta.'

Yllamainitut lienevit yhdistysmuotoisten urheiluseurojen tulon-
hankinnan tirkeimpia lihteitd. Koska yleishyodylliset yhdistykset
voivat tuloverolain mukaan verottomasti rahoittaa toimintaansa
mainituilla keinoilla, yleishyédyllisyyden alaan lukeutuminen on
(harraste)urheiluseurojen edun mukaista. Jos kysymys on puhtaas-
ta liiketoiminnasta, on jiarkevdd organisoida liiketoiminta osake-
yhtidmuotoiseksi, silld toiminnalla ei ole mahdollisuuksia saada
vapautusta verotuksesta.” Myds ei-yleishyddylliset urheilupalvelut
kuuluvat yleisesti alempaan verotusluokkaan kuin muut palvelut.”
Tshin on vuosien varrella liittynyt monia tulkinta- ja soveltamis-

7 Halila — Tarasti s. 84.

18 Sponsorisopimustydryhmén mietintd s. 38.

19 Deliége.

20 Linnakangas 1984 s. 147. Linnakangas on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
verotus ole ainoa kannustin jirjestid toiminta yhtidmuotoiseksi, vaan vastuu-
kysymykset, riskiin liittyvit seikat sekd hallinnolliset syyt saattavat olla tétékin
tirkedmpid.

2t Linnakangas 2004 s. 76.
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ongelmia.® Kenties palveludirektiivin soveltamisalaa pohdittacssa
my0s veropolitiikkaa olisi yhtendistettavd ja sen sallittavuus EU-
oikeuden valossa punnittava.

Yleishyodyllisyyden sisdllossd on poikkeavaisuuksia EUm eri
jésenvaltioiden valilld ja jopa Suomessa on ddrimméiisen hanka-
laa saada késitteelle yksiselitteinen mééritelmi. Téstd huolimatta
yleisesti tunnustettu tosiseikka Suomessa lienee se, ettd urheilu
on jarjestotoimintaa. Palveludirektiivin soveltumisalaan urheilu
chdottomasti lukeutuu sen ollessa puhdasta ammattilaisurheilua,
jossa urheilijoille maksetaan tyostadn palkkaa. Ongelmana lienee-
kin 1dhinnd rajanveto siitd, milloin urheilu on jo ammattimaista.
Téltd osin johtoa on mahdollista hakea Pohjois-Amerikasta, silld
my0ds Eurooppaan on tarpeen saada selkeét pelisiinndt ammatti-
laisuuden ja ei-ammattilaisuuden eroista. Kansalaisjirjestdvetoisen
aatteellisen ja yleishyodyllisen toiminnan leima ei ammattilaisur-
heilussa ole mahdollinen eiké valttamitti edes toivottu.? Liiketoi-
minnallistunut urheilu ansaitsee kuulua palveludirektiivin sovelta-
misalaan sen suomien etujen ja liikkumisvapauden parantamisen
vuoksi. Toisaalta amatddri-, sekd lasten ja nuorten urheilu taasen
todennékdisesti taantuisivat, mikéli niille ei voitaisi enid myontia
valtion tukea yleishyddyllisyyden perusteella. Ei-taloudellinen ur-
heilu kérsisi palveludirektiivin soveltamisesta siihen, silli valtion
avustusjirjestelmd ei valttdmittd olisi yhteisén oikeuden mukaan
hyvéksyttava. Toteuttamiskelpoisten kriteerien asettaminen talou-
dellisen ja ei-taloudellisen urheilumuodon erottamiselle on &4rim-
maéisen vaikeaa.

SLU on koostanut listan tekijoisté, jotka toimivat indikaattorei-
na siitd, ettei urheilutoiminta ole yleishyodyllistd vaan liiketoimin-
nallista:

1. Urheilutoiminnan jérjestdjand on joko osakeyhtio, joka ei yhti6-

jarjestyksensd nojalla ole yleishy6dyllinen, taikka muu taloudel-
lista hydtyé tavoitteleva yhteiso.

2 7bid.
2 Parrish — Miettinen s. 133.
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2. Yhdistyksen tuottama taloudellinen voitto siirretdéin padosin
taustalla toimivan osakeyhtion tai muun taloudellista hydtyd
tavoittelevan yhtion kéyttoon.

3. Yhdistyksen jisenten méird on rajattu erittdin pieneksi eikd
uusia jasenii oteta. Talloin yhdistys toimii tuloverolain 22 §:n
vastaisesti.

4. Yhdistyksen jirjestimiin kilpailuihin osallistuvista urheilijoista
enemmistd on paitoimisia ammattiurheilijoita, jotka ovat yhdis-
tyksen palveluksessa.

5. Suurin osa yhdistyksen dénivaltaisista jisenistd on liiketoimin-
taa harjoittavia yhteisdjé.

6. Yhdistyksen oikeus osallistua kilpailuihin ei perustu urheitulli-
siin saavutuksiin.?

SLU:n esittimat kriteerit voivat toimia tietynlaisena tulkintasuosi-
tuksena verottajalle. Urheilutoimintaan liittyvét liiketoiminnan piir-
teet tulevat siind myos selkeiisti esiin. Suurin osa listalla esitetyistd
kriteereistd liittyvit yhtiditymiseen tai siitd seuraavaan kehitykseen.
Vaikka suuri osa liiketoimintaa harjoittavien, urheilussa toimivien,
osakeyhtididen saamista voitoista saattaa siirtyd urheiluseuralle,
joka on yhtién perustaja, ei elinkeinotoimintaa harjoittavia osake-
yhtisitd silti voida pitdd verotuksessa yleishyodyllisind yhteis6ind.>

Palkka. Rajanveto yksildurheilijoiden taloudellisen ja ei-talou-
dellisen toiminnan vililla voidaan tehdé asettamalla tietty palkka-
raja, jonka ylittdviit urheilijat ovat ammattilaisia, sen alapuolella
amatdoreji. Ongelmana tdménkaltaisessa jirjestelyssd on se, ettd
sitid todennikdisesti kierrettiisi erilaisilla palkkioilla, kannustimil-
la, korvauksilla ja muilla eduilla. Yksilourheilijoiden valvominen
muodostuisi tilléin hyvin hankalaksi. Palkan maksamista ei titen
voitane piti4 kriteerind. Kéytintd palkkojen ja muiden etujen mak-
samisessa ja verotuksessa on kirjavaa myos suomalaisessa huippu-
tason joukkueurheilussa. Siksi lienee aiheellista myos arvioida kriit-
tisesti ammattiurheilijoiden luontaisetuja seké heiddn nauttimiaan
tiysin verottomia etuuksia, kuten aterioita.

# S1.U:mn vuosikokouksen piitdkset 28.4.1998 sekd Sarhimaa s. 29.
25 Sarhimaa s. 30 sekd KHO 1991 B 517.
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Liigat Yhdysvalloissa joukkueurheilussa raja on vedetty tiukasti;
amat6oriliigoissa ei makseta palkkaa tai kdytetd agentteja, mutta
ammattilaisliigoissa palkan maksaminen on sallittua ja agentti-
toiminta my6s. TAma jarjestely ei, ainakaan vield, ole saavuttanut
Euroopan urheilupiireji.?

Analogisesti Yhdysvaltojen mallia lainaten voidaan ehdottaa
myds ammattimaisen agenttitoiminnan huomioimista erddnd kri-
teerind. Vain taloudellisesti merkittavilld urheilutoimijoilla on
ylipddtddn tarvetta agenteille, eiviatkd agentit ole kiinnostuneita
harrastelijaurheilijoista. Agenttitoiminnan edellytys on toiminnan
aloudellinen tuottavuus.

Yhtiomuodon kiyttiminen rajanvetokriteerind on ongelmallista
sikdli kun samassa urheiluorganisaatiossa, esimerkiksi seurassa,
on joukkueita useilla eri tasoilla. Télldin seuran tiettyja toimin-
toja johdetaan yhtiémuotoisesti, mutta kaupallisuuden vaikutuk-
set eivat valttdméttd ulotu esimerkiksi seuran junioritoimintaan.
Yhtidmuotoisuus rajanvetokriteerind voi myds antaa toimijoille
mahdollisuuden keplotella itselleen verohelpotuksia sinnittelemalld
yhdistysmuotoisessa toiminnassa. Télldin verottajan olisi tarpeen
valvoa urheilupiirejd huomattavasti aiempaa tiiviimmin. Joitakin
indikaattoreita verottajan kiristyvistd linjasta urheilupiirejd koh-
taan onkin ollut ilmassa.?” TAma suuntaus lienee tdysin terve, kun
otetaan huomioon taloudellisten intressien kasvu urheilutoimin-
nassa. Yhtidmuodon sijasta voidaan myos pohtia mahdollisuutta
kayttda toiminnan luonnetta, toimijan tuloja ja varojenhankintaa
keinona tehda rajanveto. Kun liiketoiminta kasvaa urheiluyhtei-
sOssd niin suureksi, ettd toiminnan pédpaino siirtyy siihen taysin
tai lahes kokonaan, ei toimintaa voida pitdd yleishyddyllisend. Jos
yhteisé kilpailee tavanomaista liikketoimintaa harjoittavien yritysten
kanssa, ei toimintaa voida pitdd yleishyodyllisend.?

Sponsorointi. Yhtend kriteerind urheilijan/joukkueen kaupallis-
tuneesta toiminnasta voidaan pitdd sponsoreita.” Sponsorit ovat
luonnollisesti kiinnostuneita mediandkyvyytta nauttivista lajeista ja
urheilijoista, joiden suorituksilla ja imagolla on kaupallista arvoa.

% Halgreen s. 73 seké 78 ja www.ncaa.org.
¥ Viertola 21.4.2008.

2 Linnakangass. 164.

¥ Deliége.
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Voidaan ajatella, ettd tdlloin heiddn palvelunsa ovat siind médrin
kaupallistuneita, ettd sponsoreiden saaminen vahvistaa urheilun
kaupallisen luonteen. Linnakangas on kiinnittdnyt tdhdn huomiota
pohtiessaan, estaako “liikelaitosten” mainostaminen seuran yleis-
hyodyllisyyden.*® Tdmékin ehdotus voidaan riitauttaa toteamalla,
ettd monet yritykset tukevat urheilijoita ja urheiluseuroja puhtaasti
aatteellisen toiminnan edistimiseksi. Linnakangas on hyvéaksynyt
timankaltaisen ajatuksen totcamalla, ettd mainostaminen ei estd
yleishyodyllisyyttad, mikéli seura on omaehtoinen suhteessa mainos-
tajiin, eli mainostajat eivét voi ohjailla seuran toimintaa. Urheilu
ei nain ollen saa olla ainoastaan mainosviline, vaan rahoituksen
on tuettava toimintaa.*! Sponsoreilta saadut rahasummat saattavat
alemmilla tasoilla olla hyvinkin pienid. Silti toiminnan tulkitsemi-
nen kaupalliseksi voisi olla urheiluseuralle kannattamatonta seuran
menettiessi oikeuden olla maksamatta veroja varojenkeruustaan.

4.3. Yleisti taloudellista etua koskevat palvelut

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét palvelut ovat yleishyo-
dyllisia palveluja, jotka samalla usein tavoittelevat myos voittoa.
Perussopimuksen 86 Artiklan 2 kohta méérittelee yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvit palvelut (SGEI = Services of General
Economic Interest). SGEIL:t ovat kaupallisia palveluita, joilla on
julkinen palveluvelvoite. Yleishyodylliset palvelut, jotka eivét ole
SGEI-palveluita, eivat kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan.
SGEI-palveluihin taasen sovelletaan yhteison oikeutta sikéli, kuin
sen soveltaminen ei estd SGEI-palveluiden tavoitteiden toteuttamis-
ta. SGEI-palvelut ovat julkisvallan nakokulmasta palveluita, jotka
ovat vilttimittomid mutta joiden tukemiseen markkinavoimat
eivat riitd. Nain ollen SGEIl-palveluita tuetaan joko erityis- ja yk-
sinoikeuksin taikka erilaisin rahoitusjarjestelyin. Palvelulla voidaan
katsoa olevan yleinen taloudellinen tarkoitus, mikéli sithen kuuluu
taloudellista toimintaa seki sitd harjoitetaan yleisen edun vuoksi.*
Jos oikeushenkild tavoittelee toiminnassaan voittoa, indikoi se

% Linnakangas s. 163 sekd KHO 23.1.1980 T 400.
3t Linnakangas s. 163.
32 Romppainen s. 62,
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toiminnan jdémistd artiklan 86 soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka
sitéd ei voida pitdé tdysin varmana.®® Valtion mahdollisuuksia tukea
palvelujen tarjoamista voi rajoittaa yhteisén valtiontukisdinnot.

Direktiivin johdannossa myos todetaan, ettd voittoa tavoittele-
mattoman harrastustoiminnan sosiaalinen merkitys on tirkei ja
sen tavoitteet ovat usein pelkéstdén sosiaalisia seké virkistyksellisid,
mistd syystd se ole yhteison oikeuden tarkoittamaa taloudellista
toimintaa eikd kuulu direktiivin soveltamisalaan.’ Virtala on tilta
osin osuvasti todennut “[y]hteisdlainsdddinto kiinnittda kuitenkin
huomiota ensisijaisesti palvelun luonteeseen ja palvelun tuottajan
luonne on yhteisdlainsddddnnon ndkokulmasta epérelevantti.”?
Yhdyn Virtalan ndkemykseen, sekd tiydennén sitd huomauttamal-
la direktiivin sisdisestd ristiriidasta; taloudellista vastiketta vastaan
suoritetut palvelut ovat soveltamisalan sisdpuolella, mutta voittoa
tavoittelematon toiminta ei. En nde, ettd nami kaksi toimintamuo-
toa olisivat toistensa vastakohtia, silld myds voittoa tavoittelematon
toiminta suoritetaan usein taloudellista vastiketta vastaan. EU-
lainsdddanto ei tunne yleishyodyllisen yhdistystoiminnan kisitetta.
Taloudellisesta toiminnasta puhuttaessa yhdistykset rinnastetaan
yrityksiin ja sellaisia yhdistyksid, joilla ei ole taloudellista toimin-
taa, ei Suomessa juuri ole.*” Tosin tyo- ja elinkeinoministerion kanta
on se, ettd palveludirektiivin ndkoékulmasta itse palvelun, ei toimi-
jan, luonne on relevantti.’ ‘

EY-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon® tulkinnan mukaan kaik-
ki yhteisot, joiden tarkoituksena on taloudellisen toiminnan har-
joittaminen, pidetddn 81 artiklassa tarkoitettuina yrityksind riip-
pumatta niiden rahoitustavasta taikka juridisesta muodosta. Myds
niissé tapauksissa, joissa yksikko ei tavoittele voittoa eiki silld ole
taloudellista tarkoitusta, voidaan sitd pitdd yritykseni, mikili sen
tehtavd on jollakin tapaa kaupallinen tai taloudellinen.* Tosiasi-

3 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 5,593 sekd Romppainen s. 62.

3 Komission raportti Lackenin Eurooppa-neuvostolle s. 5 sekid Romppainen s. 62.
% Palveludirektiivin johdanto.

% Virtala s. 101,

57 Ehnholm 19.12.2007.

3% Holm 15.9.2009.

¥ Asia C-41/90, Hofner ja Elser v. Macrotron GmbH k. 21 sekd Romppainen s. 63.
4 Romppainen s. 63.
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assa timéankaltainen tulkinta saattaisi jéttdd tilaa yhtiomuoto-
keplottelulle. SGEI-palveluista maksettavan korvauksen suhdetta
valtiontukiin arvioidaan EY-tuomioistuimen Altmark Trans* -asi-
assa antaman ratkaisun perusteella sekd Komission antaman ns.
Montin paketin® perustella. Montin paketti on sdintékokonaisuus,
joka saéntelee SGEI-palveluiden toteuttamisesta maksettavan kor-
vauksen valtiontukiluonnetta. Syy Montin paketin antamiseen oli
komission nikemys siitd, ettd Altmark Transissa asetetut kriteerit
voivat olla joissakin tilanteissa hankalia tdyttdd. Montin paketissa
tismennetddn valtiontueksi luokiteltavan korvauksen sopivuutta
yhteismarkkinoille. Montin paketti myds edellyttda jisenvaltioilta
aktiivisia toimia, jotta niiden kansalliset SGEI-palveluiden tuotta-
misesta maksettavat korvaus- ja tukijirjestelmat muokataan komis-
sion asettamien kriteerien mukaisiksi.

Yleishyddyllisyyden kisitteen rajoissa jésenvaltiot voivat melko
vapaasti madritelld, mitkd palvelut lukeutuvat yleishyddyllisten
palvelujen joukkoon, ja lopullinen valvontavalta on komissiolla.
Komission piitds velvoittaa jisenvaltiot toimittamaan komissiolle
kertomuksen pidtdksen tdytintdonpanosta kolmen vuoden vé-
lein.® Montin paketin kansallista tdytdntdonpanoa valmistellaan
parhaillaan eri ministeridisséd niiden hallinnonalojen mukaisesti.
Tyo- ja elinkeinoministerién tydeldma- ja markkinaosastolla on
yleishyddyllisid palveluja koordinoiva rooli.* Yleishyddylliset pal-
velut nauttivat useista kansallisista erioikeuksista. Vaikka SGEI-
palvelut poikkeavat ”tavanomaisista” yleishyodyllisistd palveluista
siten, ettd niiden taloudelliset padméérat on tunnustettu, SGEI-
palveluille suodut erioikeudet voivat heikentdd monia tavoitteita,
joita urheilun elimilld on. Urheilun méérittdminen SGEIL:n alaan
kuuluvana voi johtaa sithen, ettd urheilun jérjestot alistetaan yksi-
tyiskohtaisiin vaatimuksiin, jotka sitovat jisenvaltioita, kuten mm.
médriykset, jotka johtuvat vapaata liikkkuvuutta koskevista direk-
tiiveistd. TAman lisdksi mainitut urheilun elimet eivét ole pystyneet
tarjoamaan esitystd siitd, ettd urheilu on yleishyddyllinen palvelu

4 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu asiassa Altmark Trans (asia
C-280/00).

% Lokakuussa 2007 annettu ns. Montin paketti: KOM (97)495.

#  Ensimmadisen kertomuksen on oltava komissiolla 19.12,2008.

“ Tyd- ja elinkeinoministerion internet-sivut.
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taikka, ettd kyseinen elin on yleishyddyllisten palvelujen tarjoaja.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd palvelun luokitteleminen
SGEI-palveluksi saattaa ascttaa tarjoajalleen raskaammat velvoit-
teet kuin palvelun poissulkeminen SGEIL:n piiristd. Tamén lisdksi
SGEI-palveluihin sovelletaan kasvavissa méérin taloudellisia arvo-
ja, mikd on omiaan vdhentimadn urheilujirjestdjen kiinnostusta
olla SGEI-palveluja koskevan sddntelyn kohteena tavanomaisia
taloudellisia palveluja koskevan saédntelyn sijaan.*

5. TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Virtala on esittinyt kolme eri 1dht6kohtaa, joita voidaan kayttaa yleis-
hyodyllisten yhdistysten aseman selkeyttdmiseen EU-politiikassa:

a) Yhteisdoikeuden yleishyodyllisten yhdistysten toiminnalle aihe-
uttamat ongelmat ja uhat sekd niiden ratkaiseminen ongelma-
kohtaisesti.

b) Aatteellisen yleishyddyllisen yhdistystoiminnan seké voittoa
tavoittelevan yritystoiminnan eron osoittaminen ja ratkaisun
etsiminen.

¢) Aatteellisen yleishyddyllisen toiminnan taloudellisen toiminnan
tunnustaminen, mutta samalla perusteitten (general interest)
osoittaminen, jotka oikeuttavat erityiskohteluun.*

A-kohta on ehdottoman tirkea ja yleishyodyllisten yhdistysten toi-
minnan jatkumisen kannalta valttimaton toimintatapa. B-kohdassa
mielenkiintoista on se, ettd Virtala on kiinnittdnyt huomionsa vain
yleishyddyllisen toiminnan ja yritystoiminnan erojen etsimiseen,
kun myds yleisen taloudellisen tarkoituksen huomioiminen on kes-
keistd. C-kohdassa esitetty yleishyodyllisten yhdistysten taloudelli-
sen toiminnan tunnustaminen laajentaisi voimakkaasti SGEI-pal-
veluita koskevan sdéntelyn soveltamisalaa. En née siind ongelmia
ainakaan palveluiden liikkkuvuuden kannalta, mutta valtiontuen
kannalta tilanne on edelleen epéselva. Yhteison lainsdddéantdinstru-

45 Parrish — Miettinen s. 241.
4 Virtala s. 99.
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menttien toimeenpanossa ja soveltamisessa on olennaista, ettd ne
tulevat samansiséltdisind voimaan koko yhteison alueella, jotteivat
yhden jisenmaan elinkeinonharjoittajat saa toisessa jisenmaassa
toimiviin nédhden epéreilua kilpailuetua. Téstd syytd myos lainsda-
ddnnodn yhtenéistdimisen on keskeista niilld liitdnndisalueilla, jotka
vaikuttavat instrumentin tdytantéonpanoon.

Listaa voi tdydentda seuraavilla kohdilla:

a) Valtiontuen mydntdmisen perusteiden yhdenmukaistaminen yh-
teison alueella.

b) Yhteison jasenvaltioiden verolainsdddanndén yhtendistdminen
kaikkien urheilupalvelujen osalta.

Tosinaan urheilun osalta on esitetty sen sulkemista tyystin EU-
lainsdddannon ulkopuolelle. Tdma kuitenkin murskaisi sisémarkXki-
nalainsdddédnndn perusteet, silla tietty elinkeinoelamén lohko jéisi
eriarvoiseen asemaan muihin sdédntelykohteisiin ndhden?’, eivitka
todelliset sisimarkkinat syntyisi. Ainakin kaupallisen urheilun
osalta sisdmarkkinoiden ulkopuolelle jadminen vaaristiisi kilpailua
urheilualalla huomattavasti.

Suomalaisissa urheilupiireisséd on taisteltu kovasti palveludirek-
tiivin soveltamista vastaan. Argumenttina on kéytetty urheilun
voimakasta jarjestollisyytta ja jakautuneisuutta. Palveludirektiivin
pelétddn rikkovan tdméan pyramidirakennelmaan perustuvan jarjes-
telmén ja muuttavan urheilutoiminnan litketoiminnaksi. Palveludi-
rektiivin soveltuminen urheilupalveluihin, tuo oletettavasti alalle li-
sdd toimijoita, minkd seurauksena palveluvalikoima monipuolistuu
ja kuluttajien maksettavaksi tulevat hinnat putoavat. Osakeyhtio-
muotoisen urheilutoiminnan osalta palveludirektiivin soveltuminen
on hankalampaa.

Yhtidmuotoiset seurat tuottavat yhdessa urheiluvithdetté. Viihde
sindnsa on palvelu, se on aineetonta ja vastikkeellista. Palveludirek-
tilvin mahdollistama voimakas kilpailu varsinkin joukkueurheilun
kansallisissa liigoissa saattaa johtaa joukkueitten talousvaikeuksiin
ja sitd kautta koko liigan kérsimiseen. Kilpailun vaikutukset liiga-
toimintaan ovat nidhtivissd kun joukkueet taistelevat paikastaan

47 Halila 2006 s. 43.
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tietyssd sarjassa, jotteivit putoaisi alemmalle tasolle. Putoamisvaa-
rassa olevat seurat joutuvat usein kohtuuttomiinkin taloudellisiin
uhrauksiin seuransa menestyksen vuoksi. Urheilujoukkueen kon-
kurssi ei ole Suomessakaan tuntematon ilmid. Ei liene todennédkois-
ti, ettd harrastusurheilu ja urheiluseurojen aatteellinen toiminta lu-
ettaisiin mukaan palveludirektiivin soveltamisalaan. Ensimmainen
palveludirektiiviehdotus siséllytti my6s timéinkaltaisen toiminnan
palveludirektiivin soveltamisalaan ja vasta toinen ja lopullinen
chdotus sulki ne pois. Mikéli harrastusurheilu kuuluisi direktiivin
soveltamisalaan, jokin toinen urheiluseura voisi tulla esimerkiksi
Suomen urheilumarkkinoille ja alkaa tarjota junioritoimintaa eri
lajeissa. Valtiontukiproblematiikan vuoksi tdmé olisi kdytdnnossad
mahdotonta, silld junioritoiminta ei ole liiketoiminnallisesti kan-
nattavaa, ja se tarvitsee tuekseen valtion avustuksia.

6. LOPUKSI

Palveludirektiivi ei ainakaan selvennd jo valmiiksi epéselvad EU-
toimivallan ulottuvuutta urheilun toimintakentéssi. Tosin se saat-
taa antaa liikketoiminnallistuneelle urheilulle mahdollisuuden va-
paaseen kilpailuun yhteisén alueclla. EU on nyt tullut tienristeyk-
seen urheilutoimivallan suhteen; joko se alkaa siséllyttad urheilua
EU:n toimivaltaan toden teolla taikka vahvistaa urheilutoiminnan
autonomian. Koska jo nykyinenkin sééntely, urheilun valkoinen
kirja, Lissabonin sopimus seké palveludirektiivi vetévét urheilua 14-
hemmis EU:n sddntelyn ydint4, ei sdéntelyn purkautuminen néyté
todennikoiseltd. Urheilun kansallisen itsesddntelyn tarve on kui-
tenkin olemassa. Unionin piirissi on ldhes mahdotonta huomioida
eri jasenvaltioiden erityispiirteitd urheilualan osalta. Urheilu on
eurooppalaisessa siintelykokonaisuudessa marginaalinen yksikko,
eivitki sitd koskevan sadntelyn tismentdminen sekd sen erityispiir-
teet ole olleet riittavasti esilli Unionin pééttavissd elimissd. Koska
kansallisen ja EU:n toimivallan eroja ei ole vield tdysin yksiselittei-
sesti rajattu, on urheilukysymyksissé turvauduttava tulkintaan.
Julkisin varoin rahoitetut urheilu- ja likuntakeskukset ovat vélt-
taimittomid urheiluharrastuksen ja kansanterveyden edistdmiseksi.
Jos urheilun suorituspaikka on julkisin varoin rahoitettu, tulee lii-
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ketoiminnallistuneen urheilun ostaa tarvittavat urheilukeskuspalve-
lut julkisilta toimijoilta. Niin ei-taloudellinen urheilu voisi nauttia
urheilupaikkojen kaytostd, ilman, ettd taloudellisista 1ahtokohdista
ponnistava urheilu hydtyisi ei-taloudellisen urheilun kustannuksella.
Yleishyodyllisen palvelun késitteen tulisi kattaa harrastusmuo-
toinen toiminta, jonka tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa seuralle.
Yleishyddyllisen urheilutoiminnan asema EU-sdéntelyssid on edel-
leen epéselvd. On tarpeen tehdd selvitystydtd yleishyddyllisyyden
sisdllostd, jotta sen tavoitteet ja tarkoitus voidaan ottaa huomioon
litketoiminnallistuneessa yhteiskunnassamme. Yleishyddyllisen toi-
minnan sdilyminen on ehdottoman tarkeii kansan liikuntaharras-
tuksen ylldpitamiseksi ja junioritoiminnan edistimiseksi. Valtion-
tuki on valttdmé&tontd harrastus- sekd junioriurheilun tukemiseksi.
Téastd syystd en pidd mahdollisena, etti kaikentasoinen urheilu
luettaisiin palveludirektiivin soveltamisalaan kuuluvaksi. Jouk-
kueurheilussa voidaan luottaa pelkéstain seuroille maksettaviin
ammattilaisliigoihin siirtyneiden pelaajien kasvattajakorvauksiin.
Jotta korvaukset kattaisivat seuran kustannukset tdysin, olisi mah-
dollista, ettd ne nousisivat hyvinkin korkeiksi, eiki tilloin kansain-
viilisilld markkinoilla esimerkiksi Yhdysvalloissa riittdisi kysyntda
eurooppalaisille pelaajille. Yksildurheilussa tilanne on vield titikin
tukalampi, silld kasvattajakorvauksia ei tunneta. Liiketoiminnallis-
tuneella urheilulla on my6s positiivinen kannustinvaikutus, erityi-
sesti lasten ja nuorten harrasteurheiluun. Lisdksi on huomioitava
taloudellisen urheilun sekd harraste- ja nuorten urheilun toisilleen
tarjoamat synergiaedut erityisesti urheilua varten tarkoitettujen tilo-
jen rahoituksessa. Ei voida ajatella, ettd urheilu olisi yhti suosittua
kansan keskuudessa, jollei huipputasolla olisi edustavia esikuvia.
Suomalainen urheilueldmai lienee selvinnyt sdikéhdykselld palve-
ludirektiivin vaikutuksista urheilutoimintaan. TEM:n palveludirek-
tilvin toimeenpanosta vastaavan osaston mukaan palveludirektiivi
pédasiassa vain poistaa palveluntarjoajien lupamenettelysti aiheu-
tuvia palvelukaupan esteitd. Téallin direktiivin vaikutus urheilutoi-
minnassa jddnee hyvin miedoksi, jopa neutraaliksi. Palveludirektii-
vi vaikuttaa liiketoiminnassa helpottaen palveluiden liikkuvuutta
karsimalla byrokratiaa yhteisén alueella. Suomalaisessa urheilutoi-
minnassa liiketoiminta on edelleen suhteellisen harvinaista.
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www.ncaa.org viittauspiiva 18.5.2008.

108



SLU:n sponsorisopimustyoryhmén mietintd 2006. (Sponsorisopi-
mustyoryhmén mietintd).

SLU:n vuosikokouksen paatokset 28.4.1998

Ty6- ja elinkeinoministerion kotisivut osoitteessa http://www.tem.
fi/N=en&s=2017. Viittauspéivi 6.5.2008.

Juha Viertolan isinnéimé keskustelutilaisuus SLU:ssa 21.4.2008.
(Viertola 21.4.2008)

109




..........................................................................................................

VUOSIKERTOMUS 2008

Urheiluoikeuden yhdistyksen toiminta jatkui vuonna 2008 totutun
aktiivisena.

Yhdistyksen hallinto

Yhdistyksen hallitus kokoontui vuoden 2008 aikana kolme kertaa.
Hallituksen muodostivat

Hannu Rautiainen puheenjohtaja
Kari-Pekka Tiitinen varapuheenjohtaja
Pia Ek jdsen

Pekka Ilmivalta jasen

Hannu Kalkas jdsen

Mika Palmgren jdsen

Hilkka Salmenkyla jdsen

Olli Rauste sihteeri

Opintomatka New Yorkiin 6.-11.3.2008

Vuoden 2008 toiminnan ehdoton huipentuma koettiin maaliskuus-
sa, kun yhdistyksen 15 jasenen delegaatio suuntasi ensimméisté ker-
taa yhdistyksen toiminnan 14-vuotisessa historiassa opintomatkalle
toisella mantereella sijaitsevaan kohteeseen New Yorkiin. Viisipdi-
viiselld matkalla tutustuttiin jadkiekkoliiga NHL:n pddkonttoriin
sekd urheilumarkkinointiyhtié IMG:n toimintaan. Lisdksi kdytiin
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seuraamassa pohjoisamerikkalaista ammattilaisurheilua maineik-
kaassa urheilupyhitossi Madison Square Gardenilla. Viralliseen
matkaohjelmaan kuuluivat NBA-liigan koripallo-ottelu New York
Kanicks — Portland Trailblazers sekid NHL-liigan jadkiekko-ottelu
New York Rangers — Boston Bruins.

Jésentilaisuudet

Yhdistyksen jasenkunnalle tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia jar-
jestettiin vuoden 2008 aikana neljd kertaa.

Yhdistyksen vuosikokouksen yhteydessd 12.2.2008 jarjestettiin
jasentilaisuus aiheesta “tapaus Jere Karalahti”. Tilaisuuden alusta-
jana toimi urheilun oikeusturvalautakunnan puheenjohtaja Pertti
Viliméaki.

Keviadn toinen jasentilaisuus jérjestettiin 27.5.2008 Veikkaus
Oy:n vieraana aiheesta “vedonlyontivilppi urheilussa”. Yhtion laki-
mies Pekka Timivalta toimi tilaisuuden alustajana.

Syksyn toiminta kéynnistyi 7.10.2008 Asianajotoimisto Hannes
Snellmanin vieraana jirjestetylld jasentilaisuudella. Varatuomari
Mika Palmgren alusti aiheesta “median sananvapauden rajat urhei-
lussa — case Ilta-Sanomat ja jalkapallon sopupelit”.

Vuoden viimeisend tilaisuutena jiasenkunta kokoontui viettd-
maan yhdistyksen perinteistd pikkujoulua 9.12.2008 Veikkaus Oy:m
edustustiloihin. Tilaisuuden aiheena oli “kurinpitdjan toiminta
urheilussa”. Alustajina toimivat jddkiekon SM-liigan kurinpitdjd
Jarmo Muukkonen sekd voimistelussa kurinpitdjdné toimiva Kris-
tiina Rintala-Jaalivaara.

Urheilujuridiikan péivi

Yhdistys osallistui perinteiseen tapaan urheilujuridiikan paivan jér-
jestamiseen 13.3.2008 SLU-talolla Helsingissd. Tilaisuuden muina
jirjestdjind toimivat Suomen Liikunta ja Urheilu ry seké Helsingin
yliopisto.
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Urheilu ja oikeus -lehti

Yhdistyksen julkaisemasta Urheilu ja oikeus -lehdestd julkaistiin
marraskuussa uusi, tavallista laajempi 215-sivuinen numero. Jul-
kaisu siséltdd yhdeksdn asiantuntija-artikkelia urheiluoikeuden eri
aloilta. Lehden pdatoimittajana toimi entiseen tapaan professori
Heikki Halila.

Urheilu ja oikeus -lehti jacttiin yhdistyksen jasenkunnan ohella
my6s Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n avainseurarenkaan jisenille,
oikeustieteellistd koulutusta antaville yliopistoille, ylimmille tuo-
mioistuimille, joillekin kirjastoille, keskeisimmille tiedotusvilineille
sekd muille yhdistyksen sidosryhmille.

Internet-kotisivu

Yhdistyksen oman internet-kotisivun ylldpitoa jatkettiin entiseen
tapaan. Kotisivulla tiedotettiin yhdistyksen toiminnasta seki jul-
kaistiin urheilun oikeusturvalautakunnan vuoden aikana antamat
18 péaatosta.

Pohjoismainen seminaari siirtyi vuodella

Toimintavuoden aikana koettiin myds merkittiavi takaisku, kun
Svensk Idrottsjuridisk Forening ilmoitti lykkdfvinsd perinteisen
pohjoismaisen urheiluoikeuden seminaarin jérjestimisen vuoteen
2009. Alun perin seminaari oli ilmoitettu jirjestettaviksi Malmédssi
marraskuun lopulla 2008. '

Jéisenkunta
Yhdistyksen jisenmééri jatkoi vuonna 2008 edelleen kasvuaan.
Yhdistykseen liittyi vuoden aikana 19 uutta jisentd. Yksi jisen

ilmoitti eroavansa yhdistyksesti. Vuoden 2008 alkaessa yhdistyk-
seen kuului 158 jasentd ja vuoden péiittyessd 176 jésenti.
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Teknisend uudistuksena toteutettiin jisenkunnalle mahdollisuus
vastaanottaa yhdistyksen jidsenkirjeet perinteisen kirjepostituksen
sijasta my0ds sdhkopostilla.

Taloudellinen asema

Yhdistyksen taloudellinen tilanne siilyi vuoden 2008 aikana va-
kaana. Yhdistyksen tavanomaisen toiminnan kulujiiméi oli toi-
mintavuonna noin 26.700 euroa. Jisenmaksutulojen sekd opetus-
ministerion toimintavuodelle mydntdméan 14.500 euron suuruisen
valtionavustuksen turvin yhdistys pystyi kuitenkin yllipitimiin
toimintaansa aiemmilta vuosilta totutussa laajuudessa.

Yhdistys vaihtoi toimintavuoden kuluessa tilinpitijipankkiaan.
Aiemman pankin tietojérjestelmissé kevédilld ilmenneiden toimin-
tahdirididen vuoksi yhdistyksen hallitus paatti siirtdd yhdistyksen
pankkitilin S-Pankkiin.

Helsingissé 8.1.2009

Urheiluoikeuden yhdistys ry:n hallitus

Hannu Rautiainen Kari-Pekka Tiitinen Pia Ek
Pekka Ilmivalta Hannu Kalkas Mika Palmgren

Hilkka Salmenkyld  Olli Rauste (sihteeri)
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URHEILU JA OIKEUS -LEHDEN
ARTIKKELIT 1998-2009

Antti Aine
* ks. Tuomas Ojanen (2005)

Rainer Anttila
* Liikunta- ja urheilujarjestojen nédkokulma sopimuksiin (2001)

Kerstin Ekman
* Piirteitd SLU:n edunvalvonnasta (2004)

Jarmo Hagman
* Harrasteurheilijan ndkokulma urheilun oikeudellistumiseen
(2005)

Heikki Halila

* Urheiluoikeuden yhdistys 1994-1997 (1998)

* Joukkueurheilun yhtidityminen (1999)

* Arvokilpailujen myontdmisoikeutta koskeva paitéksenteko ur-
heilun lajiliitossa (2000)

* Kysymys valittajaa koskevan paétoksen sifintdjenvastaisuudesta
urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallan kannalta (200 1)

* Urheilun oikeusturvalautakunnan tila ja tulevaisuus (2002)

* Pédkirjoitus (2003)

* Piirteitd dopingista aiheutuvan kurinpitoseuraamuksen sisillosti
ja seuraamuksesta armahtamisesta (2003)

* Urheilun etiikka ja sen oikeudellistuminen (2004)
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Urheiluoikeuden yhdistys 1994-2004 (2004)

Urheilun oikeus tutkimuskohteena Suomessa (2005)
Eurooppalaista urheiluoikeutta (2006)

Urheiluoikeuden julkaisusarja (2006)

Urheilujérjestdtoiminnan p1tkospu1ta ja sudenkuoppia (2007)
Liigalisenssin hyviksyminen ja epdfminen joukkueurheilussa
(2008)

* Urheilun oikeuskysymysten ratkaisujen urheilullisuus (2009)
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Erkki Havansi
¢ Turvaamistoimi urheilukonflikteissa (2008)

Petri Heikkinen
* Jalkapallon ajankohtaisia urheiluoikeuden kysymyksid (2008)

Mika Hemmo
* Yksityistapaturmavakuutus ja urheiluvahingot (2004)

Ari Huhtaméki
% Uusi vaihtoehto urheiluriitojen ratkaisutavaksi - pakollinen
vilimies menettely (2002)

Pekka Hmivalta

* Viisi vuotta Bosmanista - kansalliset siirtokorvaukset yhé kay-
tossé (2000)

* Joukkueurheilijat perustivat yhteisen kattojérjeston (2002)

* Yhdistyksen hallituksen jisenen vastuu urheilijoiden elaketurvan
laiminly6nnistd (2002)

Risto Jalanko

* Urheilun oikeusturvalautakunta (1998)

* Urheilun oikeusturvalautakunnan jutut 1998-1999 (1999)

* Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja vuodelta 2004 11
(2005)

Noora Jokela

* Urheilusponsorin intressien turvaaminen sopimuskumppanin
julkisuuskuvan muuttuessa (2001)
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Markus Juhola
* Jalkapalloilijan eldaménuran tukijana (2002)

Elias Kajander
* Joukkueurheilun ulkomaalaiskiintidisti Euroopan unionissa
(2006)

Hannu Kalkas
* Tapaus Sini P6yry - urheilija-apuraha (2005)

Kari Ketven
* Ammattiurheilijoiden ja muiden tydntekijéiden tapaturmaturvan
laajuudesta (2002)

Essi Kinnunen
* Mité etuliite urheilu merkitsee oikeudessa? (2004)
* Ks. Tuomas Ojanen (2005)

Erkko Korhonen
* Palkkakatto joukkueurheilussa - palkkakaton soveltumisesta
suomalaiseen joukkueurheiluun (2008)

Sami Korhonen
* Sananvapaus, urheilussa sallittava kiclenk&ytt ja siihen liittyvit

seuraamukset (2008)

Seppo Koskinen
* Pelaajasopimuksen purkamisesta (2005)

Miikka Kunnari
* Ks. Seppo Koskinen (2005)

Juha Laitinen
* Sponsorisopimusten arvonlisiverotus (2001)

Peter Leaver
* The new Contract between the Clubs and the Players (2000)
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Pertti Lenkkeri
* Yhteiskunnallisesti merkittivien urheilutapahtumien televisiointi
(2007)

Esko Linnakangas

* Urheilutoiminnan yhtidittimisen veroedut ja -haitat (2001)

* Urheiluverotuksen ajankohtaiset ongelmat - urheiluopetus ja
palkintoautot (2003)

* Urheiluverotuksen kehityksesti ja nykyisestd sddntelystd (2004)

Krister Malmsten
* Distriktforbundens juridiska status (2004)

Markus Manninen
* Suomen antidopingsiinndstdn muutoksenhakunormit (2004)

Niko Matikainen
* Vedonlydntipetos (2004)

Samuli Miettinen
* Katsaus urheilun erikoisasemaan eurooppaoikeudessa (2008)

Tuomas Mylly
* Ks. Tuomas Ojanen (2005)

Heikki Mikinen
* Jaakiekkoagenttien valvonta ja agenttijérjestelman kehittéminen

kilpailuoikeudellisesta nakokulmasta (2004)

Ari-Matti Nuutila
* Urheiluvahingot rikosoikeuden kartalla (1999)

Tuomas Ojanen - Antti Aine - Essi Kinnunen - Tuomas Mylly
* Urheilu Euroopan perustuslakisopimuksessa (2005)

Jaakko Paavela
* Urheilun televisiointisopimukset (2004)
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Christer Pallin
* Svensk idrotts organisation och dess uppbyggnad (2004)

Mika Palmgren

* Urheilu ja tyboikeudelliset lait (1998)

* Piétoimittajan sanat (1999)

* Urheiluoikeuden lehden péikirjoitus 2000 (2000)

* Padkirjoitus (2001)

* Padkirjoitus (2002)

* Urheilun tapaturmaturvaa koskeva laki - avoimia kysymyksii
(2004)

Mika Pohjonen
* Urheilusarjaan hyviksyminen ja kilpailuoikeus (2007)

Olli Puntila
* Bréiden dopingrikkomusten kisittelyst4 (2006)

Olli Rauste

Tapaus Deliége (1998)

Urheilua koskevia oikeustapauksia (1998)

Urheilua koskevia oikeustapauksia (2000)

Vilimichen4 Salt Lake Cityn talviolympialaisissa (2002)
Urheilua koskevia oikeustapauksia (2003)

Urheilun oikeussuojajérjestelmiin kehitysvaiheista (2004)
Salassapitovelvollisuudesta dopingprosessissa (2006)
Tapaus Kaisa Varis — mitd meidén tulisi oppia? (2009)
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Risto Riitesuo
* Vield kerran tapaus Tompurista (2004)

Kristiina Rintala

* Suomen Voimisteluliitto SVoLi — kilpailu- ja kurinpitosidinnot
(2009)
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Ari Saarnilehto

* Sponsorisopimuksiin liittyvé korvaus vastuu - kuka korvaa ke-
nelle? (2001)

* Ristiriitaisten dopingsidntdjen ongelmista (2003)

* Korvausvastuu urheilijan aiheuttamasta vahingosta (2004)

Jussi Sarvikivi
* Vedonlydnnin rikosoikeudelliseen vastuun ongelmakohdat
urheilu vedonlydnnissé (2006)

Esa Schon

% Joukkueurheilijoiden vapaasta likkkuvuudesta (2002)

* Madrdaikaisen pelaajasopimuksen edellytykset tyosopimuslain
mukaan (2003)

Kimmo Suominen
* Urheilijoiden elike- ja tapaturmalain soveltamisalasta (2002)

Erkki-Juhani Taipale
* Urheilun oikeusturvalautakunnan ensimméiiseltd taipaleelta
(2004)

Pekka Talari
* Ulkomaalaisen urheilijati 1dhdevero Suomessa jarjestetyisti
urheilukilpailuista saadusta rahapalkinnosta (2006)

Timo Tammilehto
* Ks. Seppo Koskinen (2005)

Jussi Tapani
* Dopingaineiden kéyton salaaminen - petosrikosoikeudellinen
ongelma? (2004)

Lauri Tarasti

* Urheilijan vastuu dopingista (1998)

* Urheiluoikeus liikuntatiedettd vai oma oikeuden alansa (2000)
* Tahden dopingjupakan juridiikka (2001)
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* Maailman antidopingsdanndsté WADC ja sen soveltaminen
(2004)

* Dopingjuridiikan ongelmia urheilujérjestéissi ja tuomioistuimis-
sa (2007)

* Kansainvilisistd urheilujirjestdista (2008)

Urheiluoikeutta kansainvilisesti (2009)

*

Piivi Tiilikka
* Sananvapaus, doping ja lihdesuoja (2009)

Kari-Pekka Tiitinen
* Tydehtosopimus SM-liigoihin?

Pekka Timonen

* Voiko urheiluseura omistaa pelaajan? (2000)

* Urheilun oikeudellistumisesta urheiluoikeuteen oikeudenalueena
(2004)

Nina Maria Turpela
* Sopupelaaminen urheilussa aiheuttaa lopputulosten kaytto-
kelvottomuuden vedonlydnnissi (2000)

Ella Valtonen
* Palveludirektiivin vaikutus urheilutoiminnassa (2009)

Juha Viertola

* Valtioiden vilisestd yhteistydstd urheilun antidopingtyossi
(2004)

* Urheilijan yksityiselimén suojasta dopingvalvonnassa (2005)

* Onko urheilun dopingvalvonta yhdistystoimintaa vai julkinen
hallintotehtava (2006)

* Antidopingsddnndstst uudistuvat - mikd muuttuu (2007)

* Urheilun huumausainetestaus - oikeudellinen katsaus (2008)

Mirja Virtala
* Yleishyodylliset urheilujirjestot ja Euroopan unioni (2007)
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Pertti Vilimiki

* Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja vuodelta 2004 1
(2005).

* Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja 2005-2006 Kurinpi-
don peruskysymyksié ja liigalisenssin epadmisperusteita (2007)

#* Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja 2007 - kurinpidon
muutoksenhakurajoitukset ja seurasta erottaminen (2008)
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