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LUKIJALLE

Urheiluoikeuden yhdistyksen vuosijulkaisu *Urheilu ja oikeus” ilmes-
tyy nyt yhdennentoista kerran. Julkaisu ilmentdi tillikin kertaa urhei-
lun oikeuden moniulotteisuutta seké sithen kohdistuvaa kiinnostusta
ja tutkimuksellista harrastusta. Tatd kysymystd voidaan lihestyd myds
tarkastelemalla julkaisun artikkelien taustoja.

Oma kirjoitukseni perustuu kokemuksiini Suomen Palloliiton UEFA-
liigalisenssivalituslautakunnan tydsti ratkaistaessa toukokuussa 2008
FC Hakan valitusta. Erkki Havansin artikkelin runkona on hinen piti-
ménsi esitelmd 13.3.2008 Urheiluoikeuden pdivd —tilaisuudessa, jonka
Jérjestdjid ovat Helsingin yliopisto, SLU ja Urheiluoikeuden yhdistys.
Petri Heikkinen puolestaan toimi yhtensé alustajana Helsingin yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan urheiluoikeuden tutkijaseminaaris-
sa 9.5.2008, jolloin seminaareissa esiintyi myds EY-tuomioistuimen
julkisasiamies, erityisesti eurooppalaisesta jalkapallosta kiinnostunut
portugalilainen professori Luis Maduro.

Erkko Korhonen ja Sami Korhonen ovat Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisestd tiedekunnasta kesdkuussa 2008 valmistuneita lakimichis,
jotka ovat suorittaneet syventdvét opinnot urheiluoikeudesta. Heidin
kirjoituksensa perustuvat kevialld 2008 kiitettévilld arvosanalla hyvék-
syttyihin tutkielmiin, jotka julkaistaan mydhemmin pienin tarkistuksin
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan ylldpitiméssi, opetus-
ministerion rahoittamassa sarjassa.

Samuli Miettinen on suomalaissyntyinen lakimies, joka on suoritta-
nut lakimiestutkinnon Englannissa ja valmistelee viitoskirjaa Helsingin
yliopistoon. Hénkin on esiintynyt kevitlukukaudella 2008 tiedekunnas-
sa urheiluoikeuden tutkijaseminaarissa, ja artikkeli perustuu tihén esi-
tykseen. Se tukeutuu paljolti Miettisen ja tunnetun urheiluoikeuden asi-



antuntijan Richard Parrishin kuluvana vuonna julkaisemaan teokseen
“The Sporting Exception in European Union Law”. Petri Heikkisen ja
Samuli Miettisen artikkelien nikokulmaero on kiinnostava. Kannattaa
lukea.

Lauri Tarasti on kansainvilisesti tunnetuin suomalainen urheilu-
oikeuden asiantuntija, joka toimii aktiivisesti ja tuloksellisesti urhei-
lun oikeudellisten kysymysten parissa KOK:ssa ja IAAF:ssd. Tama
toimikenttd on aiheena hinen timanvuotiselle artikkelilleen. SLU:n
yhteysjohtaja Juha Viertola katsaus perustuu Urheiluoikeuden péivé
—tilaisuudessa pidettyyn esitykseen ja osoittraa osaltaan, millaisten
oikeudellisten kysymysten parissa SLU:ssa toimitaan. Urheilun oikeus-
turvalautakunnan puheenjohtaja Pertti Véliméki puolestaan jatkaa jo
kolmanteen artikkeliin ehtinytti sarjaansa urheilun oikeusturvalauta-
kunnan keskeisistd kysymyksista.

Urheilun oikeuden uusien kysymysten virta kulkee vuolaana eteen-
péin. Se sai uusia aineksia Pekingin olympiakisoista: voidaanko doping-
rangaistuksen kirsineet sulkea pois olympiakisoista kansallisen olym-
piakomitean pddtdkselld, miten voidaan selvittdd urheilijan alaikdrajaan
liittyvid kysymyksid ja kytkeytyyké niihin(kin) perusoikeusulottu-
vuutta, milld edellytyksilli voidaan olympiakisojen mitalisija riistdd
urheilijalta ja palauttaa takaisin jne. Naihinkin kysymyksiin haetaan
vastauksia sielld, missd urheilun oikeuteen paneudutaan vakavasti.

Helsingissd 14.10.2008

Heikki Halila



LIOGALISENSSIN HYVAKSYMINEN JA
- EPAAMINEN JOUKKUEURHEILUSSA

Heikki Halila

1. VIRANOMAISEN JA ITSESAANTELY-
JARJESTELMAN MYONTAMA TOIMILUPA

Lisenssit kuuluvat oikeusjérjestyksessd toimilupajérjestelméin. Sdin-
nostelytaloudessa on aikanaan mydnnetty tuontilisensseji hallinnollisi-
na padtoksind. Niistd padttaneelld lisenssivirastolla oli merkittdva rooli
ulkomaankaupassa. Sédntelyn purkamisen my6té lisenssit ovat paljolti
poistuneet talouseldmaistd. Ne eivit kuulu markkinatalousjirjestelméin
tyypillisiin tySkaluihin.

Toimiluvat eivit kuitenkaan ole kokonaan hivinneet oikeusjirjestyk-
sestd ja julkisen vallan keinovalikoimasta. Viranomaisen ennakollisella
hyviksymiselld on hyvinkin merkittdvd sija hallinto-oikeudellisessa
jérjestelmédssd. Toimilupia tunnetaan yli tuhat ajokortista rakennus-
lupaan. Toimiluvan my6td voidaan sallia sellaista, joka olisi muuten
kiellettya.

Olli Méenpédd on tutkinut vuonna 1985 ilmestyneessd ja vuonna
1992 uusitussa teoksessaan “Hallintolupa” hallintolupaan liittyvid
peruskysymyksid. Ne kytkeytyvét tiivisti hallinto-oikeuden yleiseen
késitteenmuodostukseen, yleisiin oppeihin ja teorioihin. Tutkimuksesta
kéy hyvin ilmi lupasééntelyn muuttuminen privilegioista moderniin
jarjestelmédn, jossa on muun muassa otettava huomioon jérjestelmin
moninaistuminen ja tavoitteiden kehittyminen. Késitteenmuodostuksen



kannalta voidaan kiinnittdd huomiota sithen, ettd viranomaisen enna-
kollista hyviksymistd on kutsuttu milloin toimiluvaksi, lisenssiksi, eri-
vapaudeksi tai joksikin muuksi. Késitteilld on omat vivahteensa, mutta
oikeudellisesti on olennaista vain se, mitéd oikeusvaikutuksia liittyy
kulloiseenkin asetelmaan.'

Toimilupien mydntiminen ei kuulu sifinnénmukaisesti yksityisoikeu-
dellisille oikeussubjekteille. Kyseessédhin on julkinen hallintotehtdvi, ja
se voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain PL 124 §:ssé séddetyin
edellytyksin. Titd lainkohtaa tutkittaessa on huomiota kiinnitetty myds
toimilupatyyppisiin tilanteisiin. Ne ovat kuitenkin marginaalisia keskus-
telussa, joka laajemmin koskee yksityistdmisen edellytyksid.”

Mahdollisuus siihen, etti yksityinen taho myontdd toimiluvan, voi
perustua myds itsesddntelyyn. Itsesddntelynkin on tukeuduttava jo-
honkin oikeusperusteeseen kuten yksityisautonomiaan. Kyse ei ole
sellaisesta toimiluvan mydntidmisesté, joka ldht6kohtaisesti voi kuulua
vain viranomaisille, vaan yksityisautonomian sisélld tapahtuvasta toi-
minnasta. Jotta tillaisella toimiluvan my6ntidmiselld olisi myds oikeu-
dellista kantavuutta, kysymyksen on oltava muustakin kuin symbolisten
oikeuksien my&ntdmisesti. ’

Urheilun itsesdéintelyyn kuuluu myos toimilupien myéntiminen, ja
tillikin kohdealueella urheilun itsesééntely on oikeudellisesti tehokas.
Lisenssin mydntimiselld mahdollistetaan osallistuminen urheilujérjes-
tdjen hallinnoimaan kilpailutoimintaan. Urheilujérjest6lld i ole oikeu-
dellista monopolia urheilun kilpailujérjestelméén, mutta tosiasiallisesti

————jirjestelmii-on-monepolin-kaltainenYleensi-vain-urheilun kansainvi
listen ja kansallisten lajiliittojen jérjestdmalld kilpailutoiminnalla on
merkitystd ja kiinnostavuutta muussa kuin harrasteurheilussa. Itse-
sadntelyjirjestelmé on erityisen tehokas my6s lisenssien osalta, koska
lisenssien mydntiminen ja niihin liittyvit oikeussuojakeinot toteutuvat
jérjestelméin sisilld eivitkd edellytd viranomaismyotivaikutusta.’

Urheilun lisenssijirjestelmé ei perustu lainsdéddantoon. Lisenssejd
mydnnetifin sekd urheilijoille ettd seuroille. Kummassakin tapauksessa
on oikeudellisesti keskeistd, millaisia edellytyksiéd lisenssiin voidaan

! Ks. Olli Mienpdi, Hallintolupa (1992) s. 1-14.

2 Ks. Marietta Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan kdyttdjand (2008) s.
400-401.

3 Ks. Heikki Halila, Urheilutoiminnan kovaa ja pehme# sééntelyé, Juhlajulkaisu Ari
Saarnilehto 1947 -21/11 — 2007 s. 13-16.
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liittdd. Urheilijalisenssi on oikeudellisesti arvioituna ongelmattomampi
kuin seuralle myonnettévé lisenssi, joka on edellytyksend kilpailutoi-
mintaan osallistumiselle, Kun lisenssien merkityksen voidaan sanoa
véhentyneen talouseldméssd, on kiintoisaa panna merkille, etti am-
mattimaistuneessa ja kaupallistuneessa joukkueurheilussa lisenssien
merkitys on lisdéntynyt.

Urheilun-oikeudellistumisen my6td - joudutaan pohtimaan lisenssi-—
jarjestelmén oikeusjérjestyksen mukaisuutta seki lisensseihin liittyvid
oikeussuojakeinoja varsin laajalti. Urheilun oikeudelle tunnusomaisella
tavalla oikeudellinen ldpivalaisu edellyttdd useiden perinteisten oikeu-
denalojen kautta tapahtuvaa tarkastelua. Keskeiselli sijalla on tietenkin
tissédkin yhdistysoikeus, koska kyse on yhdistyksen padttksestd, mutta
huomioon on nyttemmin otettava myds mm. EU-oikeus.*

Itsesddntely erottaa urheilun lisenssijatjestelmén hallinto-oikeudel-
lisesta toimilupajérjestelmisté. Urheilun itsesééntely ei perustu julkis-
oikeuteen. Yksityis- ja julkisoikeuden rajaa saatetaan pitdd yhd monin
paikoin jyrkkénd, joskaan se ei endé ole silld tavoin puhkaisematon kuin
takavuosikymmenind. Siksi voidaan kysyd, onko hallinto-oikeudelli-
sella toimilupajérjestelmélld muuta kuin enintddn kuriositeettiarvoa
joukkueurheilun lisenssijdrjestelmdd tarkasteltaessa.

Kun halutaan tutkia joukkueurheilun lisenssijérjestelméd systee-
mind, vertailut ndyttdvit kuitenkin relevanteilta. Erityistd huomiota
voidaan kiinnittdd oikeussuojajirjestelméén ja sille asetettaviin vaati-
muksiin. Kun ollaan tekemisissé urheilutoimintakontekstin kanssa, jou-
dutaan joka tapauksessa urheilun oikeudelle tunnusomaisen kysymyk-
sen eteen: onko urheilussa sellaisia erityispiirteitd, jotka antavat aiheen
poiketa muualla vakiintuneista periaatteista. Jotta tdhdn kysymykseen
voitaisiin vastata, on tunnettava ndma yleiset periaatteet.

2. URHEILUN LISENSSIJARJESTELMAN
TUNNUSOMAISIA PIIRTEITA

Urheilijalisenssijirjestelmd on osa eurooppalaista urheilutoimintaa.
Lisenssien myontéjand toimii lajiliitto. Lajiliiton monopolia lajinsa ur-
4 EU:n komission urheilun valkoisessa kirjassa on kisitelty my®s liigalisensseji ur-

heilun itsesdéntelymédrayksié. Niiden on katsottu kuuluvan eurooppalaiseen urheilun
sédntelyjarjestelmédn. Ks. s. 17 (kohdat 46-47).
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heilukilpailujen jarjestimisessd on jouduttu arvioimaan urheilun oikeu-
dellistuttua myos kilpailuoikeuden kannalta. Tdma tarkastelu heijastuu
my0s sithen, milld edellytyksilld lajiliitto voi myontéa kilpailulisenssin
tai evitd sen kurinpito- tai muuna toimena.

Lisenssit sanan nykyisessd merkityksessd ovat joukkueurheilussa
verrattain uusia. Aikanaan ovat sarjatoiminnassa riittdneet kilpailu-
midridykset, joita seurojen on tullut noudattaa ja joissa on médrdtty
sarjanousijoista ja —putoajista urheilumenestyksen perusteella. Muita
kriteereji ei tarvinnut kdyttdd. Sarjassa pelaaminen kullakin tasolla
perustui pelkistién kilpailuméariyksiin, joiden soveltamisessa ei tiltd
osin ollut tai koettu olevan harkintaa. Oikeudellista ulottuvuutta ei paé-
toksentekoon koettu voivan kuulua.’

Lisenssijirjestelmidn my6td on nyttemmin haluttu turvata sarjan
toiminta koko sarjakauden ajan. Samalla on pyritty nostamaan sarjan
tasoa. Taustalla vaikuttaa myds tavoite vastustaa kustannusten karkaa-
mista. Joukkue ei nyttemmin pddse pelaamaan sarjassa vain urheilume-
nestyksen perusteella. Sen on taytettdvd muutkin lisenssijarjestelméssa
asetetut edellytykset, jotka koskevat erityisesti seuran taloutta, pelaajia
ja kenttdolosuhteita. Lisenssit myonnetddn nimenomaisen paatoksente-
komenettelyn myotd. Seurat eivit vain sitoudu noudattaman lisenssissé
annettuja madrdyksid, vaan kriteerien tdyttyminen tutkitaan kohta koh-
dalta etukiteen. Niin on samalla avautunut portti lisenssijédrjestelmén
arvioimiseen oikeudelliselta kannalta.

3. LISENSSIJARJESTELMAN OIKEUS-
KYSYMYSEN PERUSTA

Joukkueurheilun lisenssijdrjestelméd on rakentunut meilld seké kansal-
lisen ettd ylikansallisen itsesddntelyjérjestelmin myotd. Se on kiytossi
useassa lajissa. Kilpailusdannoissé tai erillisessd lisenssisddnnostossé
on midritelty edellytykset, joilla seura voi osallistua sarjatoimintaan.
Kriteerit on voitu ja voidaan ryhmitelld eri urheilulajeissa eri tavoin,
mutta perusidea on kuitenkin sama. Edustavana esimerkkind voidaan
mainita vuonna 2002 ensi kertaa vahvistetut ja sen jélkeen uudistetut
UEFA:n euroliigalisenssiméaériykset, jotka ovat tdrkeimmit lisens-

5 Ks. Olli Rauste, Urheiluoikeus (1997) s. 321-323.
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simédriykset eurooppalaisessa joukkueurheilussa ja joihin huomio
myds jiljempidnd kiinnittyy. Niissd puhutaan viidestd kriteeristi, jotka
ovat oikeudellinen, taloudellinen, henkilditd koskeva olosuhteisiin ja
turvallisuuteen liittyvit sekd urheilullinen kriteeri. S&4nnét ovat varsin
seikkaperiiset, niin kuin urheilun itsesdntelymédrdykset usein ovat.

Lisenssijirjestelmén oikeuskysymykset voidaan ndhdi seké itsesddn-

—telymidriysten yksityiskohtien ettd jérjestelmikysymyksen tasoisina.

Kun miiriykset ovat yksityiskohtaisia, niihin liittyy vadjaamattd myos
tulkintaongelmia. Varsinaista oikeustutkimusta ei ole aiheesta julkaistu
Pohjoismaissa kovin paljon, mutta huomionarvoisia esittelytyyppisid
tekstejd on ilmestynyt muun muassa Ruotsin urheiluoikeuden yh-
distyksen vuosikirjassa. Khennet Tallingerin artikkeli vuodelta 2002
sisiltid raportin jirjestelmén tavoitteista ja sen rakentumisesta.’ Tatd
seikkaperdisempi on kahta vuotta my6hemmin julkaistu Marcel Benzin
ja Andreas Traversin artikkeli ”UEFA club licensing system”, jossa va-
lotetaan ylikansallista tasoa tuolloin vield aivan uusista méidrdyksista.’
Samassa niteessd on tarkasteltu asiaa myos kansalliselta tasolta, Saksan
Bundesliigan kannalta.® Jirjestelmdd esiteltiessd on alleviivattu siti,
ettd lisenssijirjestelmd on vasta kehittelyvaiheessa.

Lisenssijirjestelmédn on kohdistettu paljon-odotuksia. Ne eivét ole-
kaan kokonaan perusteettomia. Seurojen talouden vakauttamiseen on
saatu tehokkaita pakotteita, ja uusia mahdollisuuksia néyttdd olevan
muun muassa katsomovikivallaltaan vaikuttamisessa. On kuitenkin
muistutettu siitd, ettd jirjestelmd ei voi oikeudellisen reunachtojen
vuoksi ratkaista kaikkia eteen tulevia ongelmia. Erityisesti talouskritee-
reilld voidaan pyrkid menestyksellisesti torjumaan konkursseja, mutta
sellaisiin toimiin ei sarjan tasaisuuteen ole mahdollista péisté, joita on
kdytossd amerikkalaisessa joukkueurheilussa.’

¢  Ks, Khennet Tallinger, UEFA-licensen, Artikelsamling 2002 (Idrottsjurideisk skrift-
serie Nr 7) s. 313-318

7 Ks. Artikelsamling 2004 (Idrottsjuridisk skriftserie Nr 9) s. 22-35.

8 Ks. J. Christian Miiller, Club licensing as a means to control costs and to safe-
guard the integrity of the game — the example of the Bundesliga, Artikelsamling 2004
(Idrottsjuridisk skriftserie Nr 9) s. 277-299. Ks. Saksan liigalisenssistd myds Jochen
Fritzweiler — Bernhard Pfister — Thomas Summerer, Praxishandbuch Sporetrecht (2.
Auflage, 2007) s. 131-139. UEFA on vahvistanut vuonna 2003 ensi kertaa standardin
my®ds kansallisille lisenssimédrdyksille. Lisenssipolitiikka on ndin vahvasti UEFA- ja
keskusvetoista.

9 Téltd osin voidaan yleisesti tyytyd viittaamaan Lars Hallgrenin Tanskassa julkaise-
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Paljon keskustelua aiheuttaneessa UEFA:n toimeksiannosta synty-
neessd Jose Manuel Arnautin raportissa eurooppalaisesta joukkueur-
heilusta on kisitelty myds liigalisenssejd. Raportissa késiteltiin yhtddlta
EU-normeja ja toisaalta liigalisenssin kaltaisia itsesééntelymédriyksid
vilineind menestyksellisen jalkapallotoiminnan turvaamiseen Euroo-
passa. Mitké tahansa havitelluista jarjestelyistd eivit ole sopusoinnussa
EU-oikeuden normien kuten vapaan liikkuvuuden ja kilpailuoikeuden
sdéintdjen kanssa. Néiden normien muuttaminenkaan ei ole kovin to-
denndkoista. '

Liigalisenssimééridyksetkdén eivét saa olla ristiriidassa EU-normien
kanssa. Siksi ei liigalisenssimédrdyksilla(kdin) voida muitta mutkitta
madrdtd kustannuskatosta ja erityisesti palkkakatosta, vaikka taloudel-
lisista kriteereistd voidaankin antaa madrdyksid." Kysymys on myos
siitd, missd kulkevat itsesdéintelymédériysten rajat esimerkiksi kentté-
olosuhteista médrattdessd. Milloin on kyse urheilullisesti perustelluista
médrdyksistd ja milloin médirddvin markkina-aseman véarinkayttimi-
sestd eli sellaisten médrdysten antamisesta, joita ei voida perustella
pelkéstidan urheilullisin syin?

Sindnsd on ymmérrettivad, ettd liigalisensseistd keskusteltaessa
huomio on kiinnittynyt talouskriteereihin. Téltd osin voidaan viitata esi-
merkiksi Christian Miillerin edelld mainittuun, vuodelta 2004 olevaan
artikkeliin. Lisenssijdrjestelmin keskeisid oikeudellisia kysymyksid on
se, mitd oikeuksia lisenssin saaneella seuralla on sarjaottelutoiminnas-
sa, ja se, mikd on seuran oikeussuoja, jos lisenssi tulee evityksi. Tahin

———liittyyuseita-ulottavuuksia—joilla-on—tutlkimulkseHistakiinnostavuutta:
Koripalloa koskeva Joensuun Katajan tapaus vuodelta 1997 osoitti, ettd
kilpailunrajoituslaki voi soveltua myGs siihen, millaisia (taloudellisia)
méadrdyksid urheilun lajiliitto antaa ylinté sarjatoimintaa varten ja miten
se niitd soveltaa. Tdmi ratkaisu on yhd validi liigalisenssipaétéksid
arvioitaessa. Se voi ulottua monenlaisiin tilanteisiin kilpailuoikeuden
alalla, niin kuin edell esitetystikin ilmenee. !

maan viitdskirjaan European Sports Law — a comparative Analysis of the European and
American Models of Sports (2004).

1 Ks. Samuli Miettinen, The Independent European Sport Review, The International
Sports Law Journal 3-4/2006 s. 57-62.

U Ks. ldhemmin Erkko Korhosen artikkelia palkkakatosta joukkueurheilussa tissé
julkaisussa.

12 Ks. Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 192-194.
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Kilpailunrajoituslain osalta seuralla on mahdollisuus k##ntya kilpai-
luviranomaisten puoleen oikeussuojaa hakiessaan, jos lisenssihakemus
on hylitty. Avoinna on myds vetoaminen EU-normein vastaisuuteen.
Niitd oikeussuojateitd ei voida lisenssimédrdyksilld evitd, kun kysy-
mys on ammattimaisesta urheilutoiminnasta. Lisenssimiardyksissd on
omat madrdyksensd perinteisestd oikeussuojatiestd, joka koskee hakijan

—~——mijelesti—siintdjenvastaista—ratkaisua—Esilld-olevassa—kirjoituksessa— -
paneudutaan tistd avautuviin menettelykysymyksiin. Pohjana on kaksi
kotimaista jalkapalloa koskevaa ratkaisua.

4. URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN JA
UEFA-SEURALISENSSIVALITUS-
LAUTAKUNNAN RATKAISUT

4.1. AC Allianssia koskeva ratkaisu urheilun oikeusturva-
lautakunnassa

Urheilun oikeusturvalautakunta on ratkaissut 3.3. 2006 vantaalaista
AC Allianssia koskevan valitusasian.”® Oikeusturvalautakunta katsoi,
ettd kisitellessdiin Suomen Palloliiton lisenssikomitean epédvdd seu-
ralisenssiratkaisua valituselimessd huomioon ei tullut ottaa huomioon
epidvin padtoksen jilkeen toimitettua taloudellista tilaa koskevaa infor-
maatiota. Muussa tapauksessa oikeusturvalautakunta olisi késityksensa
mukaan joutunut kisittelemédn kyseistd ndyttdd ensi asteena. Tamé ei
olisi kuulunut lautakunnan mukaan sen tehtéviin - pddtdksen sdéntdjen-
mukaisuuden tutkimiseen.'* Pddasiaratkaisussa oikeusturvalautakunta
katsoi, ettei seuran budjetti ollut sindnsé toteuttamiskelvoton. Kun otet-
tiin huomioon jérjestiméttomat luotot, sponsorien puute ja erdiit muut
seikat voitiin kuitenkin tulla sithen tulokseen, ettd lisenssikomitealla oli
perusteet evita liigalisenssi.

13 Ratkaisu (4/2006) tehtiin kokoonpanossa Pertti Viliméki (puheenjohtaja), Kari T.
Ahonen, Antti Aine, Hannu Rautiainen ja Pekka Timonen.

14 Ks. Pertti Valiméki, Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja 2005-2006, Urhei-
lu ja oikeus 2007 s. 133-134.
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AC Allianssia koskevassa asiassa tuli esiin my6s muita oikeudel-
lisesti kiinnostavia kysymyksid kuten kaiken relevantin materiaalin ‘
tuleminen késittelyn pohjaksi seké seuran ja yhtién velkojen huomioon
ottaminen lisenssistd pédtostd tehtdessd. Néihinkin kysymyksiin pala-
taan jaljempéna.

4.2. FC Hakaa koskeva ratkaisu Suomen Palloliiton UEFA-
seuralisenssivalitusvalickunnassa

Suomen Palloliiton UEFA-seuralisenssivalituslautakunta teki 23.5.2008
pditoksen FC Hakan valitusasiassa.!® Palloliiton UEFA-seuralisenssi-
komitea oli hyldnnyt 8.5.2008 Hakan lisenssihakemuksen taloudellisten
kriteerien perusteella. Komitea oli arvioinut, ettd Palloliiton UEFA-
seuralisenssiméaridysten 8 luvun 13 kohdan perusteella, ettei lisenssin
hakija todennékdisesti pysty jatkamaan toimintaansa jatkuvuuden peri-
aatetta noudattaen vihintdtin UEFA-lisenssikauden loppuun. Kyseisen
sddntOkohdan mukaan lisenssi on evattivd, mikali tilintarkastusker-
tomuksessa epdilldéin jatkuvuuden periaatteen toteutumista kéyttden
jotakin vakiotekstistd poikkeavaa ilmaisua, ellei lisenssin myontéjélle
ole toimitettu lisdtietoja, jotka vahvistavat, ettd lisenssin hakija kykenee
toteuttamaan jatkuvuuden periaatetta ainakin UEFA-lisenssikauden
loppuun, ja lisenssin myontdjé on ndmé selitykset hyviksynyt. Komitea
totesi, ettd tilinpditdsasiakirjoissa oli vakiotekstistd poikkeava ilmai-
— ——su. Korritealle oli ilmoitetty; ettdseura yhtiSittdd toimimaansa, mutta
komitealle ei ollut toimitettu selvitystd yhtion ja yhdistyksen vélisisti
taloudellisista suhteista. MyOskddn ajan tasalla olevaa tuloslaskelmaa
el ollut toimitettu.

Valituslautakunta katsoi, ettd lisenssikomitealla oli ollut tiydet pe-
rusteet evitd komitean tiedossa paétoksentekohetkelld olleiden ta-
loudellisten selvitysten nojalla Hakan UEFA-kilpailuihin oikeuttava
lisenssi. Talous ei ollut valituslautakunnankaan mukaan sen saaman
informaation mukaan kunnossa silloin, kun hakemusta késiteltiin.
Kaikkea tarvittavaa materiaalia ei ollut toimitettu, ja saatu informaatio
osoitti taloudessa olevan ongelmia. Valituslautakunta katsoi kuitenkin,

15 Ratkaisu tehtiin kokoonpanossa Heikki Halila (puheenjohtaja), Pekka Ilmivalta

(varapuheenjohtaja), Lars Granfors, Pekka Honkanen, Heikki Kahakorpi ja Miikka
Seppild. Ratkaisu syntyi dénestyksen tuloksena siten, ettd jdin siind vihemmisto6n.
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eiti tuolloin voimassa olevien lisenssiméérdysten sekd UEFA:n seurali-
senssimanuaalin perusteella liséndyton esittiminen valituslautakunnal-
le oli mahdollista lisenssikomitean piitdksen jilkeen. FC Hakan vali-
tuslautakunnalle toimittaman taloutta koskevan lisdndyton perusteella
valituslautakunta arvioi, ettd seura kykenee médrdysten mukaisesti
suoriutumaan lisenssikauden aikana taloudellisista velvoitteistaan ja
- giten-toteuttamaan-mairdysten vaatimaa jatkuvuuden periaatetta. TAma
oli valituslautakunnan ratkaisun keskeinen siséltd. Lautakunta joutui
myds ottamaan kantaa esteellisyyskysymyksiin ja hylkési niistd tehdyt
viitteet.

5. RATKAISUJEN OIKEUSLAHDEOPILLISIA
VAIKUTUKSIA

5.1. Oikeusturvalautakunnan ratkaisu

Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisua voidaan luonnechtia va-
kiintuneella tavalla lainkdyton tukielimen ratkaisuksi. Silld ei ole sel-
laista oikeuslihdeopillista vaikutusta kuin (ylimpien) tuomioistuinten
ratkaisuilla. Siltd osin kuin ratkaisu ilmentdd tai tulee ilmentdméin
alalla noudatettavaa kiytintdd, silld on kuitenkin jo sellaisenaan my0ds
oikeustutkimuksessa noteerattavaa merkitystd. Oikeusturvalautakun-
nan sdinnodissi ei ole masrityksid siitd, milld edellytyksilld lautakunta
noudattaa omia ratkaisujaan tai poikkeaa niistd. Ratkaisukdytinnossd
on kuitenkin pyritty pitimain huolta ennustettavuudesta. Ratkaisuja ei
tehdd yksittiistapauksittain vaan johdonmukaisuutta hakien. Merkittd-
vintd on kuitenkin se tapa, jolla ratkaisuja on perusteltu.'®
Oikeusturvalautakunnan ratkaisu osoittaa, millainen ongelma on
kéytinndssd voinut syntyd ja miten se on ratkaistu. Jos ratkaisua voi-
daan pitdd perusteltuna urheilun oikeuskysymyksissad yleisesti kéy-
tettivien periaatteiden kannalta ja jos muita spesifejd oikeudellisia
kiinnekohtia ei ole, lautakunnan kannanméarityksen vaikutus voi olla
oikeustutkimuksessa varsin huomattava. Téllainen arvo voi olla esimer-

16 Ks. yleisesti Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 144-150.
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kiksi oikeusturvalautakunnan ratkaisulla AC Allianssin liigalisenssii
koskevassa asiassa. Siité ei ollut omaa lainsaddantod eiki tuomioistuin-
ten ratkaisua. Ratkaisua on perusteltu ja sittemmin késitelty kirjalli-
suudessa tavalla, joka vakuuttaa lukijaansa. Se ei liioin ole ristiriidassa
lautakunnan muun kéytinndn kanssa siing, millaisiin seikkoihin rat-
kaisut yleensd perustetaan. Vertailukohtana voidaan kuitenkin esittiii
oikeusturvalautakunnan ratkaisut jisenen erottamisessa. Niilld on oma
merkityksensé urheilutoimintakontekstissa, mutta kun asiasta on myds
KKO:n ratkaisuja, lautakuntaratkaisuilla on lihinn4 tiydentdvi merki-
tys, joka voi korostua hyvin perustelujen myoti.

5.2, UEFA-seuralisenssivalituslautakunnan ratkaisu

Palloliiton UEFA-seuralisenssivalituslautakunnan ratkaisun kantavuu-
dessa on selvid periaatteellisia eroja oikeusturvalautakunnan ratkaisuun.
Valituslautakunnan ratkaisu on prosessioikeuden kannalta jirjestdpoli-
tiikkaa, ei lainkdyttod eikd edes siihen rinnastettavaa toimintaa, vaikka
se sisiltddkin sisdisen muutoksenhaun, jossa on kysymys oikeudelli-
sesta kontrollista. Kyseessd on ollut yhdistyksen sisdinen paitds eika
ulkopuolisten antama ratkaisu. Tdmé on ilmennyt myos tietylld tavalla
péétoksentekotavassa. Valituslautakunta kylld noudatti menettelyssi
silli tavoin kontradiktorista periaatetta, ettd se kuuli seki liiton etti
hakijaseuran edustajia molempien ollessa samanaikaisesti saapuvilla,
—— ——"Filtd- osin-menettely- oli- samanlaista-kuin—urheitun—otkeusturvalauta— ———
kunnassakin. Erona oli kuitenkin se, ettd valituslautakunnan sihteeri on
sddntdjen mukaan Palloliiton kilpailupdillikké eiki siten ulkopuolinen
henkild.

Lajiliittojen sisdiset muutoksenhakuelimet voivat nykyisin olla ko-
koonpanoltaan asiantuntevia niin lajituntemuksen kuin urheilun oikeu-
denkin osalta. Silloin, kun niiden toiminta on vakiintunutta ja kenties
osaltaan my6s urheilun oikeusturvalautakunnan testin lapikaynyttd,
ratkaisun tekeminen voi tosiasiallisesti sisiltdd samantyyppisti siin-
tdjen punnintaa yksittiistapauksissa kuin oikeusturvalautakunnassakin
tapahtuu.

Erona voi kuitenkin olla se, ettd sisdisissd valituslautakunnissa on
halu tehdd urheilullisia tai muuten yksittiistapauksellisia ratkaisuja
ilmeisesti suurempi kuin oikeusturvalautakunnassa, jossa jo kokoon-
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panonkin vuoksi korostuu oikeudellinen ja lajin ulkopuolinen nikokul-
ma.

UEFA—seuralisenssivalituslautakunnan toukokuussa 2008 tekeméd
ratkaisu oli ensimméinen lautakunnan nelivuotisen olemassaolon ai-
kana. Lautakunnan kuudesta jisenestd puolet on lakimieskoulutuksen
saaneita, kun taas urheilun oikeusturvalautakunnassa on voinut sdén-
tdjen-mukaan-olla vuodesta 1995 alkaen vain lakimiehid. Valituslauta-

kunnan kokoonpanoa rakennettacssa on mahdollisesti pidetty nuielessd

myds sidosryhmésuhteita. Todennikoisend ei liene pidetty sitd, ettd
lautakunta joutuisi myos kokoontumaan. Valituslautakunnan tekema
ratkaisu koski perusnormistoa, jota sovelletaan 52 UEFA:n jésenlii-
tossa. Aivan samantapaista asiaa ei tiettavisti ollut tullut ratkaistavaksi
muissa Suomen oikeusjérjestyksen kanssa relevanteissa vertailumaissa
juuri samanlaisen normiston perustella.

5.3. Vakuuttavatko perustelut?

Yhieistd oikeusturvalautakunnan ja valituslautakunnan ratkaisujen ar-
vioinnissa oikeustutkimuksen kohteena ja ldhteend on perustelujen
vakuuttavuuden puntarointi. Sitd tehtiessd on kiinnitettdva huomiota
siihen, etti sovellettavat normistot eivit olleet niissd ratkaisuissa ident-
tiset. Perusteluihin 1§hemmin paneutumalla voidaan kuitenkin pyrkid
tekemain selkoa siitd, missd miirin ratkaisujen perusteissa on yhtalai-
syyksid ja eroja.

6. OIKEUSSUOJATIET LISENSSIPAATOKSEN
KUMOAMISEKSI

Jos seuralle ei ole myonnetty sen hakemaa lisenssid, se voi valittaa
komitean paitoksestd valituslautakuntaan. J alkapallossa ovat eri ratkai-
su- ja valituselimet kansallisen lisenssin ja UEFA-lisenssin osalta. Tétd
voidaan pitdd ongelmana ratkaisukdytdnnon yhtengisyyden kannalta.
Siksi UEFA -seuralisenssivalituslautakunta sisallytti FC Hakaa koske-
vaan piitokseensid ehdotuksen lautakuntien yhdistamisestd.

Kun verrataan lisenssikomiteoiden ratkaisuja keskenddn, on otettava

huomioon se, millaisiin tosiseikkoihin ratkaisut ovat kulloinkin perus-

19



tuneet. Niinpd FC Haka sai vuoden 2008 alkupuolella liigalisenssin,
mutta UEFA-seuralisenssikomitea ei lisenssid myontinyt. Tdma perus-
tui siihen, ettd FC Hakan talous oli vuoden 2008 alussa paremmassa
kunnossa kuin myShemmin kevaélla, jolloin ratkaistiin UEFA-lisenssi-
hakemusta. Kun tdmai ei ollut esilld tiedotusvilineissd, yleisolle saattoi
syntyd se harhakésitys, ettd hakemuksia arvioitiin eri toimielimissi eri
tavoin. Jos ratkaisut tehtéisiin samassa toimielimessd, olisi yhd mahdol-
lista, ettd seuran hakemuksista toinen hyvéksyttdisiin ja toinen hylattai-
siin, jos aikatauluja ei olisi yhdenmukaistettu. Suomessa sarja-aikataulu
on kuitenkin toinen kuin useimmissa Euroopan maissa.

Lisenssiasioissa liiton sisdinen muutoksenhaku koskee vain niitd
seuroja, joiden hakemus on hyldtty. Lisenssihakemuksen ratkaisu vai-
kuttaa kuitenkin myds niiden seurojen asemaan, jotka voisivat saada
lisenssin, jos lisenssid hakeneiden seurojen hakemus hyldtdan. Tilanne
on sama hallintoprosessissa. Asianosaisasemaa ei ole lisenssimaira-
ysten mukaan vilillisen intressin perusteella. Oma kysymyksensd on
kuitenkin se, onko seuralla, jonka mielesti muun seuran hakemus on
aiheetta hyvéksytty, mahdollisuuksia muulla tavoin esittdd vaatimuksia
sen johdosta, ettd se itse on jadnyt vaille lisenssid.!”

Urheilun oikeusturvalautakunnan séantdjen mukaan valitusoikeus on
silld, jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa.
Valitusoikeuden on katsottu olleen muun muassa seuroilla, joille vastai-
nen on ollut yhdistyksen tekemd pdétds kilpailusddnt6jen tulkinnasta.
Erotuomari ei ole sen sijaan voinut valittaa ratkaisusta, jota hin pitdd
héntd vastaan protestoineelle urheilijalle liian lievind. Tdm4 on sopu-
soinnussa asianosaiskésitteen kanssa.'®

Oikeusturvalautakunnassa ei ole tullut esille sitd, voisiko lisenssiko-
mitean lisenssin hakijalle myonteisesté ratkaisusta valittaa lautakuntaan
se, joka on tdmén vuoksi jddnyt ilman lisenssid. Mydnteinen vastaus
ndyttdd perustellulta. Tilanne rinnastuu siihen, miten asianosaiskasite
on tulkittu kilpailusdéntdjen osalta. Oikeusturvalautakunnan toimivalta
ei ole kiinni lajiliiton kilpailu- ja muista sdédnnoistd muulla tavoin kuin
siten, ettd valituksen tutkiminen on mahdollista vain, kun lajiliiton si-
sédiset muutoksenhakukeinot on kéyty lavitse.

17 Vrt. muun kuin asianosaisen valitusoikeuteen toimilupa-asioissa hallinnossa Olli
Maéenpad, Hallintolupa (1992) s. 363-371.

18 Ks. urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisua 8/2007, joka koski salibandyerotuo-
maria.
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Jalkapallon lisenssimdérdysten mukaan kotimaisen lisenssin osalta
epidvin lisenssipddtokseen tyytymittomalld hakijalla on oikeus va-
littaa urheilun oikeusturvalautakuntaan, joka toimii asiassa vélimies-
oikeutena. Lisenssimédritys on taltd osin selked ja poikkeuksellinen.
Oikeusturvalautakuntaa ei niet ole yleensi asetettu kilpailu- tai vastaa-
vissa itsesiintelymiiriyksissa riiidanratkaisussa vélimiesoikeudeksi."”
Oikeusturvalautakunnan siddnnét antavat tahén kuitenkin mahdollisuu-
den. S#dntdmidrdystd voidaan ndin pitdd asianmukaisena ja jopa esi-
kuvallisena. Seuroille ja liitolle tirkedssd asiassa saadaan tdytintoon-
panokelpoinen ratkaisu, jota ei voida jaddd sarjan aikataulun vuoksi
enemmaélti odottamaan.

Jalkapallon lisenssimédrdyksien mukaan UEFA-seuralisenssikomi-
tean paitoksesti valitetaan valituslautakuntaan. Miardyksissd ei puhuta
mitddn valituksesta urheilun oikeusturvalautakuntaan. Jos urheilun
lajiliitto on sidottu tai sitoutunut vastaamaan urheilun oikeusturvalauta-
kunnassa, se ei voi kilpailu- tai muissa sdannoissddn irtautua oikeustur-
valautakisittelysti eli olla vastaamassa lautakunnassa, mikdli titd siltd
vaaditaan. Suomen Palloliitto on oikeusturvalautakunnan perustajiin
kuuluvana sitoutunut noudattamaan lautakunnan sdant6ja.* Edellytyk-
seni valituksen tutkimiselle on kuitenkin se, ettd valitus on lautakunnan
séfintdjen mukainen. TAma edellytys ndyttdd tdyttyvin, kun valituksen
perusteena on yhdistyksen péatoksen sddntdjenvastaisuus, joka ei ole
lajin sdéntdjen vastaisuutta.

Oman kysymyksen lisensseissd muodostavat ns. villit kortit. Sellainen
on mydnnetty mm. pesdpallossa vuonna 1996 Kaisaniemen Tiikereille.
Olennaista on se, onko lisenssi- tai kilpailuméérdyksissd mahdollistettu
villi kortti eli sarjapaikka muun kuin urheilumenestyksen perusteella.”
Jos tdsti ei ole mitiin midriyksid tai jos kilpailusddntdjé tai lisenssi-
miiriyksii ei ole tiltd osin muuten noudatettu, joudutaan selvittimaén,
onko muilla seuroilla lajin sisdisten méaraysten perusteella valitusoike-
utta lajiliiton sisdlld. Jos sellaista ei ole, tulee arvioitavaksi kaksi mah-
dollisuutta, valituksen tekeminen urheilun oikeusturvalautakuntaan tai
kanteen nostaminen yleisessd alioikeudessa.

19 Ks. Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 138-143.
20 Ks. Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 99.

21 Ks. kyseisestd tapauksesta Olli Rauste, Urheiluoikeus (1997) s. 222-223. Rauste
on tarkastellut asiaa kilpailunrajoituslain kannalta. Se voikin olla relevantti huomioon
ottaen Joensuun Katajaa koskeva kilpailuviraston koripalloratkaisu.
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Estettd ei ndytd olevan sille, ettd urheilun oikeusturvalautakunta tut-
kii valituksen, jos padtoksen viitetdén olevan sddntdjen vastainen joko
lisenssiméddraysten tai kilpailusddntojen perusteella. Jos ei 16ydy mitdan
sdéntokohtaa, johon valittaja vetoaa, ei lautakunnalla kuitenkaan ndyti
olevan pédtoksen tutkimisoikeutta. Oikeusturvalautakuntahan ei voi
tutkia padtoksid pelkéstddn silld perusteella, ettd niitd ei ole tehty péte-
villé tavalla.

Yleisessd alioikeudessa voidaan tutkia asia menettelyvirheend, mi-
kali sithen on edellytyksid. Kyseessd ei yleensd voine olla sellainen
sddntdjenvastaisuus tai muu menettelyvirhe, josta puhutaan YhdL 32 §:
ssd.” Vaikka villi korttia ei olisi voitu myontéd, kyseessi ei ole lain tai
sddntdjen vastainen taikka virheellisessd jarjestyksessé syntynyt padtos.
Silld perusteella ei yleinen tuomioistuin liioin voi valitusta kisitelld,
ettd padtos olisi kilpailusidintojen tai lisenssiméadrdysten vastainen. Rat-
kaisuahan ei tdl16in voitaisi tehdd oikeussddntdja soveltamalla.

Sitdkin on mahdollista miettid, voitaisiinko tuomioistuimessa tutkia
kanne silld perusteella, ettd villin kortin myontdminen on YhdL 33 §:ssé
tarkoitetulla tavalla sisdlloltddn jasenten yhdenvertaisuutta olennaisesti
loukkaava ja siten padtoksend mititon. Kysymys ei siis ole siitd, onko
péitos kilpailusddntdjen mukainen vaan siité, onko se yhdenvertaisuut-
ta olennaisesti loukkaava. Suoranaista estettd ei kanteen tutkimiselle
tdmédn vuoksi olisi. Padtoksen sisdllon arviointia tdssd kontekstissa ei
estd se, ettd kysymys on urheilutoiminnasta. Sindnsi voidaan alleviiva-
ta sitd, ettd tuomioistuin ei tdssdkddn yhteydessd voi tutkia pddtoksen
tarkoituksenmukaisuutta. Jasenten yhdenvertaisuuden olennainen louk-
kaaminen on kuitenkin eri tason kysymys, vaikka kynnys pdétokseen
kajoamiseen on tillaisessa tapauksessa olennaisuuskriteerin vuoksi
korkealla.

> Ks. Heikki Halila — Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus (3. painos, 2006) s. 437-438 ja
446-447,
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7. VALITUSLAUTAKUNNAN TUTKIMISVALTA
KASITELTAESSA HYLATTYA LISENSSI-
HAKEMUSTA

7.1. Onko oikeusturvalautakunta tai lisenssivalituslauta-
kunta toisen asteen péitoksentekija vai padtoksen
sifintéjenmukaisuutta tutkiva valituselin?

AC Allianssia koskevassa oikeusturvalautakunnan ratkaisussa pdadyt-
tiin siihen, ettei epadvin paitoksen jilkeen voida toimittaa ndyttoa tuon
paitoksen jélkeiseltd ajalta. Perusteeksi esitettiin se, ettd muussa tapa-
uksessa valituslautakunta joutuisi toimimaan ensi asteen ratkaisijana
eikd siis valituselimend. Ajatuksen kulkuna voidaan sanoa olevan se,
ettd valituselin rinnastuu hallinnollisen lainkdyton hallintotuomioistui-
meen ja ensimmiisessi vaiheessa lisenssiasiaa kisitteleva toimielin (li-
senssikomitea) hallintoviranomainen. Hallintotuomioistuin ei voi tehdé
hallintop##toksid eli ratkaista muutoksenhaun kohteena olevaa asiaa
sisallollisesti uudestaan?. Hallintomenettelyssd ei myoskdén voida aina
ottaa huomioon hakemuksen mi#ripéivén jilkeiseltd ajalta olevia seik-
koja kuten pétevoitymist professorin virassa hakuajan jélkeen.
Oikeusturvalautakunnan kantaa voidaan pitdd perusteltuna. Oikeus-
turvalautakunta on urheilun itsesddntelyyn perustuva valituselin. Sen
luonteeseen ei kuulu urheilua koskevan ratkaisun tekeminen ensi astee-
na urheilun sééntdjen soveltajana. Ulkopuolisen valituselimen tehtdva-
ni ei ole yleensikésin ensimmiisen asteen ratkaisun tekeminen uusien
faktojen perusteella. Todellinen médrdaika hakemuksen kuntoon saa-
miseksi ei tdssd tapauksessa olisikaan se ajankohta, jolloin hakemus on
jatettdvi liigakomitealle. Siksi voitaisiin ryhtyd mééritietoisiin toimiin
lisenssiedellytysten tdyttimiseksi sidosryhmié patistelemalla vasta, kun -
hakemus on kertaalleen hylitty. Ndinhdn kévi FC Hakan tapauksessa.
Seurojen kannalta timd mahdollisuus voi nayttdytyd houkuttelevalta,
mutta jirjestelmi ei olisi uskottava eiké talouden jatkuvaan kunnossapi-
toon kannustava, vaikka se kohtelisi kaikkia seuroja samalla tavalla.

2 Ks. Olli Maenp#4, Hallintoprosessioikeus (2. painos, 2007) s. 386.
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Késittely Palloliiton UEFA-seuralisenssivalituslautakunnassa poik-
kesi urheilun oikeusturvalautakunnan kisittelystd siind, etti valituslau-
takunta on osa Palloliiton organisaatiota. Piitoksien tekeminen siind
on ndin siviiliprosessioikeudelliselta kannalta jirjestdtoimintaa, ei lain-
kayttod tai sen tukitoimintaa. Siksi voitaisiin ajatella, ettdi valituslauta-
kunta voisi toimia vapaammin arvioida rooliaan valituselimeni. Ei ndy-
td kuitenkaan olevan syyti poiketa tissikéin tapauksessa siiti roolista,
joka yleisen periaatteen mukaan kuuluu valituselimelle. Lihtokohtana
ei ole jirjeston sisdisessdkddn toiminnassa se, etti olisi olemassa toisen
asteen paatoksentekijé, joka ottaisi kantaa hakemusasiaan sen materi-
aalin perusteella, joka on tiedossa ja kiytettivissi silloin, kun se arvioi
ratkaisuaan. Valituselimen tehtivind on myds jirjeston sisdisesti tutkia
ensimmiisen asteen ratkaisu, ei tehdd uutta jérjestdpaitdsti. Toisin voi-
si olla vain, jos siitd on nimenomaisesti méaritty.

Esilld olevaa oikeuskysymysti ei tarvitse arvioida vain sinéinsi kiyt-
tokelpoisen hallinto-oikeudellisen analogian perusteella. Suoraan voi-
daan kiyttdd myo6s yhdistysoikeudellista argumentointia. Yhdistyksissi
voidaan menetelld sdintGjen perusteella niin, ettd padtoksentekijiin
ratkaisu ei jdd lopulliseksi, vaan se menee vield ylemmin hierarkiata-
son vahvistettavaksi. Tdmé voi perustua siihen, etti ylempi toimielin
voi pidéttda ratkaisun itselleen, tai padtoksenteon kohde voi viedi asian
ylemmiille tasolle.

Esimerkkind menettelystd, josta on my6s sdddetty yhdistyslaissa, voi-
daan mainita jdsenen erottaminen. T4ll6in ei kyse ole valituksesta vaan
toisen asteen pédatdksenteosta. Silloinkaan, kun jédsen on voinut viedi
ratkaisun toiseen toimielimeen, héin ei ole tehnyt valitusta ensi vaihees-
sa tehdystd ratkaisusta, vaan on halunnut vield ratkaisun ylemmille
tasolle. Siksi ylempi toimielin voi tehd4 vapaasti millaisen ratkaisun ta-
hansa ja ottaa huomioon mitk4 tahansa nakokohdat, jotka ovat tuolloin
arvioitavana. Ensimmadistd padtostd ei tarkisteta tai arvioida oikeudelli-
sin tai muinkaan kriteerein, vaan asiassa tehdddn kokonaan uusi pditos,
joka korvaa entisen. Esitetyin tavoin on erotettava toisistaan piitdksen
alistaminen/pidittdminen ylemmalle toimielimelle ja pditoksen kisitte-
leminen valituselimessé tehdyn valituksen perusteella.?

# Ks. Heikki Halila, Toimivaltajako yhdistyksissi (1993) s. 376-383 ja Risto Riitesuo,
Erottaminen ja kurinpito yhdistyksessd (2001) s. 386-394.
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Palloliiton UEFA-seuralisenssivalituslautakunta 13hti siitd, ettd oi-
keusturvalautakunta oli tehnyt oikean menettelyratkaisun AC Allianssin
tapauksessa. Se ei liioin katsonut, ettd lajin sisdisen muutoksenhakue-
limen toimivallan tulisi olla jirjestelméderon vuoksi toisenlainen kuin
oikeusturvalautakunnan. Valituslautakunta viittasi oikeusturvalauta-
kunnan ratkaisuun tavalla, joka itse asiassa vahvistaa oikeusturvalauta-
kunnassa omaksuttua linjausta. Valituslautakunta joutui kuitenkin otta-
maan huomioon sen, etti lisenssisddnnot olivat muuttuneet sen jilkeen,
kun oikeusturvalautakunnassa oli ratkaistu AC Allianssin asia.

7.2. Palloliiton uusien lisenssiméiridysten vaikutus paatok-
sentekoon

Palloliiton liigalisenssisdéinnoissd oli uutena kohtana se, ettd lisenssistd
padttivd elin voi myontdd pakottavista syistd poikkeuksia lisenssi-
médriyksissd midriteltyihin médrdaikoihin hakijan pyynndstd. Talld
sopimusméiriykselld oli ratkaiseva merkitys valituslautakunnan arvi-
oinnissa. Siind menivit myos nikemykset ristiin. Yhteisymmaérrys oli
valituslautakunnassa siitd, millainen vaikutus FC Hakan esittdmilld
seikoilla oli seuran talouteen erityisesti yhtiditymisen osalta. Késitykset
poikkesivat sen sijaan siind, oliko lautakunnalla mahdollisuutta ottaa
huomioon uutta niyttod. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd lisenssid ei ollut
tullut myontii lisenssikomiteassa sen aineiston perusteella, joka oli
komitean kiytossd, ja ettd lisenssin myontdmisen edellytykset olivat
olemassa valituslautakunnassa, mikéli kaikki lautakunnalle toimitettu
aineisto voitiin ottaa arvioinnissa huomioon.

Valituslautakunta joutui aluksi arvioimaan sitd, mitd tarkoitti tdssd
asiayhteydessi lisenssimédrdyksissé kiytetty ilmaisu “lisenssistd pdat-
tivi toimielin”. Valituslautakunta katsoi, ettd valituslautakuntaa voitiin
pitia sellaisena. Perusteluna oli englanninkielinen sanamuoto “the bo-
dies making decisions”. Lisenssimadrdysten mukaan englanninkielinen
versio on tulkintatilanteessa ratkaiseva. Englanninkielisessd versiossa
on kiytetty monikkomuotoa, jonka mukaan pddtoksentekijaorgaaneja
olisi liitossa lisenssiasiassa useampia kuin yksi. Jotta ndin olisi myds
tosiasiallisesti, valituslautakunnan tulisi olla toisen asteen ratkaisija eli
orgaani, jolle ratkaisu alistetaan. Kun se ei sitd ole, englanninkielistd
ilmaisua voitiin kisitykseni mukaan pitdd kddnnosvirheend.
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Kyse ei ollut tulkinnasta vaan késitteellisestd vdarinymmarryksestd,
tosin ymmadrrettiavistd sellaisesta. Siksi katsoin, ettd asiassa tulee kiin-
nittdd riittdvasti huomiota tekstiyhteyteen ja systeemikysymykseen. Eng-
lanninkielinen ilmaisu voitaisiin kisitykseni mukaan asettaa vahvemmin
perustein ratkaisun pohjaksi, jos lisenssimdériyksié olisi valmisteltu eng-
lannin kielelld yhta aikaa suomenkielisen version kanssa tai jos pohjana
olisivat englanninkieliset mallisiinnnét. Nyt oli kyseessi kuitenkin vain
myShemmin tehty kddnnds, jonka systeeminmukaisuutta UEFA ei ollut
erityisesti tarkastanut. Siksi pidin perusteltuna niinkin poikkeuksellista
kannanméaritystd kuin sanamuodon vastainen tulkinta.

Kun valituslautakunta oli katsonut, ettd se on lisenssimédrdyksissi
tarkoitettu péditdksentekoelin, tuli seuraavaksi arvioitavaksi se, mitkd
olivat lisenssimédrdyksissd tarkoitetut “’pakottavat syyt”. Valituslauta-
kunta katsoi, ettd ndyton esittdmisen osalta on erotettava kaksi tapausta.
Ensimmaéinen niistd koskee ndytt64, joka oli jo olemassa ensi asteessa
paitostd tehtdessd mutta jota ei ole syysté tai toisesta esitetty. Toinen
koskee ensi asteen padtoksen ja valituselimen kokouksen véliselld ajan-
jaksolla muuttuneista olosuhteista johtuvaa hakemusta puoltavaa néyt-
tod. Tama systematisonti olikin aiheellinen, kun otetaan huomioon, etti
ratkaistavana olevassa asiassa oli kysymys valituselimelle esitettdvista
selvityksestd urheilua koskevassa hakemusasiassa. Tilannearvio olisi
toinen, jos katsottaisiin, ettd valituslautakunta olisikin toisen asteen
paitoksentekijé.

Hallintolainkdytt6lain 27 §:n mukaan valitusvaiheessa voidaan esit-
tdd vain sellaisia uusia perusteita (todistustosiseikkoja), jotka eivit
muuta asiaa toiseksi. FC Hakan tapauksessa osa valitusvaliokunnalle
toimitetusta lisdinformaatiosta juonsikin juurensa perustasta, joka ei
muuttanut asiaa toiseksi. Hyvilla tahdolla voitiin ja voidaan ymmart4a
sitd, ettd kaikkea relevanttia materiaalia ei ole osattu tai voitu toimittaa
silloin, kun hakemus on toimitettu lajiliittoon. Néin voidaan todeta siita
huolimatta, ettd lisenssiasian valmistelu sisdltdd pitkdaikaisen vuoro-
puhelun lajiliiton ja seuran vélilld. Tdllaista voi menettely olla myos
viranomaiselle toimitettavan hakemuksen valmistelussa.

Syy uuden materiaalin toimittamiseen oli esilld olevassa tapaukses-
sa pddosin kuitenkin se, ettd hakemus ei ollut mennyt ensimmaéisessi
asteessa ldvitse, ja sen vuoksi oli pyritty vahvistamaan jilkikdteen
seuran taloutta. Hallintolaink&yton kannalta asia oli muuttunut uudeksi:
hakemus piti hyvéksyé, kun talous oli saatu kuntoon komiteakasitelyn
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jilkeen. Valitusvaliokunta hyviksyi pakottavaksi syyksi tosiasiallisesti
sen, etti rahoitustukea oli pitinyt hankkia sen jélkeen, kun seuran hake-
mus oli tullut kertaalleen hyldtyksi. Tdmé merkitsi sitd, ettd lisenssiko-
mitea ymmirrettiin ensimmaéisen ja valituslautakunta toisen asteen pad-
toksentekijiksi eikd siis valituselimeksi. Jos ndin voidaan menetelld,
vaikeuksissa olevien seurojen talouden tasapainottaminen alkaisi vasta,
kun potentiaaliset tukijat on saatu herétetyksi lisenssin menettimisen
uhan osoittauduttua todelliseksi.

Lisenssivaliokunta katsoi UEFA Club System Manual 2.0 —kisi-
kirjan antavan tukea sille, ettd valituslautakunta voi myontéé lisdaikaa
seuralle tdssi tarkoitetussa tilanteessa. Kyseisen manuaalin mukaan toi-
mielimen puheenjohtaja voi mydntéi lisdaikaa, mitd ei ollut tapahtunut.
Kisikirja médrittelee ne kehykset, joiden my6td kansalliset lisenssiméa-
rdykset on laadittava. Se ei siksi ole suoraan sovellettavaa oikeutta ohi
kansallisten lisenssimédriysten. Lisdajan myontdmistd koskevat médri-
tykset eri tasoilla osoittavat kuitenkin, millaisia vaikeuksia voi syntyd,
kun médrityksii muutetaan ja kun niihin rakennetaan monivivahteisia
elementtejé.

Paddyttydin sithen, ettd se on toimielin, joka voi myontéd lisdaikaa
niytdn esittimiselle, ja paddyttyddn edelleen siihen, ettd se saattoi tésséd
tapauksessa myds myontdd lisdaikaa, valituslautakunta katsoi voivansa
arvioida sen materiaalisen kysymyksen, onko lisenssihakemus hyvéksy-
miskelpoinen. Se péityi asiassa myonteiseen tulokseen. Jos katsotaan,
ettd valituslautakunnalla oli oikeus myontéd pidennystd médrdaikaan, voi
tuntua saivartelulta, jos sen ei katsottaisi olleen oikeutettu ratkaisemaan
lopullisesti lisenssihakemusta. Perusteena voisi olla se, ettd valituslauta-
kunta ei ole oikea valituselin vaan toisen asteen paitoksentekija.

Jos edelld esitettyd kantaa ei hyviksytd, olisi johdonmukaista ja
my®ds urheilun oikeusturvalautakunnan AC Allianssia koskevan ratkai-
sun mukaista, ettd valituselin ei olisi ryhtynyt ratkaisemaan juttua, vaan
se olisi palauttanut asian lisenssikomitealle. Yleisten periaatteiden mu-
kaista ei ndet ole, ettdl valituselin ryhtyy ratkaisemaan valitusta uuden
materiaalin pohjalta. Valituslautakunnan tehtévénd ei ole toimiminen
ensi asteen toimielimen tavoin. Tissé tapauksessa olisi myos aikataulu
antanut sijaa lisenssikomitean uudelle kokoontumiselle. Ymmarretta-
vii oli toki timénkin asiakohdan osalta se, ettd lautakunta halusi saada
materiaaliselta sisalldltidin selviksi katsomassaan asiassa aikaan lopul-
lisen ratkaisun.
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Tarkasteltavasta asiasta ei ndytd voitavan esittdd muiden UEFA-
maiden osalta yhdenmukaista lisenssikdytinnosti. Eri maiden lisenssi-
médrdykset poikkeavat toisistaan ja my0s oikeusjérjestyksen yleisessid
sisdllossd voi olla tdhén asiaan vaikuttavia eroja.” Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd tehdyn tiedustelun johdosta Ruotsin jalkapalloliiton
vastaus oli se, ettd lisenssikomitean tekemén paétoksen jélkeen saatua
hakemuksen tueksi esitettyd informaatiota ei luultavasti otettaisi Ruot-
sissa huomioon. Tdméa lausunto ei kuitenkaan sisdlldi nimenomaista
kannanottoa Suomen lisenssimddrdysten 10.1 i -kohdan tulkintaan.?

Oikeudellinen ratkaisu koetaan yleisesti oikeudenmukaiseksi ja
rehdiksi, jos se johtaa urheilusuorituksen hyviksymiseen tai osanotto-
oikeuden sdilymiseen verrattuna siihen, ettd ratkaisu olisi pdinvastainen
sdintoteknisten tai oikeudellisten seikkojen perusteella. Sddnnot tulisi
kuitenkin laatia niin, ettd ratkaisut voitaisiin mahdollisimman selkeisti
perustaa nithin. Suomen Palloliitossa olisi siksi harkittava lisenssiméaa-
rdysten 10.1 i -kohdan muuttamista. Tarkoitustaan vastaavaa olisi se,
ettd valitusvaliokunta ei voisi ensi asteena ottaa kantaa lisenssikomitean
paatoksen jilkeen syntyneeseen aineistoon, vaan valituselin tutkisi li-
senssihakemuksen saman aineiston pohjalta kuin lisenssikomiteakin.

8. ESTEELLISYYSKYSYMYKSIA

Esteellisyyskysymykset ovat osoittautuneet yhéd tarkedmmiksi urhei-
lueldmaissd. Viimeksi niistd keskusteltiin laajasti SLU:n, Urheiluoi-
keuden yhdistyksen ja Helsingin yliopiston jérjestdmédssd Urheilu ja
oikeus —péivdssd 13.3.2008. On kysytty, onko esteellisyydelli oma
ulottuvuutensa urheilutoiminnassa. Oikeudellisesti timédn kysymyksen
merkittdvyys tulee esiin muun muassa siind, missd méérin yhdistyslain
esteellisyyssddnnokset ovat tahdonvaltaisia eli miten niistd voidaan
madritd yhdistyksen sddnnoissd. Esteellisyydestd maérdtddn urheilu-
toiminnassa usein yhdistyksen sddnt6jd alemmanasteisissa normeissa
kuten kilpailusdénnéissd. Esteellisyyden sisélto on télloin tavallisesti

% Ks. ratkakaisua Saksasta ja Sveitsistd Jochen Fritzweiler — Bernhard Pfiser — Tho-
mas Summerer, Praxishandbuch Sportrecht (2. Auflage, 2007) s. 137-138.

26 Richard Johanssonin sihkdpostiviesti allekirjoittaneelle 16.5.2008: ”Om finansie-
ringen ordnats forst efter att beslut fattats, skulle detta sannolikt inte rddda licensen
(min personliga asikt)”.
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sellainen, ettei se voi tulla arvioitavaksi tuomioistuinprosessissa. Tama
on poikkeuksellista muuhun yhdistystoimintaan verrattuna.

Esilld olevassa yhteydessé ei ole mahdollisuutta tarttua siihen kysy-
mykseen, onko olemassa oma urheilutoimintaesteellisyytensé ja mil-
lainen voisi olla sen sisdltd.?” Sen sijaan voidaan arvioida lisensseistd
péittdmiseen liittyvid ajankohtaiseksi havaittuja ongelmia.

Lisenssiméaridysten mukaan lisenssikomitean ja valituslautakunnan
jasenen tulee pidittyd pddtoksenteosta silloin, kun kisiteltédvind on
sellaisen lisenssin hakijan lisenssihakemus, jonka toiminnassa jisen on
tai on ollut aktiivisesti mukana. TAméd maéaritys poikkeaa siitd, millai-
nen esteellisyys on yhdistyksen kokouksessa YhdL 26 §:n mukaan ja
yhdistyksen hallituksessa YhdL 37 §:n mukaan. Naissd lainkohdissahan
esteellisyys on kytketty sopimukseen yhdistyksen kanssa ja yksityisen
edun ristiriitaan yhdistyksen kanssa. Jasenyhdistysten toiminnassa
mukana oleminen ei aiheuta esteellisyyttd liiton tasolla. Téméa koskee
myds jasenyhdistyksiin suoraan kohdistuvaa toimintaa — myds urhei-
lutoiminnassa. Niinpé pédtettdessd arvokilpailujen jarjestimisoikeuden
mydntimisestd eivit urheilun oikeusturvalautakunnassa tehdyn ratkai-
sun mukaan ole hallituksessa esteellisid niiden seurojen edustajat, jotka
ovat jirjestdmisoikeutta hakeneet.?®

Lisenssipéitoksen osalta on haluttu korostaa paitoksenteon puolu-
eettomuutta. TAma ilmenee paitsi esteellisyyttd suoranaisesti koskevista
madriyksistd my6s siitd, ettd komitean ja lautakunnan jdsenten tulee
olla lisenssimédiriysten mukaan toiminnassaan ehdottoman puolueet-
tomia. Puolueettomuusvaatimuksesta on puhuttu urheilun yhdistys-
toiminnassa 1ihinni kurinpitoasioiden tiimoilla, mutta vaatimuksen
ulottaminen lisenssip4toksiin ndyttdd sindnsd perustellulta samoista
syistd kuin niissi. Kysymys ei ole tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja
siten aatteellisista pitoksistd niin kuin esimerkiksi arvokisojen jérjes-
timisoikeuden mydntimisessd vaan sddnt6jen soveltamisesta hakemus-
tyyppisessé asiassa.?’

Palloliiton valituslautakunta katsoi toukokuussa 2008 tekeméssddn
ratkaisussa, ettei jadviyden osalta ollut tapahtunut sellaista menette-

27 Yhtend ulottuvuutena voidaan viitatta esteellisyyteen urheilun kurinpidossa. Ks.
Risto Riitesuo, Erottaminen ja kurinpito yhdistyksessd (2001) s. 334-353.

28 K. Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 324-330.

2 Ks. Risto Riitesuo, Yhdistyksen hallituksen kokousmenettely (1996) s. 112 ss. ja
Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 326-327.
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lyvirhettd, joka olisi antanut aiheen palauttaa asia lisenssikomitealle.
Esteellisyysviitteitd ratkaistessaan lautakunta teki kuitenkin huomioita,
jotka ovat yleisesti relevantteja.

Esteellisyyden vaikutuksena on yhdistyksen toiminnassa se, ettei
asianomainen voi osallistua asian kisittelyyn. On mahdollista, etti es-
teellistd henkilod kuullaan ennen péatoksen tekemistd, mutta paitoksen
aikana hinen ei tule olla saapuvilla.** On kuitenkin verrattain tavallista,
ettd ndin tapahtuu. Mikali tdhdn vedotaan, joudutaan miettimisin me-
nettelyvirheen patemittomyysvaikutuksia. Onko kyseessi sellainen
virhe, joka on voinut vaikuttaa piitoksentekoon?

Palloliiton UEFA-seuralisenssikomiteassa oli saapuvilla tehtivinsi
puolesta Veikkausliigan toimitusjohtaja. Han jdivisi itsensd Hakan ha-
kemuksensa ajaksi mutta ei poistunut paikalta kisittelyn ajaksi. Vaikka
hinen tuli olla saapuvilla kokouksessa tehtivinsi puolesta, hinen olisi
tullut poistua Hakan hakemuksen késittelyn ajaksi, jotta paitoksenteko
olisi ollut moitteetonta. Haka ei kuitenkaan voinut tihin seikkaan vedo-
ta, koska ei voitu esittdd, ettd asianomaisen henkilon yhteydet Hakaan
olisivat voineet vaikuttaa kielteisesti hakemuksen kisittelyyn. Tassi
sovellettiin samaa periaatetta virheeseen vetoamisessa kuin vastaavissa
tilanteissa sopimusoikeudessakin.’!

Lisenssivalituslautakunta katsoi myds tehdyn viitteen perusteella,
ettd erdilld komitean jdsenelld oli ldheinen suhde siihen seuraan, joka
olisi noussut Hakan tilalle, mikéli komitean péitds olisi jainyt pysyvik-
si. Témén vuoksi lautakunta katsoi, ettd hinen olisi tullut jasvéta itsen-
s, vaikkei hin ollutkaan lisenssiméardysten perusteella esteellinen.

Hylattydan esteellisyysviitteet lautakunta kiinnitti Palloliiton huo-
miota lisenssimédrdysten selventimistarpeeseen tulevaisuutta silmalld
pitden. Ongelmana oli niyttdytynyt midrdysten liiallinen kasuisti-
suus. Uudistukselle tarjoaisivat mallin urheilun oikeusturvalautakunnan
sadnndt, jotka sisiltivit seuraavansisiltdisen yleislausekkeen: “jos
luottamus hénen puolueettomuutensa muusta syysti ilmeisesti vaa-
rantuu”. Téllainen mééaritys on nykyisin myds tuomarin ja vilimichen
esteellisyyttd koskevissa sdadoksissd.*? Esteellisyysmiiriyksen ottami-

30 Ks. Risto Riitesuo, Yhdistyksen hallituksen kokousmenettely (1996) s. 129-131.
' Ks. Mika Hemmo, Sopimusoikeus I (2. painos, 2003) s. 315-316.

 Ks. Risto Riitesuo, Erottaminen ja kurinpito yhdistyksessa (2001) s. 351 ja Heikki
Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 327.
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nen sellaisenaankin oikeusturvalautakunnan saannoistd voisi myos tulla
harkittavaksi.

9. TARPEELLISEN SELVITYKSEN = _
HANKKIMINEN LISENSSIPAATOSTA VARTEN

Yhdistyslain mukaan yhdistyksen jésenelle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi erottamisesta yhdistyksestd, jos erottamisen perusteena on
muu kuin jisenmaksun maksaminen. Muita sd&nndksid ei kuulemi-
sesta laissa ole, kun muusta kurinpidosta kuin jésenen erottamisesta
ei ylipditdankian ole yhdistyslaissa sddnnoksid. Kuulemisperiaate on
kuitenkin yksi yhdistysten kurinpidon sovellettavista. Sitd on soveltanut
johdonmukaisesti myds urheilun oikeusturvalautakunta. Kysymys ei
ole siitd, pitddko titd periaatetta noudattaa vaan hienojakoisemmista
seikoista: miti kuulemisesta voidaan maéréta kilpailusdénndissd ja mi-
ten kuulemisen on eri tilanteissa toteutettava.

AC Allianssia koskevassa ratkaisussa oikeusturvalautakunta katsoi,
ettd lisenssikomitean tulisi varmistaa, etti silli on kdytettdvissddn
kaikki saatavissa oleva aineisto pddtoksentekoa varten. Siksi katsottiin,
ettd lisenssikomitean olisi tullut kuulla paikalle pyydettyd yhdistyksen
puheenjohtajaa, vaikka menettely oli komiteassa sddntdjen mukaan kir-
jallista. Yleiset oikeusturvasyyt syrjdyttivét ndin yhdistysautonomiaan
perustuvan nimenomaisen sddntomadrayksen, kuten Pertti Vilimaki
on tilannetta osuvasti luonnehtinut.?®* Ratkaisua voidaan pitdé periaate-
tasolla perusteltuna ja suuntaa-antavana. Kurinpidon menettelyméara-
ykset eivit saa olla oikeusturvaa rajoittavia. Niinpd ei hyviksyttivina
voitaisi pitii sitd, ettd kilpailusdéntdjen mukaan ei urheilijaa tarvitsisi
lainkaan kuulla ennen kurinpitoseuraamuksen madrdamistd. Sama kos-
kee lisenssiasioita.

Urheilun kurinpidossa on katsottu, ettd kirjallinen menettely on
kuulemisessa varmempi tapa kuin suullinen. Vuonna 2008 annetussa
ratkaisussa on katsottu yhteneviisesti oikeuskirjallisuudessa esitetyn
nikemyksen kanssa, ettd menettelyssd on noudatettava tiettyjd kirjaa-
mista koskevia sdintojd, jos kuuleminen tapahtuu suullisesti muualla

33 Ks. Pertti Valim#ki, Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja 2005-2006, Urhei-
lu ja oikeus 2007 s. 134.
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lisenssin hakeminen voi olla monivaiheinen prosessi, jossa pyydetiin
useassa vaiheessy selvityksiz. Olennaista on Se, ettd kaikki tirkes
materiaali on o]yt Saatavilla, ej Se, ettd seuran edustaja tulee kuulluksi
lisenssikomiteassa.

OikeusturvaIautakunta katsoi AC Allianssia koskevassa ratkaisussa,
etta lisenssikomiteassy tapahtuneen kuulemisen korvasi se, ettj lauta-
kunta toimitt; suullisen kdsittelyn Ja esivalmiste]un 35 Téssd olj kysy-
Mmys muusta kuin vastineep esittimisests kurinpitoasiassa eli kaiken
tarpeellisen selvityksen Saamisesta hakenmstyyppisesséi asiassa. Siksi
tilanne poikkes; Jere Karalahden tapauksesta, jossa oikeusturvalauta-

méirddmiseen riittéinyt se, ettj se oli tapahtunut oikeusturvalautakup-
nan kisittelysss 36 Tama ratkaisy on yhdenmukainen hallinnossa Jja hal-
lintolailﬂ(éiytésséi omaksuttujen sddntdjen kanssa, 3’ Kuulemisen tylee

FC Hakaa koskevassa asiassa tuli esijn se,—voiko*h‘selﬁSikonTitea

tehdd saamansa uuden materiaalin berusteella uuden paitsksen lisens-
sthakemuksesta sen kertaalleen hylattyén, Lisenssikomitea vastasi FC
Hakan titi asiaa koskevaan pyyntéon kielteisesti. Ratkaisua voidaan

* Ks. Risto Riitesuo, Erottaminen Ja kurinpito yhdistyksess:i (2001) s. 365-366 ja
oikeusmrva]autalcunnan ratkaisu 8/2008.

¥ Ks. Pertti Vilimiki, Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja 2005-2006, Urhej-
lu ja oikeus 2007 s, 132.

K. oikeusturvaIautakunnan ratkaisu 1/2008.

7 Ks. Oll Méenpis, Halinto-oikeug (4. painos, 2003) s. 399 ja Matti Niemivuo — Ma-
rietta Keravuori, Hallintolaki (2003) s. 266-268.
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14 esitetyin tavoin ratkaisemaan se, oliko uutta niyttod mahdollista ottaa

huomioon. Pitevisti tehdyn yhdistyksen péditoksen muuttaminen ei ole

yleensikéan mahdollista, jos padtoksen sisiltd on julkistettu ja silld on
»yalittomid erityisia seurauksia”, niin kuin Risto Riitesuo kirjoittaa.®

FC Hakaa koskevassa asiassa valituslautakunta otti vastaan kaiken

sen materiaalin, joka lautakunnalle toimitettiin menettelyn aikana.

*T*éi’héinfsiséi*lrtyi—vﬁtfl—isenssikomiteanfantama,lausunto sekd Suomen Pal-

loliiton lisenssikomitean pyynndstda antama lausunto erddn lisenssi-
migriyksen tulkinnasta. Témédn materiaalin vastaanottaminen ei ollut
ongelma FC Hakalle, koska lausunnoissa ei tuotu esiin sellaisia uusia
seikkoja, jotka olisivat olleet esteend hakemuksen hyviksymiselle. Kun
suullisessa kisittelyssé olivat saapuvilla FC Hakan ja Palloliiton edusta-
jat, oli hakijaseuralla joka tapauksessa mahdollisuus esittad kisityksen-
o4 kajkesta siitd aineistosta, joka oli valituslautakunnalle toimitettu.

Palloliitto ei ollut asiassa riitapuoli, vaan UEFA-seuralisenssivalitus-
lautakunta oli Palloliiton sis#lld toimiva litton toimielin, Siksi ei haluttu
torjua liiton itsensé eiké sen toimielimen (lisenssikomitean) lausuntoja.
Jos foorumina olisi ollut urheilun oikeusturvalautakunta, ei lisenssiko-
mitealla olisi luultavasti katsottu olevan legitimaatiota lausuman esitté-
miseen tdssé asiassa.

10. SEURAN JA YHTION VELAT LISENSSI-
PAATOKSENTEOSSA

AC Allianssin asiassa tuli esiin my0s se, miten lisenssiharkinnassa ote-
taan huomioon osakeyhtion velat. Oikeusturvalautakunnan ratkaisuna
oli se, ettd niméd velat oli otettava huomioon. Kysymys oli seurojen
yhdenvertaisesta kohtelusta ja siité, ettd toiminta on taloudellisesti ter-
veelld pohjalla. Lisenssi voitiin mynt4, jos kilpailutoiminnasta johtu-
va talous on terveelld pohjalla. Vaikka velkoja voidaan siirtdd, vastuita
siirtamalld ei voida kiertia lisenssimadrdyksissd olevaa kilpailutoimin-
nan vakavaraisuuden vaatimusta ja taloudellisten riskien valttdmistd.”
Oikeusturvalautakunnan ratkaisua voidaan pitdd perusteltuna ja
periaattecllisesti merkittdva. Kun lautakunnan puheenjohtaja Pertti V-

% Ks. Risto Riitesuo, Yhdistyksen kokousmenettely (2004) s. 538.

® Ks. ratkaisun perusteista tarkemmin Pertti Vilimiki, Urheilun oikeusturvalautakun-
nan ratkaisuja 2005-2006, Urheilu ja oikeus 2007 s. 130-135.
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liméki on sitd asiantuntevasti kommentoinut, en paneudu asiaan enii
tarkemmin. Kysymys ei ollut ahtaaseen sanamuotoon perustuvasta tai
siviilioikeudellisesta vastuun siirtymisen arvioinnista vaan Jjarjestelmé-
kysymyksesti. Tilanteen arviointi olisi ollut virheelliselld pohjalla, jos
olisi katsottu, etti lisenssisméadrdyksissi on aukko, Jota ei voida tulkita
hakijaseuran vastaisesti. |

11. VAHINGONKORVAUSTILANTEITA

11.1. Yleisid edellytyksii korvausvaatimuksen esittimiselle

Jos loukattua oikeustilaa ei saada muuten korjatuksi, jdljelle ji4 urhei-
lutoiminnassakin vahingonkorvauksen mahdollisuus. Intressien lisddn-
nyttyd on urheilutoiminnassa haviteltu korvausta myos varallisuus- eikd
vain henkil- ja esinevahingoista. Siksi ei ole poissuljettua, etti vahin-
gonkorvausta yritettiisiin joskus my0s sen johdosta, ettd ollaan tyyty-
mattomid liigalisenssistd tehtyyn ratkaisuun. Vaikka asia e ole ollut
eikd ole ajankohtainen, voitaneen muutamin sanoin tarkastella asiaan
liittyvid systemaattisia kysymyksii.

Prosessuaalisesti voidaan lihted siitd, ettd seuran on tullut kayttiai
hyvikseen oikeussuojatiet saadakseen virheellisens ja itselleen vahin-
_J@a_aihﬁuitavan&pitéménsé—lisenssipé‘réitéksen—kumotuksi.‘KySEeES'am—
VahL 3:4:44n perustuva siintd, joka koskee julkisyhteison vastuuta,
mutta sen sisdltimid oikeusohjetta voidaan soveltaa myd0s esilld ole-
vaan tilanteeseen, vaikkeivit tilanteet aivan analogisia olekaan. Lajiliit-
to ei voi kuitenkaan katsoa péitostiin virheelliseksi, ellei sitd ole ensin

jossain sellaiseksi todettu.

Jos vahinko olisi voitu vilttis muutoksenhakukeinoja kiyttamalld, ei
korvausta voida saada. Tama merkitsee edelld esitettyjen oikeussuo-
jakeinojen kiyttimists ja lihinna lajiliiton sisdiseen muutoksenhakuun
turvautumista. Jos muutoksenhakuinstanssina olisi suoraan urheilun
oikeusturvalautakunta, voidaan kuitenkin ainakin periaatetasolla poh-
tia, onko valituksen tekeminen valttimitonti korvauksen hakemiselle.

% Ks. VahL 3:4:n johdosta Mika Hemmo, Vahingonkorvausoikeus (2005) s. 85-88.
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Lautakuntahan voi antaa vain suosituksia. Lautakunnan status urheilun
sisdisessd oikeussuojakoneistossa on kuitenkin vahvasti institutionali-
soitu, eikd lajiliitto ole kertaakaan jéttinyt lautakunnan suositusta nou-
dattamatta. Siksi voitaneen ldhted siitd, ettd my6s timin muutoksenha-
kuportaan kiyttiminen on edellytyksend korvauskanteen esittimiselle.

Lisenssistd koskevasta ratkaisusta voi hakea vahingonkorvausta tuo-
_ ___mioistuimen ohella urheilun oikeusturvalautakunnasta, mikali tehdéén
sopimus lautakunnan toimimisesta vélimiesoikeutena. Vaatimuksen
voi esittdd joko seura, jonka lisenssihakemus on hylétty, tai seura, joka
katsoo sellaisen seuran saaneen perusteettomasti lisenssin, jonka tilalle
se olisi tullut, jos lisenssid ei olisi tille mydnnetty. Timé edellyttis sitd,
ettd on voitu selvittdd vaatimuksen esittdneen seuran lisenssikelpoi-
suus.

11.2. Lajiliiton korvausvastuu

Vahingonkorvausta voidaan ensisijaisesti ajatella haettavan lajiliitolta,
jos liigalisenssipéfitostd pidetddn virheellisend. Kun seura (tai sen tilalle
tullut yhtié) hakee télldin vahingonkorvausta lajiliitolta, korvaustilan-
netta ei voitane pitdd sopimuksenulkoisena. Vertailukohtana saatetaan
esittdd se, miten urheilijan ja lajiliiton vilistd suhdetta on dopingista
johtuvassa korvaustilanteessa voitu pitdd sopimusperusteisena.*! Lii-
gaseurat ovat lajiliiton jésenid. Ne ovat sitoutuneet noudattamaan ji-
senyyden perusteella liigalisenssiméérdayksid. Sitoutuminen on voinut
perustua my6s liigayhteisossd tehtyyn osakassopimukseen tai jisenten
sopimukseen. Olennaista on kuitenkin se, ettd liigalisenssimiriykset
perustuvat lajiliiton eivétkd liigan péddtokseen. Sopimusrelaatio on
lajiliiton ja seuran vilinen. Kysymys on sopimussuhteeksi luonneh-
dittavasta tilanteesta, jossa toisen osapuolen viitetddin aiheuttancen
vahinkoa sopimusvelvoitteita rikkomalla. Siksi tilanne ei ole jirjeston
vastuusta laink&yttoratkaisusta, johon soveltuisivat omat sifintonsi.*

4 Ks. Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 297-302.

4 Ks. KKO 2005:14 ja sen johdosta Mika Hemmo, KKO:n ratkaisut kommentein
20051s.103.
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Suomen Palloliiton kilpailupéillikkd, oikeustieteen kandidaatti Petri
Heikkinen on katsonut, ettd vahingonkorvausvaatimus on esitettivissi
seuraavissa tapauksissa®

- sdanndt eivit ole kohtuullisia tai ovat lainvastaisia

- lisenssin mydntijin pditds ei perustu sédédntdihin tai lisenssin myon-
t4j4 on soveltanut olemassa olevia sééntdjd viérin

- seuroja ei ole kohdeltu yhdenvertaisesti

Petri Heikkisen arvio on todellisuuspohjainen. Vahingonkorvausvel-
vollisuus voi syntyd muustakin kuin siitd, ettd asetettuja sidnt6ji ei
ole noudatettu. Taustalla saattaa vaikuttaa se, ettd lisenssisdannot eivét
ole yhteisesti noudatettuja sopimusehtoja vaan itsesddntelyméaérdyksid.
Muu ei olisi mahdollistakaan. Se, ettd itscsdantelyméidriyksistd on pdd-
tetty jérjeston sisdisesti moitteettomalla tavalla, ei merkitse sitd, ettei
niiden sisdltod ja sitovuutta voitaisi missdén tilanteessa riitauttaa.
Selkein korvaustilanne syntyy silloin, kun liitto ei ole toimielintensé
péatoksin noudattanut itse vahvistamiaan maariyksid ja on ndin aiheut-
tanut seuralle taloudellista vahinkoa. T#td tapausta koskee edelld esite-
tyn luettelon keskimmiinen kohta. Lainvastaisuus voi tarkoittaa ainakin
kilpailunrajoituslain vastaisuutta. Urheilun lajiliitto on lisenssimaéréyk-
sifi asettaessaan ja niitd soveltaessaan madrddvissd markkina-asemassa
oleva elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé. Lisenssi on voitu evétd
silld perusteella, ettd hakija ei ole hyviksynyt sellaisia taloudellisia

vaat'tmuks*ia,—j-eita-veidaan—pit%i%i&eilpaﬂunfajeituslain#asta-isina.e

Mybs seurojen yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamisen on edel-
la arveltu voivan johtaa vahingonkorvaukseen. Témén edellytyksen
_ voidaan_sanoa ainakin osaksi juontavan juurensa madrddvissd mark-
kina-asemassa olevalle subjektille asetettavista vaatimuksista. Sama
koskenee vaatimusta siitd, ettd (itse)sdéintely ei saa olla sisdlloltdan
kohtuutonta. Yhdistyksen péitdksen ei sen sijaan tarvitse olla jisenid
kohtaan tasapuolista. Yhdistyksen séant6jé ja padtoksié voidaan sindnsé
kohtuullistaa oikeustoimilain 36 §:n perusteella*, ja yhdistyksen paétos
on mititon, jos se loukkaa sisélloltéén olennaisesti jasenten yhdenver-
taisuutta. Yhdistysautonomian vuoksi kynnys yhdistyksen pdétokseen

4 Kg. Petri Heikkinen, Present Legal Questions in Finnish Football s. 2-3. Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan urheiluoikeuden tutkijaseminaari 9.5.2008

# Ks. Heikki Halila, Toimivaltajako yhdistyksissd (1993) s. 207-211.
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kajoamiseen néilld perusteilla on yleensd kuitenkin korkeampi ver-
rattuna sithen tilanteeseen, jossa yhdistyksen péitdkseen sovelletaan
kilpailunrajoituslakia.

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen kannalta on olennaista
se, vaaditaanko tdssi lailla sddntelemittomaissi tilanteessa tuottamusta
ja mitd tuottamus voi pitda sisillisn. Korvattavan vahingon on oltava

————yleisten sopimusperusteisten—korvausperusteidenmukaanennakoita-
vissa olevaa vahinkoa. Mika Hemmo on viitdskirjassaan todennut, etti
sopimusperusteinen vahinko edellyttds vain harvoin ndyttdd velallisen
menettelyn tuottamuksellisuudesta.®® Siti se ei néiytd vaativan tassikisn
tilanteessa, jossa ei ole kysymys esine- tai henkils- vaan varallisuus-
vahingosta. Tavallisissa sopimussuhteissa esiin tulevat tilanteet ylivoi-
maisesta esteestd tai véhintiin torkedin tuottamuksellisesti aiheutetuista
vahingoista ja niiden vaikutuksesta korvausvelvollisuuteen eivit liioin
voine ajankohtaistua, kun arvioidaan lisenssipéitsksestd johtuvaa va-
hingonkorvausvelvollisuutta.

Ennakoitavissa oleva vahinko on lisenssin menettimisen johdosta
syntynyt taloudellinen vahinko. Se késittid sen nettomenetyksen, jonka
seura kiirsii tulonmuodostuksessaan, kun se ei pidse osallistumaan ko-
timaiseen tai eurooppalaiseen liigaan. Aineettomasta vahingosta ei seu-
ran kaltainen oikeushenkil6 voi sen sijaan padsti osalliseksi. Syntynytti
taloudellista vahinkoa on vaikea néyttdd. Siksi tulisi esittid niyttoa siité,
millaiseen taloudelliseen tulokseen asianomainen tai siithen rinnastetta-
va seura on aikaisemmin vastaavassa tilanteessa pééssyt. Taloudellinen
menetys on luultavasti suurempi euroliigan kuin kotimaisen liigan osal-
ta ainakin jalkapallossa. Vilillisesti vahingosta voi olla vaikea esittis
sellaista néyttod, joka voisi johtaa korvauksen tuomitsemiseen.

Jos korvaustilanteet ajankohtaistuvat, voi harkittavaksi tulla se, etti
lisenssimédriyksissd rajattaisiin vastuu koskemaan vain vilittdmiz va-
hinkoja.*

# Ks. Mika Hemmo, Vahingonkorvauksen médrdytymisestd sopimussuhteessa (1994)
s. 271.

% Saksan jalkapallon (Bundesliga) kahdella ylimmalld satjatasolla on kéiytossd sopi-
mussakkojérjestelmi virheellisten pastosten varalta. Ks. Jochen Fritzweiler — Bernhard
Pfister — Thomas Summerer, Praxishandbuch Sportrecht (2. Auflage 2007) s. 136.
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11.3. Valituslautakunnan jisenten vastuu

Poissuljettua ei ole se, ettd vahingonkorvausta haetaan lisenssiméié-
riyksid soveltaneilta toimielinten jaseniltd joko niin, ettd lisenssid vaille
jaanyt seura kohdistaa heihin vaatimuksia tai korvauksia maksanut
seura kidntyy heidin puoleensa. Tétd ei ole vield Suomessa tapahtu-
nut, eikd sitd ole ennakoitukaan. Niinpd asia ei ole ollut esilld urheilun
oikeusturva lautakunnankaan osalta. Vertailukohtana voidaan kuiten-
kin mainita keskustelu siitd, voidaanko korvausvaatimus kohdistaa
villimichid nimefivin instituution jisenin, jos instituution nimedmat
vilimiehet ovat aiheuttaneet vahinkoa, sekd se, voiko valimiehelld olla
korvausvelvollisuus asianosaista kohtaan.*’

Olennaista korvausvelvollisuuden kannalta on se, voidaanko vali-
tuslautakunnan ja lisenssikomitean jésenid pitdd yhdistyksen toimi-
henkilsing. Toimihenkilokésite on pyritty ymmértimaan YhdL 37 ja
39 §:iin perustuvalla tavalla laajasti. Riitesuo on lukenut sen piiriin
ne, jotka hoitavat yhdistyksessd tehtivid, joihin voidaan valita suos-
tumuksen perusteella.#Kirjallisundessa on nimenomaisesti esitetty,
ettd toimihenkilditd ovat yhdistyksen kurinpitovaliokunnan jasenet.®
Valituslautakunnan jasenet eivdt aivan rinnastu kurinpitovaliokunnan
jaseniin, koska he eivit tee pidtoksid vaan ainoastaan kontrolloivat
niitd. Riitesuon marittelyn kautta voitaneen kuitenkin lihted siitd, ettd
valituslautakunnan jisenet ovat yhdistyslaissa tarkoitettuja toimihen-
Kilbitd. Lisenssikomitean jisenet ovat toimihenkildité jo selkeAmmin.

Tamin myotd tarkastelu tapahfuu Yhdl 357§m saammosterr mukaisesti:
YhdL 39 §:n mukaan yhdistyksen toimihenkilé on velvollinen kor-
vaamaan vahingon, jonka hén on toimessaan tahallisesti tai tuottamuk-
sellisesti- aiheuttanut yhdistykselle. Jos-yhdistys on joutunut maksa-
maan virheellisesti my&nnetyn lisenssin johdosta vahinkoa kérsineelle
seuralle vahingonkorvausta, ei estettd ole sille, ettd yhdistys kééntyisi
ratkaisua tehneiden puoleen. Kysymys ei ole lainkdytostd lisenssiko-
miteassa ik valitusvaliokunnassa. Korvausvastuu el siksi poistu sen
kautta, ettd harkintavallan rajoissa tehtyyn lainkdyttdratkaisuun ei voi
liittyd vahingonkorvausvastuuta, vaikka yhdelle osapuolelle vastainen

4 Ks. esim. Mika Hemmo, Vilimiehen vahingonkorvausvastuu, DL 2000 s. 397-412.
4 Ks. Risto Riitesuo, Yhdistyksen hallituksen kokousmenettely (1996) s. 127-128.
® Ks. Heikki Halila — Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus (2006) s. 513.

38



lainkdyttoratkaisu mydhemmin moitekanteen johdosta kumottaisiin.
Sekédn ei sindnsd poista korvausvelvollisuutta, etti niissd toimieli-
missé ei makseta palkkioita.® Kuitenkin vaaditaan tahallisuuteen tai
tuottamuksellisuuteen varsin vahvaa ndyttod. Ei riité, ettd asianomainen
on tulkinnut lisenssiméardyksii toisin kuin joku toinen. Lakimichelle
vastuun mittapuu voi olla ankarampi kuin muille asianomaisen saaman
. fko,ulutuksenfperusteelrla.fMaal—likoillafon—téi—llai—sesrsaﬂsiassarj oka-ei-ole—
lainkéyttdd, oikeus tukeutua tiettyyn rajaan asti lakimichen késityk-
siin.!

YhdL 39 §:n perusteella on mahdollista my&s se, ettd toimihenkildlts
vaaditaan korvausta vahingosta, jonka hin on aiheuttanut tahallaan tai
tuottamuksellisesti yhdistyksen jisenelle tai muulle. Edellytykseni on
kuitenkin se, etti vahinko on aiheutettu titi lakia (yhdistyslakia) tai
yhdistyksen sddnt6jé rikkomalla. Kun lisenssikomitean tai valitusvalio-
kunnan jisenet eiviit lisenssihakemuksia arvioidessaan voine rikkoa yh-
distyslakia tai yhdistyksen sdéint6jd, korvausvelvollisuus putoaa KKO
ratkaisusta 2005:141 ilmenevilld tavalla sddnnénmukaisissa tilanteissa
pois. Poikkeuksen voisi muodostaa vain tahallinen menettely.?

12.  RATKAISUN URHEILULLISUUS JA
LEGITOMISYYS

Palloliiton UEFA-seuralisenssivalituslautakunnan ratkaisua FC Hakan
asiassa saatetaan pitdd urheilullisena ja sen mydti hyvéksyttivini. Ei
liene vaikeasti arvattavassa, ettd valituslautakunnassa toivottiin voita-
van tehdd sellainen pétds, ettd tunnettu ja perinteinen jalkapalloseura
voisi pelata my6s eurokentilld, kun se talouden oli havaittu kohentu-
neen. Mutta mitd urheilullinen ratkaisu oikeastaan on ja miki on sen
legitiimisyys oikeudellisesti arvioituna?

Urheilua seuraava yleis6 piténee ratkaisua urheilullisena, jos suori-
tusta ei hylitd tai joukkueen taikka seuran osallistumista ei eviti muo-

>0 Brikseen on syytd mainita, etteivit lajiliiton lisenssikomiteassa tai lisenssivalituslau-
takunnassa jdsenind olevat luottamushenkildt ole tySsuhteessa laj iliittoon, vaikka heille
maksettaisiin suuriakin palkkioita. Heihin i kohdistu mitésn tyénantajan direktio-oike-
utta. Siksi ei kysymykseen voi tulla tydnantajan vahingonkorvausvastun.

3 Ks. KKO 1982 I 103.

%2 Ks. Heikki Halila — Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus (2006) s. 541-543.
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dollisina pidettivien seikkojen perusteella. Tyyppitilanteena voidaan
pitdd FC Hakan liigalisenssiasiaa. Seuran talous oli kunnossa, kun asiaa
Kasiteltiin valituslautakunnassa. Talouden voitiin ennakoida yhd kohen-
tuvan, jos hakemus hyvéksytdan. Ratkaisu ei olisi vaikuttanut yleisosta
urheilulliselta eikd reilulta, jos hakemus olisi hylétty. Tilanne vaikuttaa
samanlaiselta kuin dopingiin syyllistyneen pyristeleminen irti kurinpi-
toseuraamuksesta erilaisiin muotoseikkoihin ja menettelykysymyksiin
vetoamalla. Yleison mielesti ratkaisu ei ole urheilullisesti oikein, jos
epirehellinen urheilija padsee kuin koira verdjistd. Ratkaisu ei liioin
tunnu urheilullisesti oikealta, jos lajinsa paras urheilija ei pdfise kansa-
laisuuskiistojen vuoksi edustamaan mitdén maata olympialaisissa ja jad
néin kisojen ulkopuolelle.

Oikeudelliselta kannalta voidaan pohtia, horjuuko ratkaisun legitii-
misyys, jos se ei ole urheilullisesti perusteltu. Kysymys voidaan asettaa
oikeusléhdeopillisesti myds niin, voivatko urheilulliset tekijdt muodos-
taa reaalisten argumenttien arsenaalin, jolle tulisi olla sijaa sallittuina
oikeuslihteini. Tahin liittyy myds se, onko olemassa sellaisia kéytan-
t6jd, joiden mukaan sddntdjen noudattaminen olisi urheilutoimintakon-
tekstissa erilaista kuin muualla.

Tilanteen arviointia voidaan lihestys auktoritatiivisen urheilun siséi-
sen oikeudellisen ratkaisutoiminnan, urheilun oikeusturvalautakunnan,
toiminnan kannalta. Lautakunnan ratkaisusuosituksissa ei ole vedottu
sithen, ettd ratkaisusuosituksia olisi tehty urheilullisin perustein tai

Kiinnittien huomiota sithen, mitké ovat punnittavina olevien ratkaisu-
thal

vaihtochtojen vaikutukset urheitutoimirmmar fannatta—On-ehlci-haluttu
vilttia vaikutelman antamista siitd, etti ratkaisuja tehtdisiin muuten
kuin oikeudellisin perustein. Fair playhyn ja muihin urheilun eettisiin
~periaatteisiin on sen-sijaan tukeuduttu nimenomaisestikin silloin, kun
sithen on katsottu voivan olla sijaa. Nain lausuttaessa on alleviivattava
sitd, ettd lautakunta ei ole eettinen toimielin. Tyyppitapauksena voidaan
mainita arvokisajoukkueen valinta petanquessa.” Vaikka lajiliiton péa-
tos olisi sidntdjen mukainen, sitd ei voida pitdd pitevini, jos taustalla
on paitoksen kohteena olevien epaurheilijamainen toiminta. My®s tuo-
mioistuimessa voitaisiin kiinnittia huomiota tallaiseen seikkaan.

53 Ks. urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 1/1998 ja sen johdosta Heikki Halila,
Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 77 ja 432.
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Urheilun sisdisessd toiminnassa on pidetty tiukastikin kiinni asete-
tuista séfinndistd. Samalla tavoin kuin muuallakin voidaan myds ur-
heilutoiminnassa sanoa, etti jos sddnto4 ei noudateta, sitii ei endi ole.
Sééntdjen on oltava samat kaikille. TAma nékyy myds urheilun oikeus-
turvalautakunnan ratkaisuista. Sdéntéjen tulkinnassa voidaan soveltaa
samanlaisia periaatteita kuin esimerkiksi sopimusoikeudessa, ja tilldin

, ,7V,0j7011a,sija&mybsfreaalisille4argumentei—l—lefr—at—karirsuvaihtoehtoj en—ur=—

heilullisuuden muodossa. Myés kysymys sdéntdjen kohtuullisuudesta
tai ratkaisujen kohtuullisuudesta on voinut tulla esiin, mutta taltikin
osin lautakunta on varonut — tietoisesti tai tiedostamatta — sellaisen vai-
kutelman antamista, ettd suositukset eiviit olisi hyviksyttivien oikeu-
dellisten periaatteiden mukaisia. Siksi tdhén ulottuvuuteen on vedottu
ja tukeuduttu vain harvoin.

Olennaista on se, ettd urheilullisen aspektin ei ole annettu menni ku-
rinalaisen lainopin edelle. Jos lopputulos koetaan urheilulliseksi, se voi
lisdtd ratkaisun legitimiteetti, mutta timé ei ole peruste poiketa laino-
pillisista tulkintaperiaatteista. Urheilun sisdisen lainkdyton yleinen hy-
viksyttivyys perustuu itse asiassa paljolti siihen, ettei sdanndisti pyritd
poikkeamaan tarkoituksenmukaisuussyisti yksittiisissi tapauksissa.
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TURVAAMISTOIMI
URHEILUKONFLIKTEISSA

Erkki Havansi

1. KIRJOITTAJAN SUHDE URHEILUUN

Kirjoitukseni! péddotsikossa on kaksi sanaa, joista ensimméinen eli
sturvaamistoimi” on minulle erittdin tuttua juridiikan aluetta. Sensi-
jaan pidotsikon toinen sana, »urheilukonfliktit”, vie minut aika lailla
heikoille jaille. En ole paljoakaan yli sanomalehtijuttujen antia perilld
urheilutoiminnan erilaisten organisaatioiden ja toimijoiden (urheilijat
mukaan lukien) nykyisestd reaalimaailmasta konfliktildhteineen. Ju-
ridiikan soveltaminen inhimillisen toiminnan minki tahansa sektorin
elivian elimiin onnistuu parhaiten, jos tuntee hyvin molemmat.
Menneilti vuosikymmeniltd minulla on tosin hieman omakohtais-
ta urheilutaustaa eli 70-80-lukujen jalkapallosta ja koripallosta ns. mu-
tasarjatasoilla. Ja kaukaisella 1960-luvulla olin jopa maajoukkueurhei-
lija sellaisessa lajissa, jota silloin ei vield tunnustettu urheiluksi, mutta
jonka valtiovalta nyky#én on sellaiscksi suostunut rankkaamaan, aina
doping-kontrollimahdollisuuksia mydten: shakki. Olipa minulla 60-
luvun puolivilissd jopa sellainen epamiellyttdvd urheilukokemus, ettd
minut olisi shakkitaitojeni perusteella pitdnyt valita Suomen maajouk-
kueeseen ns. shakkiolympialaisiin, mutta minut pudotettiin joukkueesta
silloisten SVUL versus TUL -asetelmien synnyttimissé juonitteluissa.

I Kirjoitus on jonkin verran tiydennetty ja muokattu versio esityksestd, jonka pidin
Helsingissi 13.3.2008 SLU:n urheilujuridiikan péivéssi.
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Olisipa jo silloin voinut pééstd tuollaisessa asiassa johonkin oikeustur-
vatribunaaliin ...

2. TURVAAMISTOIMIJURIDIIKAN AAKKOSET

- Turvaamistoimet (eli, kuten monestinikee ylipitkissi-muodossa:

turvaamistoimenpiteet) ovat tissd juridisessa yhteydessd yhtd kuin ne
turvaamistoimet, joista sdddetéiin Suomen tarkeimmén oikeudenkdynti-
lain eli oikeudenkédymiskaaren (OK) 7 luvussa. OK 7 luvun mukaisesti
turvaamistoimip#itds on yleiseltd alioikeudelta eli kdrdgjoikeudelta
saatavissa hyvinkin nopeasti, pintapuolisen summittaisen (ns. summaa-
risen) pika-arvion nojalla, jos nyt on syntyméssi sellainen oikeusriita,
Jjonka alkuvaiheen aktualisoituessa olisi kiirecllisesti saatava viliaikai-
sesti voimaan jonkinlainen tilapéisjérjestely, jotta oikeus ei toteutuisi
liian mydhain eikéd siis muuttuisi viipymisen takia tosiasiallisesti ar-
vottomaksi. Turvaamistoimille ominaisia adjektiiveja ovat siis kiireelli-
nen, summaarinen ja viliaikainen/tilapdinen, joten se, kumpi osapuoli

loppujen lopuksi on oikeassa, selviéid vasta paljon myShemmin, kun

hakijan on nyt samalla tai ainakin hyvin pian pantava vireille ns. pdd-
asiaprosessi eli se rauhallisesti etenevi ja perusteellisesti konfliktiin
porautuva varsinainen oikeudenkiynti, joka voi kestdd todella kauan,
vuosiakin,

Kardjdoikeus on siis oikea osoite turvaamistoimen hakemiselle, kun
sitd vastoin urheilun oikeusturvalautakunta ei voi antaa sellaisia turvaa-
mistoimia, jotka olisivat oikeuskoneistossamme pakkototeutettavissa
eli ulosottoviranomaisten toimin tiytintéonpantavissa. i myo6skéin
vélimiesoikeus voi mdérdtd pakkotdytintdkelpoisia turvaamistoimia.
Tosin vilimiesmenettelysséd sen osapuolet saavat keskendin ja vili-
miesten kanssa sopia, ettd vilimiehet voivat tarvittaessa misratd erinii-
sid turvaamistoimityyppisid viliaikaisjirjestelyiti, mutta pakotteiden
osalta on rajoituttava esim. sopimussakkoseuraamuksiin eli vilimies-
paitokselld ei turvaamisasiassa ylletd ulosottomiehen “mobilisointiin”.
Sensijaan kérdjdoikeus voi kylld méariti tehokkaan turvaamistoimen
myds sellaisessa riidassa, jonka varsinainen oikeuskisittely on parhail-
laan védlimiesoikeudessa (tai oikeusturvalautakunnassa) menossa.

OK 7 luvun turvaamistoimissa on kysymys juuri sellaisesta kiireti-
lanteesta, jossa hyvin nopeasti tarvitaan edes tilapiistd oikeussuojaa,
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koska kyseisen konfliktin laatu ei siedd niitd varsin pitkid aikoja, moni-
en kuukausien tai jopa vuosien mittaisia aikoja, jotka normaali perus-
teellinen tuomioistuinprosessi pddasiariidassa vie, ennen kuin loppu-
tulos on selvilld. Turvaamistoimi ei tosin suinkaan vapauta hakijaansa
aloittamasta tuollaista todennskéisesti pitkédkin oikeudenkdyntid, vaan
hakijan on ripedsti eli kuukauden kuluessa turvaamistoimipéatoksen
péivistd pantava haastehakemuksin vireille tdysimittainen oikeuden-
kéynti ( pAdasiaprosessi) tuomioistuimessa. Jos siis kuitenkin ilman
turvaamistoimen mahdollisuuttakaan téytyisi odottaa se vuosi tai pari
tai enemmiénkin, ennen kuin oikeuslaitokselta saa lopullisen tuomion ja
sen mukaista oikeusturvaa, niin silloin tuomion reaalinen hy&tyarvo ju-
tun voittajalle saattaisi jo olla nollassa tai lihes nollassa. Liian myohdéin
saatu voittoisakin tuomio jdisi arvottomaksi tai hyvin vihdarvoiseksi.
Tillainen lopputulema olisi aina ikdvé osoitus oikeussuojajarjestelmén
puutteellisuudesta, osoitus siitd, etté laki, oikeus ja tuomio jdisivit vain
paperille. Siksi turvaamistoimisddnndston olemassaolo on yksi térked
elementti oikeuksien toteutumisen kokonaisjérjestelméssé.

Toisaalta lainsddtdjan on pidettivéd huolta, ettei turvaamistoimia
hevin voida kiyttd4 védrin, siis aiheettomasti ja ehké vain taktikointi-
mielessd, ei mydskidn konstina valttad ylld mainittua piiasiaprosessia
eli varsinaista perusteellista oikeudenkdyntid. Siksi turvaamistoimi-
padtoksen tdytintoonpano on siddetty riippuvaiseksi siité, ettd hakija
asettaa ulosottomiehen haltuun turvaavan vakuuden (eli riittdvén hyvén
takauksen tai pantin). Hakijalle on my&s séddetty ankara eli hinen tuot-

T famuksestaan riippumaton v: ahingonkorvausvastuu;—jos—aiheettomasti— ——

hactusta turvaamistoimesta on vastapuolelle aiheutunut vahinkoa. Juuri
mainittu ulosottomiehen haltuun annettu turvaava vakuus on télldin ta-
keena siité, ettd hakijan ankara vastuu aiheettomasta turvaamistoimesta
my6s voidaan rahallisesti pakkototeuttaa vastapuolen hyvéksi.

3. URHEILULLE TYYPILLISIA TURVAAMIS-
TOIMITILANTEITA

Turvaamistoimille ominainen kiire eli siis oikeussuojan erityinen Kii-
reellisyys on hyvin tyypillinen juuri korkean tason urheilussa. Useim-
missa lajeissahan urheilijan huippuvaihe kestdd vain joitakin vuosia,
joten kilpailemisen kautta saatavat palkka-, palkinto-, sponsori- ja
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mainostulot yms. ovat mahdollisia vain hiinen muutaman elinvuotensa
aikana. Etenkin tirkei on huippu-urheilijan oikeus pééstd osallistumaan
hyvin pian edessi oleviin, rahan ja/tai maineen kannalta keskeisiin arvo-
kilpailuihin. Erinomainen turvaamistoimiesimerkki tillaisesta huippu-
urheilun ja huippukiireen yhdistelmést4 on vaikkapa tapaus jo vuodelta
1992 USA:sta, kun olympiatason juoksija saatuaan kilpailukiellon haki
. vajaat kaksi vuorokautta ennen olympiakarsintoj a-turvaamistoimityyp--
pisesti kilpailukiellon kiireellistd kumoamista; kolme oikeusastetta,
USA:n korkein oikeus mukaan lukien, kisitteli asian 36 tunnin sisalld
ja urheilija voitti> Myds Suomessa hyvin kiireellinen toiminta, jopa
toiminta vélittdmésti samana péivénd hakemuksen saavuttua, on tar-
vittaessa mahdollista tuomioistuimissamme, hovioikeudet ja korkein
oikeus mukaan lukien (ks. lihemmin OK 2:8.2 ja 2:9.3).

Sitd en osaa sanoa eri urheilulajien osalta, esiintyyké turvaamis-
toimien tarvetta enemmén yksildlajiurheilijoiden kohdalla verrattuna
joukkuelajiurheilijoihin, Luulisin, etti useimmiten kyseessd on yksi-
16urheilija (esim. alkuvuonna 2008 eteld-afrikkalainen jalaton juoksija
Oskar Pistorius, joka jousitustuella oli juossut 400 m aikaan 46,56),
mutta esim. tapaukset Markus Merildinen (2004) ja Jere Karalahti (jo
1997 Tampereella ja nyt 2008) osoittavat, etti kylls joukkuelajeissakin
voi téllaisia akuutteja konflikteja esiintyd. Kokonaisen urheilujoukku-
een turvautumista turvaamistoimihakemukseen (esim. osallistumisoi-
keutensa tai sarjapaikkansa osalta) en muista, mutta tokihan urheilu-
joukkueen “takana” oleva oikeushenkilo (seura tms.) on prosessikel-
poinen taltakin osin.

Sensijaan hyvin selked ellei yksinomainen lahtokohta-asetelma kéy-
tanndssé ndyttdd olevan se, ettd turvaamistoimen tarpeessa eli oikeu-
dessa sen hakijana on urheilija-osapuoli. Mutta periaatteessa voidaan
toki joskus turvaamistoimen hakijaksi ajatella urheilijan vastapuolta-
kin” (1&hinnd urheilijan seuraa tai lajiliittoa taikka sponsoria). Ainakin
seuraavan kaltaisia konfiktien tapaustyyppej (A-D) voidaan pitds
mahdollisina: '

A) Lajiliittoa tai sponsoria voidaan ajatella turvaamistoimen haki-
jaksi, jos kiistana on rahan takaisinperinti ja/tai sopimussakon pakko-
perintd urheilijalta, joka rikkoo velvoitteitaan, ja jos akuutti oikeusvaara

? Ks. tésti tapauksesta (Harry Reynolds) 1dhemmin Ol Rauste: Urheiluoikeus (Hel-
sinki 1997) s. 786-787 ynni myos s. 777 ja 795-796.
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nyt johtuu siitd, ettd urheilijalta ei kohta pysty ulosottomieskéddn mitdin
rahoja takaisinperiméédn, jos urheili] alle nyt annetaan aikaa kétked tai
tuhlata saamiaan varoja tai siirrelld niité toisten henkildiden nimiin. OK
7 luvun 1 §:n tuella voidaan alta aikayksikon saada téllaisen velallisen
- téissi siis urheilijan - omaisuutta ja varoja takavarikkoon, odottamaan
chki hitaankin velkaoikeudenkéynnin (pa#asiaprosessin) nopeaa aloit-
tamista ja joskus aikanaan padttymistd.’

B) Urheilijan seura voi hakea kérdjaoikeudelta sellaista turvaamis-
tointa, jolla oikeusistuin kieltdd toistaiseksi sen, ettid kyseinen jouk-
kuelajissa tirked hakijaseuran pelaaja, aikoen rikkoa sopimuksensa,
siirtyisi omavaltaisesti kesken sopimuskauden kilpailevan seuran pelaa-
jaksi. Eri asia on, ettd kai joukkuelajeissa kulloinkin kyseiselld lajilii-
tolla tai liigalla tms. on lisdksi omat ehké hyvinkin tehokkaat keinonsa
estdd sopimusrikkuria pelaamasta uudessa seurassa. - T#hin konflikti-
tyyppiin (B) liittyen kiintoisa ennakkotapaus korkeimmasta oikeudesta
on KKO 1993:42, jossa jenkkikoripalloilija ja TuNMKY velvoitettiin
vahingonkorvauksiin Hongalle, kun pelaaja rikkoi Hongan kanssa ensin
tekeminsa tydsopimuksen siirtymilld TuNMKY:yn. Jutussa Honka to-
sin vaati vain jalkikéteisesti rahakorvauksia, el sensijaan siis etukéteistd
Kieltosisiltoistd turvaamistointa eli ennakollista TUNMKY-pelaamisen
estoa, koska tuolloin 1993 vield ei ollut voimassa oikeudenkéymiskaa-
ren nykyisen 7 luvun mukaisia turvaamistoimisdinnoksid; ne tulivat
voimaan vasta tuon vuoden (1993) lopulla.*

C) Urheilija katsoo joutuneensa aiheettomasti kilpailukieltoon (esim.

—‘—dwfﬁgftap%mksessaija‘vaaﬁﬁuomiﬂﬂwim%sa-kﬂpailuki@llon_kumoa——;

mista mm. siten, ettd turvaamistoimip#tdkselld kilpailukielto heti
misritidn viliaikaisesti vaikutuksettomaksi.

D) Urheilija on jatetty mielestddn oikeudettomasti valitsematta olym-
piakisa- tms. arvokilpailujoukkueeseen ja hin vaatii - turvaamistoimi-
hakemuksella aloittaen - oikeutta kilpailla heti noissa pian alkavissa
kisoissa.’

3 Toki rahasaamisen turvaamistoimiasetelma voi olla kidnteinenkin (urheilija velko-
jana). Heikld Halila: Oikeudellistuva urheilu (Helsinki 2006) s. 455 mainitsee tilanteen,
jossa urheilija vaatii lajiliitolta ja/tai olympiakomitealta rahallista vahingonkorvausta
jadtyadn mielestéidn oikeudettomasti valitsematta arvokilpailuun ja epéillessiéin vasta-
puolen varojen olevan hukkaamisvaarassa.

4 Tssd yhteydessd todettakoon, ettd tydsopimuslain siséltimé kilpailukieltopylkald
(3:5) ei niytd soveltuvan urheilij ariitoihin.

5 Ks. tistd problematiikasta lihemmin Heikki Halila: em.teos s. 456-460 viittauksineen.
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4. TURVAAMISTOIMIEN EDELLYTYKSET

Suomen oikeudessa turvaamistoimipykalét siis 10ytyvét oikeudenkéiy-
miskaaren 7 luvusta, ja titd tdydentdd térkedn pakkotdytintovaiheen
eli ulosottovaiheen osalta uuden ulosottokaaren (705/2007, voimaan
1.1.2008) eli UK:n 8 luku, jonka sisdltd pitkélti on sama kuin sitd
———edeltdneen-ulosottolain-7-luvun-sisilté-Oikeudenkdymiskaaren7luku— -
asettaa turvaamistoimien saamiselle joukon edellytyksid, jotka voidaan
iskulauseen omaisesti tiivistdd kolmeen ”suureen V:hen”, joihin neljin-
tend ”V”:nd hyvin ldheisesti kytkeytyy jo mainittu vahingonkorvaus-
vastuu:

Vaade - Vaara - Vakuus - Vastuu:

1) on todenndkéistd, ettd hakijalla on oikeudellinen vaade vastapuol-
taan kohtaan

2) on oletettavaa, ettd vaateen reaalinen foteutuminen on akuutissa
vaarassa vastapuolen takia

3) on saatava hakijan asettama riittivd vakuus, vastapuolelle ehké ai-
heutuvan vahingon varalta

4) on séddetty ankara vastuu hakijalle vastapuolivahingoista, jos tur-
vaamistoimi olikin tarpeeton.

Niéistd kohdat 1 ja 2 ovat turvaamistoimien edellytyksid tuomioistuin-
vaiheen kannalta eli hakijalla mydnteisen pédtoksen edellytyksid. Ne
tutkii siis kérdjdoikeus, tarkemmin sanoen yksi kérdjatuomari. Perus-
edellytyksend (1) on siis oikeudellinen vaade, jollaisiksi urheilijoiden-
kin keskeiset intressit on meilld oikeastaan vasta 1990-luvulla ruvettu
oikeuslaitoksessa tunnustamaan (ks. etenkin KKO 1998:122, ns. Minna
Lainio -tapaus). Hakijan véittdmén vaateen tulee olla oikeudellisilta
elementeiltdéin sellainen, ettd se kelpaa (tarvittacssa vaikkapa perus-
teelliseen ja pitkddn) oikeudenkdyntimuotoiseen riitatutkintaan ja etti
tutkinnassa (hakijan ollessa oikeassa) voidaan vahvistaa sellainen haki-
jalle edullinen velvoite-, kielto- tai sallimistuomio, jollainen tarvitta-
essa on pakolla toteutettavissa ulosottoviranomaisten toimin. Konfliktin
kiireellisessd alkuvaiheessa eli turvaamistoimen hakuvaiheessa riittds
jo todennékdisyys, ts. ettd hakija voi (lakitekstid siteeratakseni) ”saattaa
todenndkoiseksi, ettd hinelld on” tuollainen vaade. Siihen, miten vihin
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tai paljon tuohon todenndkoisyyteen vaaditaan (fodenndkoisyyskynnys),
tulen hieman [&hemmin alla jaksossa 6.

Luettelon kohta 3 (vakuus) puolestaan aktualisoituu vasta turvaamis-
toimip#itoksen tiytintdonpanovaiheessa eli ulosottoviranomaisessa:
saadakseen itselleen myonteisen turvaamistoimipdétdksen tiytintoon-
pannuksi eli todella vaikuttavaksi hakijan on toimitettava pdétos ynni
riittdviksi arvioitava vakuus (takaus tai pantti) ulosottomiehelle. On
tarked huomata, ettd tuomioistuimen tekemd turvaamistoimipditds ei
vield sellaisenaan sido tai velvoita hakijan vastapuolta, ei vaikka tdmd
jotakin kautta (vaikkapa sindnsd tdysin luotettavaa tietd) olisi saanut
paitoksestd tiedon. Velvoittavuus alkaa vasta sitten, kun ensin seké
piitdsasiakirja ettd riittdvd vakuus on hakijan toimesta annettu ulos-
ottomiehelle ja kun ulosottomies sen jélkeen on alkanut tdytdntoon-
panotoimet vastapuolen suhteen (kussakin tilannetyypissd tarvittavan
laatuisella kontaktilla vastapuoleen tai/ja timén omaisuuteen).

Luettelon kohta 4 (ankara vahingonkorvausvastuu) puolestaan kuu-
luu taas tuomioistuimen ratkaistavaksi eli hakijan vastapuolen on - kor-
vausta halutessaan - pantava erillinen korvauskanne kéridjdoikeudessa
vireille lyhyehkdssd médrdajassa.S

5. NS.YLEINEN TURVAAMISTOIMI (OK 7:3) -
ALUSTAVIA HUOMIOITA

Yrheilukonflikteissa—(kuten—useissa—muissakin—konfliktityypeissi)—on
turvaamistoimisdinnoksistd ylivoimaisesti tirkein ja kiinnostavin ns.
yleisen turvaamistoimen pykild eli OK 7 luvun 3 §, pykild jonka
sovellutusala on sindnsi laaja, mutta etukiteisarvioinneissa monesti
vaikeasti ennustettavissa. Todettakoon, ettdi OK 7 luvun ulkopuolelta
voisi teoriassa tulla kyseeseen myos turvaamistoimi rikosepdilyihin
Hittyvin pakkokeinolain nojalla, nimittdin pakkokeinolain 3 luvun tai
4 luvun mukaisena hukkaamiskieltona tai takavarikkona, jos taustalla
on rikoslain (RL) 44 luvun mukaisen doping-rikoksen epdily ja esitut-
kinta. Téllaisia tilanteita en kuitenkaan sisillytd teemaani, jonka piirind
siis ovat OK 7 luvun turvaamistoimet ja - kuten jo mainitsin - tihédn

6 Ks. OK 7:12, josta mm, ilmenee lihemmin, mistd kyseinen yhden vuoden kanne-
miéiriaika kulloinkin lasketaan alkaneeksi.
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OK 7 lukuun tiytdntdonpanovaiheen osalta olennaisesti liittyvé ulosot-
tokaaren (UK) 8 luku.” UK 8 luvun osalta ansaitsevat tdssd maininnan
etenkin 8:2 (turvaamistoimipédtoksen saaneelta hakijalta vaadittava
vakuus) ja 8:9 (viittaus UK 7 lukuun eli kieltotuomioiden yms. pakko-
tiytinnon menettelyihin).

Urheilulle keskeisin turvaamistoimipykéld on siis OK 7:3, jonka

——osalta siis kiytetddn juridista termid yleinen turvaamistoimi”, OK 7:3—
on tekstiltddn pitkdnlainen. Siind on kolme kappaletta eli momenttia,
ja niistd viimeisin eli kolmas on aivan uusi, vasta 1.1.2008 alkaen
voimaan tullut momentti. TAimi upouusi 3 momentti korostaa sen va-
kuuden merkitystd, joka vakuus hakijan on kyettivd ulosottomichelle
asettamaan siltd varalta, ettd turvaamistoimi osoittautuisikin aiheetto-
masti (OK 7:11: "tarpeettomasti”’) hankituksi, siis ettd turvaamistoimen
hakeminen aikanaan oli perusteetonta, vaateen tai vaaran sittenkin
puututtua. Télloinhdn hakijan vastapuoli on oikeutettu vaatimaan va-
hingonkorvausta kaikista turvaamistoimen aiheuttamista vahingoistaan
hakijalta, ja tdss4 tapauksessa hakijalla jo kerrotuin tavoin on ns. ankara
vastuu: hakija vastaa kaikista vahinkoseuraamuksista paitsi vakuuden
arvolla myos henkil6kohtaisestikin ja siitd riippumatta, vaikka hakija ei
olisi turvaamistoimen hankkiessaan syyllistynyt tilannearviossaan edes
lievddn huolimattomuuteen.

Vakuuden asettamisvelvollisuudesta todettakoon, ettd vaikka se on
vahva pdfsdintd, niin OK 7:7 mahdollistaa sen, ettd tuomioistuin
poikkeuksellisesti voi vapauttaa hakijan vakuuden asettamisesta, jos
hakijalla (esim. urheilijalla) ndyttdd tuomioistuimen pika-arvioinnin
mukaan olevan vahvat oikeudelliset perusteet vaateelleen, mutta ei
taloudellisia resursseja kalliin vakuuden asettamiseen. Jollei tuomiois-
tuin titd poikkeuksellista vapautusta myonnd, on siis vakuus asettava
ulosottomiehelle, mikéli hakija aikoo saada turvaamistoimipditéksen
taytintoonpannuksi ja siis reaalisesti vaikuttavaksi. Ja ulosottomiehen
(ei tuomioistuimen) asia on arvioida ja siilyttdd vakuus sekd tarvittaes-
sa realisoida se.

Yleisen turvaamistoimen pykdld, OK 7:3, on viljin pydredsti ja
varsin abstraktisti kirjoitettu, kun luetaan pykéldn kaksi ensimméis-
t4 momenttia, joista 1 momentti on perussddnnds ja 2 momentti sitd

7 Ulosottokaari on 1.1.2008 alkaen korvannut aikaisemman ulosottolain, jonka 7
luku oli pétosin samansisiltdinen kuin nykyinen UK 8 luku.
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tdydentdvd kohtuussuuntainen “varaventtiili”. Tuomioistuink&ytintod
ajatellen ei olekaan kovin helppoa ennustaa, milloin 7:3:n mukainen
turvaamistoimihakemus menestyy ja milloin ei.® Kérédjdoikeuksien kay-
tAnndssd sddnndstd on eniten “testattu” patentti- ja muissa sellaisissa
kaupallisissa immateriaalioikeusriidoissa, viime aikoina etenkin ladke-
tehtaiden vélisissé patenttioikeusriidoissa.

6. ETUKATEISNAUTINTA JA YLEISEN
TURVAAMISTOIMEN KYNNYS

Urheiluoikeuden kannalta on tirked todeta, ettd jo 10 vuotta sitten eli
vuonna 1998 KKO teki linjaratkaisun - ratkaisun, jonka urheiluoikeu-
den harrastajat hyvin tuntevat - jossa KKO katsoi, ettd kylld urheilu-
oikeudessakin tdma 7:3:n mukainen yleinen turvaamistoimi on sinénsé
mahdollinen, joskin turvaamistoimen hakijalta on vaadittava asian
kiireellisyydestd huolimatta jo heti hakemusvaiheessa melko vahvaa
todenndkdisyysndyttod. Tallaista todenndkdisyysndyttod vaaditaan siis
hakija-urheilijalta siité, ettd hin on juridisesti oikeassa véittiessdédn ole-
vansa oikeutettu johonkin, mink& vastapuoli nyt hdneltd kieltdd. Tuossa
oikeustapauksessa (KKO 1998:143)° hakijana oli-moottoriveneurheili-
ja, vastapuolena veneilyn lajiliitto ja ongelmana kilpailukielto johtuen
doping-kérysté, jonka oikeutuksen urheilija kiisti. Turvaamistoimiha-
kemus kaatui KKO:ssa siihen KKO:n arviointiin, ettd urheilija-hakija

————ci-oflut-onnistunut-esittimédn riittdvin-vahvaa-todennékéisyysniyttod

vaadekysymyksessd oikeassa olonsa tueksi, ottaen huomioon ettd néyt-
tokynnys on asetettava melko korkealle tallaisissa turvaamistoimitapa-

& Varsin yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettii urheilijan oikeusturvamahdollisuudet
ovat periaatteessa vahvistuneet sitten, kun Suomi on 1990-luvun alusta alkaen ollut
mukana Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) jérjestelméissd. Edellyttéiihdn EIS 6
artikla (Suomessakin), ettd jokaisella on padsy tuomioistuimeen, “kun péitetddn hinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan” (“civil rights and obligations™). Liséksi EIS 13
artikla sdatdd jokaiselle “oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”, milld voi olla
merkitystd arvioitaessa (Suomenkin) oikeuslaitoksen kykyé tuottaa oikeusturvaa riitté-
vén nopeasti. Ks. 13 ja 6 artiklan suhteista Matti Pellonpdd: Euroopan ihmisoikeusso-
pimus (4. painos, Helsinki 2005) s. 524-525.

®  Kas. tapauksesta lihemmin kommentointiani s. 393-395 teoksessa KKO:n ratkaisut
kommentein 1998:11 (Helsinki 1999, toim. Pekka Timonen).
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uksissa, joissa turvaamistoimi padstiisi hakijan heti jo ns. etukdteisnau-
tintaan.

Téama késite “etukdteisnautinta” on avainasemassa, kuten ilmenee
erdisti myohemmistikin KKO:n ennakkopiitdsluontoisista 7:3-rat-
kaisuista (2003:118 ja 2005:117). Niamé ratkaisut eivit kylldk&én
koskeneet urheiluoikeutta, mutta ne ovat silti urheiluoikeudessakin

L huomignamojsia,,tuon,etukéiteisnautintaalcriteeri—n—jafkorkeahkonfndytf
t6kynnysvaatimuksen takia. Hakijalle asetettava ndyttdkynnysvaatimus
hénen oikeudellisesta vaateestaan eli hdnen materiaalisesta oikeassa
olemisesta on sitd korkeampi, mitd tiydellisemmin ja mitd suoranai-
semmin ja mitd nopeammin hakija péésisi nauttimaan koko siti etuutta
tai oikeutta, jonka vastapuoli on hineltd evinnyt. Etukiteisnautinta ei
nimittdin periaatteessa juurikaan sovi turvaamistoimien perusideologi-
aan.

Perusideologia ja -tavoite turvaamistoimissa on nimittiin se, ettd tuo-
mioistuin voisi pikaisesti 18yt erddnlaisen likimain fifty-fifty (50-50)
tasapainotetun viliaikaisen odotustilan. Ideaalina on toisin sanoen ti-
lannejéddytys, jossa kumpikaan osapuoli ei saa omaa nidkemystédn lapi
kuin ainoastaan likimain puolitichen , mutta kuitenkin silld tavalla, ettd
toisaalta kummankaan osapuolen oikeus ja intressit eiviit kiirsisi reaa-
lista arvonmenetysté nyt alkavassa odotustilassa. Tdmi odotusvaihehan
voi kestdd varsin kauankin eli kun odotetaan heidén viilisensi pédasi-
aprosessin eli varsinaisen oikeudenkiiynnin lopputulosta joskus puolen
vuoden tai vuoden tai kahden vuoden kuluttua, siis kun itse pédasiariita
on vihdoin saatu perusteellisesti perattua varsinaisessa riitaoikeuden-
kiynnissd. Kéytdnnossihin tillainen varsinainen oikeudenkaynti riitai-
sassa siviiliasiassa on meilld normaalisti varsin hidasta, etenkin jos ja
kun joudutaan suorittamaan todistajain kuulemisia.!®

Jos turvaamistoimihakemuksen tarkoittama konfliktitilanne on sel-
lainen, ettd tuomioistuin voi nopeasti 16ytii tuollaisen ideaalisen fifty-
fifty-j@ddytyksen ja tasapainotetun odotustilan, jossa hakija siis jad kau-
as tdydestd etukiteisnautinnasta, niin til16in ei hakijalle aseteta korke-
ata ndyttokynnystd oikeassa olostaan, vaan turvaamistoimi voidaan
epirdimittd ja nopeasti myontdd hakijalle. Vastapuolen oikeusturvan
takeenahan on tilldin se, ettd tuomioistuimen turvaamistoimipdatosts

' Todistajien kuulemiset eli suulliset todistajainkuulustelut oikeuden istunnoissa ej-

viit kiireellisissd turvaamistoimiasioissa oikein luonnistu, johtuen kiireellisyyden aihe-
uttamasta késittelyn ja tilannearviointien summittaisesta (summaarisesta) luonteesta.
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ei voida panna tiytantddn, ennen kuin hakija on asettanut ulosottomie-
helle edelld jo mainitun riittdvin vakuuden, ankaran vahingonkorvaus-
vastuunsa varalta, jos aikanaan ilmenisikin turvaamistoimen hakemisen
olleen aiheetonta.

Rahasaamisten ennakkoturvaaminen panemalla riittdvd médrd
vastapuolen omaisuutta takavarikkoon on tyyppiesimerkki helpos-
ta turvaamistoimitilanteesta, jossa hakija-velkoja saa turvaamis-
toimen (OK 7:1: “takavarikko”) varsin alhaisella niyttokynnyk-
selli. Niin on sen takia, ettd turvaamistoimena oleva omaisuuden
takavarikko on sellainen: 50-50-ratkaisu, jossa odotustilan aikana
hakija-velkoja ei péise etukiteisnautintaan eli ei saa etukiteen
senttifikdin rahaa tuosta takavarikko-omaisuuden arvosta, mutta
jossa toisaalta ei liioin vastapuolikaan eli velallinen saa odotus-
tilan aikana kiyttdd noita takavarikon alaisia varoja. Naméhén
ne pysyvét tallessa ja turvassa ulosottoviranomaisen vallassa ja
odottamassa, kumpi aikanaan voittaa velkasuhdetta koskevan
pasasiariidan ja kumpi siis lopulta on saava tuon hyvin sdilyneen
takavarikko-omaisuuden tai sen raha-arvon hyvikseen.

Sit4 vastoin urheilijan turvaamistoimihakemus nimenomaan kilpailu-
Kiellon valittémiksi tilapiiseksi eliminoimiseksi on ldhes poikkeuk-
setta varsin hankala turvaamistoimen tasapainoisen toteutettavuuden
kannalta. Urheilijahan pddsisi vilittémasti enemmén tai vihemmain

__—fa“}/ﬂérlmti“etﬁkﬁteisnautﬁmaan—vﬁiﬁéméénsé—esa-l-l-istum-ise-i-keut-ta,
vaikka sitd koskeva pddasiaprosessi riita-asian normaalina oikeuden-
kiyntind kestdisi vuosiakin. Siksi siis, edelld selostetun KKO-linja-
uksen mukaisesti, hakija-urheilijalle asetetaan turvaamistoimiasiassa
korkea ndyttokynnys, sitd korkeampi, mitd tdydellisempi olisi hinen
pikaisella turvaamistoimella saamansa etukiteisnautinta.

Eiké sitten kilpailukieltotyyppisissé turvaamistoimiasioissa olisi
16ydettivissd jotakin puolivélin tyyppistd kompromissiratkaisua, jossa
ctukiteisnautinta olisi jollakin tapaa puolinainen ja vajaa, jolloin siis
hakijalle ei tarvitsisi asettaa kotkeata néyttokynnysvaatimusta?

Mielestini urheiluoikeudessa ei ole lainkaan mahdotonta, ettei-
k6 joskus voitaisi tuomioistuimessa turvaamistoimiasiassa 10ytdd tai
kehitelld joku 50-50-suuntainen véliaikainen kompromissijarjestely,
jolloin néyttokynnysvaatimusta ei tiydy pitdd kovin korkealla. Komp-
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romissijdrjestelyn puitteissa hakija-urheilija siis ei heti piisisi tdyteen
tai lihes tiyteen etukéteisnautintaan, mutta padsee kuitenkin sellaiseen
tilanteeseen, joka toistaiseksi siilyttisi hinelle mahdollisuuden reaa-
lisesti toteuttaa kilpailemisintressinsd. Téllainen kompromissi olisi
esim. se, ettd turvaamistoimella tuomioistuin antaa hakijalle oikeuden
osallistua kyseiseen huomenna tai ldhipdivind pidettivisn kilpailuun,
- —mutta-silld tavoin-ehdollisesti; etti-palkintorahejen-ja tittelien-ja-muiden—
menestyjdbonusten kohtalo jdd odottamaan, mihin tulokseen aikanaan
(ehki puolen tai runsaan vuoden kuluttua) paiadytisn tuomioistuimessa
normaalihitaassa ja perusteellisessa, osallistumisoikeuskysymysti kos-
kevassa pédasiaprosessissa.

Esimerkkind sanotunlaisesta kompromissiratkaisusta viittaan KKO:
n ennakkotapauksessa 2002:38 esiintyneeseen tilanteeseen (Super-So-
molli nimisen ravihevosen ravikilpailujuttu).!! Siindhén ravit jarjestivé
yhdistys halusi estdd hevosen osallistumisen kesikuun 4. piivén ravei-
hin katsoen, ettei hevosella ollut Suomen Hippos ry:n ravikilpailusiéin-
t6jen mukaista kilpailuoikeutta, koska silld ei ollut yhtdin hyviksytty4
kilpailusuoritusta 6 kk:n ajalta ennen niihin raveihin ilmoittautumista.
Hevosen omistaja oli eri mieltd ja haki ja sai kiirdjioikeudelta turvaa-
mistoimen kaksi piivid ennen raveja eli 2.6.1998. Ravien jirjestsji vei
asian salamavauhtia hovioikeuteen ja pyysi hovioikeudelta 3.6.1998
kérdjdoikeuden my6ntdmén turvaamistoimen tdytintddnpanon kielti-
mistd, mutta hovioikeus valittomésti samana péivini hylkési jirjesti-
jien pyynndn. Kun hevosen omistaja ei sitten kuitenkaan ollut panet-
tanut turvaamistoimipditostd tdytantdon eli oli laiminlydnyt turvautua
ulosottomiehen virkatoimiin, niin KKO ei joutunut ottamaan kantaa
varsinaisiin turvaamistoimikysymyksiin vaan vain vahingonkorvausky-
symykseen osapuolten tehtyi kilpailupéiviin (4.6.1998) aamuna suulli-
sen sopimuksen.

Jos kuvittelemme, ettd juuri selostetun kaltainen turvaamistoimi-
tilanne vietdisiin turvaamistoimijuridiikan osalta loppuun asti, niin
mielestdni kyseeseen voisi tulla senkaltainen kompromissijérjestely,
ettd hakijalle mydnnetdén kilpailuun osallistumisoikeus siten, ettd
palkintoraha- ja muut sellaiset kysymykset ratkeavat lopullisesti vasta
varsinaisen pd#asiaprosessin osoitettua, oliko osallistumisoikeus vai ei.
Jos kilpailuun liittyy jotain sellaista kuin esim. raveissa totalisaattori-

' Ks. tistd KKO-ratkaisusta my&s Heikki Halila em. teoksen s. 454 ja 457-458.
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vedonlyontid, niin osallistuminen méaaréttdisiin tapahtuvaksi toton tms.
ulkopuolella, jotta tuollaiset “oheistoiminnot” voitonjakoineen tms.
eivit jaisi pitkiksi ajoiksi roikkumaan ja odottamaan pédasiaprosessin
tulosta.

Kompromissijirjestelyjen skaalan osalta on syyté havaita, ettd lakim-
me antaa turvaamistoimipditdsti tekevélle tuomioistuimelle OK 7:3:n
ja 7:13:n kautta varsin laajat valtuudet ja vapaat kidet muokata ja rié-
taloid4 turvaamistoimipédtoksen siséltdd ja toteutusmuotoa sellaiseksi
kuin tuomioistuin nékee hyviksi juuri siind tilanteessa. Erés tuolloin
punnintaan mukaan otettava tirked aspekti on se, ettd suunnitellusta
kompromissi- tms. ratkaisusta (OK 7:3:n2 momentti:) “ei turvattavaan
etuuteen nihden aiheudu kohtuutonta haittaa” vastapuolelle.

7. URHELU(OIKEUDE)LLISTA NOSTALGIAA

Lopuksi: jo ammoin opiskeluaikoinani 1960-luvulla prosessioikeuden
opettajamme professori Tauno Ellild testasi oppikirjassaan kuvitteel-
lista oikeustapausta, jossa olympiastadionilla kdydyn kansallisen 5000
metrin juoksun kakkonen yritti raastuvanoikeuden kautta saada voiton
ja palkintopystin itselleen, viittden voittajan kdytténeen kiihoittavaa
*Dynamoid”-piristettd. Tuolloiset tuomioistuimet torjuivat kuitenkin
tylysti urheilukanteet, katsoen etteivit ne voi olla luonteeltaan oikeu-

dellisia eli ns. tuomioistuinasioita. Mielenkiintoisempaa kuin timé tor-
F~FATATAY

juva fuomioistuinten asenmie on Kuitenkin tindémn, ettdtuo tiukka-5006
metrin suomalainen mitteld voitettiin ajalla 13.17! Oi niitd aikoja ...

2 Sanottuun OK 7:3:n 2 momentin edellyttimain intressipunnintaan kytkeytyy
oikeusticteellisessi turvaamistoimisianndston tutkimuksessa tiettyd opillista erimie-
lisyytti. Ks. sen osalta tiivistetysti toisaalta Marcus Norrgdrd: Interimistiska forbud i
immaterialritten (2002) s. 330-332 ja toisaalta sitd ennakkotapauksen KKO 2003:118
kommentointia, jonka Risto Koulu esittdd s. 468-469 teoksessa KKOm ratkaisut kom-
mentein 2003:11 (Helsinki 2004, toim. Pekka Timonen).
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JALKAPALLON AJANKOHTAISIA

JURIDISTA KYSYMYKSIA'!

Petri Heikkinen

1. YLEISTA

Yhteiskunnan ilmididen yhd enenevd juridisoituminen nikyy ténd
piivind myds urheilussa. Urheilun parissa tyOskentelevit tormédvit
ilmiéon paivittiin. Yhtend syynd on varmasti seuratoiminnan ammatti-
laistuminen, joka ei kuitenkaan yksindén riitd selittimién ilmi6td. Kan-
sallisen lainsiddinnon ja sitd my6td sddnneltyjen eliménalojen lisdén-
tyminen, kansalaisten suurempi valveutuneisuus ja tieto oikeuksistaan,
ihmisoikeuskysymysten korostuminen yllittdvissikin asiayhteyksissi
sekd eurooppalaisten instituutioiden (mm. EU, Euroopan Neuvosto)
loppumaton s#éntd- ja ennakkotapaustuotanto heijastuu viistdméttd
myds urheiluun. Jalkapalloon liséimausteensa tuovat Kansainvilinen
Jalkapalloliitto FIFA ja lajin eurooppalainen kattojérjestd UEFA sidfin-
tdineen ja médrdyksineen.

Oikeudellistuminen asettaa myds kovat haasteet lajiliiton sdéinndille
ja erityisesti niiden nojalla annetuille ma#riyksille, kuten esimerkiksi
Suomen Palloliiton kilpailuméadrdyksille. Myds lajiliiton siséisen ku-

I Artikkeli perustuu pidosin kirjoittajan esitykseen Present Legal Questions in Fin-
nish Football Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan urheiluoikeuden
tutkijaseminaarissa 9.5.2008.

55




rinpidon saintdverkosto, puhumattakaan itse kurinpidon péddtoksenteon
jarjestimisestd, vaatii erityistd huomiota.

2. SUOMEN PALLOLIITOA SITOVA KESKEINEN
SAANTOVERKOSTO

Yhdistymuotoista Suomen Palloliittoa (jatkossa SPL) sitoo luonnolli-
sesti kansallinen lainsdddanto seki sitova Suomessa sovellettava sitova
EU-lainsédadinto. '

SPL on FIFA:n ja UEFA:n jisen. FIFA ja UEFA ovat Sveitsin lain
mukaan perustettuja yhdistyksid. SPL on kansainvélisten Kkattojérjes-
tdjen jisenend sitoutunut kyseisten jérjestdjen sddnt6ihin sekd niiden
nojalla annettuihin médrdyksiin ja paatdksiin. Tarkeimmat SPL:n toi-
mintaa ohjaavat normit ovat eittiméttd FIFA:n osalta Pelaajien asemaa
ja siirtoja koskevat médrdykset ja UEFA:n osalta UEFA:n seurajouk-
kuekilpailuihin laaditut seuralisenssimaéréykset. Liséksi SPL on luon-
nollisesti sidottu kattojirjestdjen kilpailuja koskeviin erillismadrayksiin
ja kurinpitomenettelyyn.

SPL:n oma “perustuslaki” on sen sdannét?, jotka hyvéksytéén kerran
kolmessa vuodessa kokoontuvassa SPL:n liittokokouksessa. Saannét
midrittelevit liiton keskeiset tavoitteet, hallinnon péétoksentekoelimet
ja —tavat. Sdinndissd mainitsemattomista asioista sdddetddn yhdistys-
laissa.

SPL:n normihierarkiassa seuraavalla tasolla ovat rangaistusmaaréyk-
set, joilla ohjataan liiton sisistd kurinpitomenettelyd. Normihierarkinen
ylemmyys suhteessa muihin maéréyksiin perustuu sithen, ettd rangais-
tusmédriykset hyviksyy kahdesti vuodessa kokoontuva liittovaltuusto.
Rangaistusmasriykset hyviksytddn vuosittain syysvaltuustossa.

Suurimman osan liiton muista madriyksisti hyvéaksyy SPL:n liitto-
hallitus. Keskeisimmit kilpailutoiminnassa sovellettavat méfrdykset
ovat kilpailumasrdykset sekd niihin liittyvét erillisméardykset (farmi-
sopimusmérdykset, varoitukset- ja kentaltdpoistot médrdykset jne).
Liittohallitus hyviksyy myds virallisia kilpailuja koskevat erillismaa-

2 SPL:n keskeiset siinndkset 18ytyvit osoitteesta http://www.palloliitto fi/kilpailu/
saannot_ja_maaraykset/
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riykset kuten Suomen Cupia koskevat méiirdykset samoin kuin liiton
turvallisuusméadraykset.

Samoin kuin muuallakin yhteiskunnassa, my6s SPL:n toimintaa
ohjaavat myds sen eri elimien paatokset ja niistd muodostuva oikeus-
kiytintd. Tadméi ndkyy erityisesti liiton kurinpitoelimien toiminnassa,
jossa sanktiota mitatessa my0s aikaisemmin omaksutulla kdyténnoilla
on ratkaisuja ohjaava vaikutus. Johdonmukaisuudella piétoksenteossa
varmistetaan paitsi ennustettavuus, myos jdsenistén yhdenvertainen
kohtelu.

3. EUROOPPALAISEN JALKAPALLON JURIDISET
ONGELMAKOHDAT

Ensimmiinen EU:n sopimusperusteinen viittaus urheiluun sisiltyi
Amsterdamin sopimuksen liitteend olleeseen julistukseen 1997°. Télld
poliittisella julistuksella ei kuitenkaan katsottu olevan kiytidnndssd
mitdin juridista sitovuutta, ja siind kiinnitettiin erityisesti huomiota
amatdodriurheilun asemaan. Euroopan komission urheilua koskeva Hel-
sinki raportti* vuonna 1999 ehdotti, ettd tarvitaan konkreettisia toimia
urheilun vakaan juridisen ympdriston luomiseksi. Tamakééin raportti ei
johtanut varsinaisiin toimenpiteisiin. Nizzan julistuksessa® puolestaan
Eurooppa neuvosto otti jo spesifimmin kantaa juridisen ilmaston sel-
keyttimiseksi. Korkean poliittisen tason julistus ei kuitenkaan tuonut
juridista varmuutta urheilun kentélle.

Iso-Britannian EU-puheenjohtajuuskauden aloitteesta portugalilai-
sen Joseé Luis Arnaut’n johdolla laadittiin Independent European Sport

3 Official Journal C 340 , 10/11/1997 P. 0136: “The Conference emphasizes the so-
cial significance of sport, in particular its role in forging identity and bringing people
together. The Conference therefore calls on the bodies of the European Union to listen
to sports associations when important questions affecting sport are at issue. In this
connection, special consideration should be given to the particular characteristics of
amateur sport”.

4 Report from the Commission to the European Council with a view to safeguarding
sports structures and maintaining the social function of sport within the Community
framework, COM (1999) 644 final

5 Buropean Council’s Declaration on the specific characteristics of sport and its social
function in Europe, of which account should be taken in implementing common policies
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Review (jatkossa IESR)® raportti, joka valmistui lopullisesti syksylli
2006.

Raportti on erinomainen analyysi eurooppalaisen jalkapallon juridis-
ta ongelmista sekd lajiin kohdistuvista tulevaisuuden uhista. Syvillisen
analyysin liséksi se siséltdd koko joukon toimenpide-ehdotuksia, joilla
juridiset ongelmat voitaisiin vilttd4 ja ehkdistd EU tasolla ja laajem-
minkin. IESR:n tarkoituksena oli tuoda Nizzan julistuksen hengessi
kdytinnon ratkaisumallit olemassa oleviin ongelmiin seké luoda juri-
dista varmuutta urheiluun siten, ettei urheilua sdnneltiisi vain EY-tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnon avulla.

Arnaut toteaa raportin johdanto-osassa seuraavaa:

"Emme voi jdttdd huomioon ottamatta nopeaa ja néihtivisti
peruuttamatonta urheilun ylikaupallistumissuuntausta ja sitd to-
siasiaa, ettd ndin tapahtuu samaan aikaan, kun Euroopan unioni
kehittyy laajemmalksi poliittiseksi, taloudelliseksi ja erityisesti
lailliseksi, 25 jasenmaahan ulottuvaksi rakenteeksi.

Ei ole mikiidn salaisuus, ettd urheilu ja erityisesti joukkueur-
heilu, kuten jalkapalloilu, kohtaavat merkittéivid haasteita téissd
uudessa ympdristossd. Haasteet pysyvit, ne eivit poistu. Sekd
Jalkapalloiluliitot ettd yleisé ovat yhd enemmdin huolissaan siitd,
miten ndihin haasteisiin vastataan”.

HESR katsoo,-etti-eurooppalaisen-urheitun-kivijatka-onnk—eurooppa=
lainen urheilumalli, jonka pyramidimuotoon jalkapallossa kuuluvat
olennaisena osana seurat, lajiliitot ja eurooppalainen jalkapallon ylita-
so, kilytdnnossé siis UEFA. Pyramidiin kuuluu se, ettd toimintaan osal-
listuvilla on seké oikeus ettd velvollisuus osallistua kilpailutoimintaan.
Jos englantilainen huippujoukkue ei osallistu Valioliigaan, se ei voi
mydskidn osallistua maanosan seurajoukkuekilpailuihin. Toisin kuin
amerikkalaisessa mallissa, eurooppalainen malli ei ainakaan jalkapal-
lossa tunne suljettuja sarjoja eiké jérjestiytyneen jalkapallomaailman

§ Independent European Sport Review, Final version October 2006, Report by José
Luis Arnaut.

Yhteenveto www.independentfootballreview.com/doc/Executive_Summary/IESR_
Executive_Summary_fi.pdf
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ulkopuolelle syntyvid nk “villejd liigoja”. Huipulle ei ole oikotieti.
Tisti periaatteesta myds FIFA on pitényt tiukasti kiinni.

TESR ldhtee siitd, etti eurooppalaisen urheilumallin toimivuuden
takaamiseksi EU:n ei tulisi rajoittaa yhdistysautonomiaa ja urheilun
itsesastelyd. Kansallisten liittojen tulee siten olla itsendisid kaikesta
poliittisesta vaikuttamisesta ja painostuksesta, ja liittojen sisdisessé

—piitdksenteossa-tulee-valta-eriyttid-vallan-kolmijako-opin-mukaisesti——

(toimeenpano, lainsdddantd, lainkdytto).
IESR:n kisittelee muun muassa seuraavia asiakokonaisuuksia:

- urheilun erityispiirteet

- maajoukkueiden kokoaminen ja pelaajien vapauttaminen maajouk-
kuetehtiviin

- pelaajasiirrot/siirtoajat

- doping

- seurojen hyvi hallinto/seuralisenssi

- seurojen omistuskysymykset

- pelaaja-agenttitoiminta

- Kkilpailullinen tasapaino ja kilpailujen rakenteet

- seurojen omia kasvatteja koskevat médrdykset ( nk. home-grown
player rule)

- jalkapalloon liittyvét kaupalliset oikeudet

- ottelutulosten manipulointi/rahanpesu

Vaikka IESR kisitteli yksinomaan jalkapallon ongelmia, voivat siind
todetut ongelmat esiintyd myos muissa joukkuelajeissa. Lupauksia he-
rittinyt hanke on ainakin hetkellisesti tyrehtynyt Euroopan komission
raportin pohjalta laatimaan Valkoiseen kirjaan’, joka monelta osin ve-
sitti raportin keskeiset tavoitteet. UEFA ja muut keskeiset palloilulajien
eurooppalaiset kattojirjestot esittivit perusteltua kritiikkid Valkoisen
kirjan toimenpide-ehdotuksista®. Valkoinen kirja keskittyi enemmén
sindnsd arvokkaaseen yleiseen liikuntapolitiikkaan kuin keskeisten
TESR:ssé esiin tuotujen juridisten ongelmien ratkaisemiseen.

7 White Paper on Sport, COM (2007) 391 final
8 EU White Paper on sport: much work remains to be done, Statement of the Euro-
pean team sports, media release 11.7. 2007 n:o 093
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4. AJANKOHTAISIA ERITYISKYSYMYKSIA
SUOMALAISESSA JALKAPALLOSSA

Merkittivd osa IESR:ssi kisittelyistd juridisista kysymyksistd tulevat
vastaan muodossa tai toisessa ja eri laajuudessa SPL:n péivittiisessd
toiminnassa. Keskityn seuraavassa muutamiin avainkohtiin ja ongel-
miin, jotka viime aikoina ovat nousseet pintaan nimenomaan suomalai-
sessa jalkapallossa tai jotka saatavat muodostaa tulevaisuudessa uhkia
toiminnalle tai juridista epdvarmuutta.

5. FIFA:N PELAAJIEN ASEMAA JA SIIRTOJA
KOSKEVAT MAARAYKSET

FIFA hyviksyi vaonna 2001 pelaajien asemaa ja siirtoja koskevat méaéra-
ykset (Regulation on the Status and Transfer of Players, jatkossa siirto-
médriykset)’. Masrdysten taustalla oli muun muassa Bosman-paatoksen
10 aikaansaamat seurannaisvaikutukset sekd EU oikeuden mukanaan tuo-
ma epavarmuus kansainvlisille (1&hinné eurooppalaisille) pelaajamark-
kinoille ja kasvattajaseurojen asemalle. Maérdysten valmisteluvaiheessa
myds EUmn komissio oli tiiviisti mukana. Maéréyksid on timan jélkeen
muutettu pariin otteeseen. Siirtoméadrdysten keskeisen ja juridisesti mie-
lenkiintoisimman sisillon muodostavat midrdykset kasvattajaseuroille
maksettavasta kasvattaja- ja solidaarisuusrahasta, maardykset pelaajien
vapauttamisesta maajoukkueiden kéytt66n, periaatteet sopimusvakauden
siilyttimisestd sekd pelaajasiirtoihin liittyvét siirtoikkunat. Tassa yhte-
ydessi siirtomédriyksistd kisitelldédn kasvattaja- ja solidaarisuusrahaa
seki pelaajien vapauttamista maajoukkuetehtéviin.

5.1. Yleisti siirtomédriayksistia

EY-tuomioistuimen Bosman-péitos johti siihen, ettd kaikenlaiset ka-
ranteenimaksut ja siirtokorvaukset, joita aikaisemmin oli tapana perid

? http://www.ﬁfa.com/aboutﬁfa/federation/administration/playersagents/regulation-
statustransfertsplayers.html
10 EY-tuomioistumen ratkaisu C-415/93
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sopimuksettoman pelaajan siirron yhteydessd todettiin laittomiksi.
Aikaisempi kiytdntd johti vapaana olevien pelaajien kannalta koh-
tuuttomuuksiin ja pahimmillaan my0s entisen seuran kiusantekoon.
Niiden maksujen taustalla oli ajatus siitd, ettd entisen seuran tulisi
saada korvaus pelaajan kehittdmiseen kdyttdmistdén taloudellisista pa-
nostuksista. Tosiasiassa maksut estivét tyovoiman vapaata liikkkuvuutta
EU-alueella.

5.2 Kasvattajaraha ja solidaarisuusraha

FIFA lihti ratkaisemaan kasvattajaseuroille aiheutunutta ongelmaa Iuo-
malla sdinndston kansainvilisestd kasvattajarahasta (training compen-
sation) ja solidaarisuusrahasta (solidarity contribution). Kasvattajara-
hajirjestelmin tarkoituksena on luoda globaali sitova jéirjestelmé, jossa
sopimuksettomista pelaajista maksetaan korvausta pelaajan aikaisem-
mille seuroille. Solidaarisuusrahalla taas varmistetaan se, ettd kasvatta-
jaseuroille ohjautuu osa pelaajasta maksettavasta siirtokorvauksesta.

Alkuperiisessi kasvattajarahajirjestelmdssa seurat, joissa ulkomail-
le ammattilaiseksi siirtynyt pelaaja on ollut rekisterdityneend 12-21
ikdvuoden vililld, ovat pédsdantdisesti oikeutettuja korvaukseen pe-
laajaan kohdistetusta kasvatustyostd. Kasvattajarahaa maksetaan sen
vuoden loppuun, jona pelaaja tdyttdd 23 vuotta.

Kasvattajarahan miird madrdytyy FIFA:n suorittaman kategorisoin-
nin avulla. FIFA on rakentanut nelji taksakategoriaa, joihin seurat
sijoitetaan. Tamén lisdksi FIFA on méérittinyt maittain mihin kunkin
maan ylimmin sarjatason seurat sijoitetaan. Liitot ilmoittavat itse FIFA:
aan missi kategorioissa niiden muut kuin ylimmén sarjatason seurat
ovat. Kategoriassa I on Euroopan parhaiden maiden kuten Englannin,
Saksan, Italian ja Ranskan huippuseurat. Ruotsin huippuseurat ovat
kategoriassa II ja Suomen liigaseurat ja Ykkosen seurat on sijoitettu
kategoriaan III.

FIFA on médrittinyt maanosittain kullekin kategorialle kasvattajara-
haméirin, joka on Euroopassa kategorialle I 90.000 euroa, kategorialle
11 60.000 euroa, kategorialle IIT 30.000 euroa ja kategorialle IV 10.000
euroa. Edelld mainitut summat lasketaan kasvatusvuotta kohden. EU/
ETA alueella kasvattajaraha on siirryttdessd alemmasta kategoriasta
ylempiin puolet molempien kategorioiden summista (esim siitrytté-
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essd kategoriasta III kategoriaan I kasvattajaraha olisi 60.000 euroa) ja
siirryttdessd ylemmastd alempaan kategoriaan, kasvattajaraha on alem-
man kategorian mukainen. Siirryttdessd [V kategoriaan kasvattajarahan
maksuvelvollisuutta ei ole. Ikdvuosilta 12-15 kasvattajaraha on aina IV
kategorian summa (Euroopassa 10.000 euroa) riippumatta siitd mihin
kategorian siirrytdén.

Jotta viimeisin seura ei menetd oikeuttaan vaatia kasvattajarahaa,
tulee sen tarjota pelaajalle arvoltaan vihintdan entisen tasoista pelaaja-
sopimusta 60 péivdd ennen voimassa olevan sopimuksen pédttymista.
Kasvattajarahaan oikeutettuja ovat pelaajan viimeisin seura edelld mai-
nittujen edellytysten tiyttyessi sekd ne seurat, joista pelaaja on siirtynyt
kotimaassa amat6drind toiseen seuraan amatdoriksi.

FIFA:n médritelmén mukaan ammattilaiseksi katsotaan pelaaja, jolla
on kirjallinen sopimus seuran kansa ja jolle maksetaan jalkapallotoi-
minnasta enemman kuin mité siitd aiheutuvat kulut ovat'.

Solidaarisuusrahaa maksetaan silloin kun sopimuksen alaisesta pe-
laajasta maksetaan siirtokorvaus kansainvilisen siirron yhteydessa.
Solidaarisuusraha on 5 % siirtokorvauksesta ja sitd maksetaan niille
kasvattajaseuroille, joissa pelaaja on ollut rekisterdityneend 12-23
ikdvuoden vililla. Tkdvuosienl12-15 valilld solidaarisuusraha on 0,25
% siirtokorvauksesta ja sen jélkeisiltd kasvatusvuosilta 0,5 % kasvatus-
vuotta kohden. Ostavan seuran tulee pidéttdd solidaarisuusraha brutto-
siirtokorvauksesta ja jakaa se kasvattajaseuroille. Solidaarisuusrahan
maksuvelvoite ei, toisin kuin kasvattajaraha, lopu pelaajan tiytettyd 23
“vuotta: ) ) -

5.3. Ongelmia

FIFA:n siirtoméirdykset tulivat voimaan vuonna 2001. Niiden voimaan
tullessa muun muassa edelld mainittuja kategorioita, puhumattakaan
taksoista, ei kuitenkaan ollut vahvistettu. Kansallisille liitoille, seuroil-
le, pelaajille ja pelaaja-agenteille elintdrked tieto siirtojen mahdollisista
taloudellisista seurauksista ei tuolloin ollut kenenkadn, ei edes siirto-
mdérdysten laatijoiden tiedossa. Tilannetta voisi verrata siihen, ettd

""" Siirtoméardysten 1l luvun 2 artiklan 2 kohta: 4 professional is a player who has a

written contract with a club and is paid more for his footballing activity than the ex-
penses he effectively incurs. All other players are considered to be amateurs.
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kansalaisilla ei olisi vuoden aikana mitién taetta siiti veroprosentista,
milld heidén tulojaan tullaan verottamaan vuoden lopussa.

Vaikka suomalaiset kasvatustyoti tekevit seurat kiistimitti hy6tyvit
toimivasta kasvatusrahajirjestelmists, herattavit kasvattajaraham#éirit
ainakin suomalaisesta perspektiivisti myos useita kysymyksid. Maksi-
miméddrdssidn siirryttdessd 11 kategoriasta I kategoriaan kasvattajaraha

e ,7voisi~ollafjopaf400700Ofeuroa—(éx—éO:OOO—euroa+*4xflfO:OOO*euroa’)rj'oka* '
vastaa kiytinndssé useista suomalaispelaajista maksettua siirtokorva-
usta maailmalla. Toisaalta jos pelaaja léhtisi IV kategorian joukkueesta
kategoriaan I maksimikorvausméiri olisi 60.000 euroa pienempi.

Jokainen euro suomalaiseen jalkapallon on tervetullut, mutta kielts-
méttd maksimimédrdiset kasvattajarahakorvaukset muistuttavat mii-
riltidn Bosman-tapausta edeltineits siirtokorvauksia. Lisiksi erilainen
maksimiméérd sen perusteella, misti kategoriasta pelaaja siirtyy, ei
tunnu perustellulta.

Vaikka FIFA on vahvistanut kasvattajarahaméérit eri kategorioihin,
SPL on ainakin omassa ohjeistuksessaan seuroille lahtenyt siitd, ettd
kysciset taksat ovat ohjeellisia. FIFA:aan tuotuja kasvattajarahakiis-
toja ratkovalle Dispute Resolution Chamberille on annettu nimittdin
harkintavalta poiketa FIFA:n mérittelemistd kasvattajarahamasristi'2.
Jirjestelméin soisi olevan niin selkeén , ettd seurojen odotus kassaan
virtaavasta rahasta ei ole jotain nollan ja edelld mainittujen maksimien
vililla.

FIFA muutti alkuperdisti kasvattajarahajirjestelmid vuonna 2003
grass root-tason seuroja merkittdvisti huonontavalla tavalla. Jos suo-
malainen pienen kasvattajaseuran lupaava amatdoripelaaja tekee am-
mattilaissopimuksen esimerkiksi kotimaiseen liigaseuraan ja pelaaja
siirtyy tdmén jélkeen ammattilaiseksi ulkomaille, nykysdénnéilld aikai-
sempi kasvattajaseura jad ilman kansainvélisti kasvattajarahaa. FIFA
léhtee siitd oletuksesta, ettd maan sisiisesti edellinen seura on jo saanut
kasvattajarahan. Suomessa on voimassa oma kansallisesti sovellettava
kasvattajarahajirjestelmé, joka on mitoitettu seurojen maksukyvyn
mukaan. Kansallisen jirjestelmén mukaan méasrdytyvi korvaustaso ei
ole lihelldkadn sitd, mitd FIFA:n jirjestelméstd voisi olla tarjolla. Ai-

"> Siirtomédrdysten Annex 4 artikla 5: The Dispute Resolution Chamber may review
disputes concerning the amount of training compensation payable and shall have dis-
cretion to adjust this amount if it is clearly disproportionate to the case under review..
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kaisemmat kasvattajaseurat kirsivit siitd, ettd FIFA olettaa aikaisem-
man seuran saancen kansallisesta siirrosta jo FIFA:n taksojen mukaisen
kasvattajarahakorvauksen.

Siirtomédrdysten yleinen epdmédrdisyys kiteytyy myos ammatti-
laisen madritelmasn. FIFA:n médritelmin mukaan ammattilaiseksi
luokittuu jokainen, joka saa euronkin korvausta yli sen, mitd pelaajasta
aiheutuneet kulut seuralle ovat. Tosiasiassa kuitenkin jokaisessa maassa
ammattilaisuus médritelldén erilailla.

SPL:n kilpailumaérdysten mukaan FIFAn siirtomédrdyksiin pe-
rustuva kasvattajarahavelvoite voi syntyd vain, jos pelaaja ansaitsee
pelikaudessa véhintddn 9.600 euroa, jolloin pelaajat ovat myds laki-
sidteisen urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvan piirissa. Vastaavasti
esimerkiksi Englannissa lupaavat akatemiapelaajat voivat tienata huo-
mattavasti tatikin enemmin, olematta kuitenkaan the Football Associa-
tionin sddntdjen mukaan ammattilaisia. Sama pétee Ranskassa espoir
statuksen pelaajiin.

Asrimmilliin FIFA:n siirtomdirdykset voivat johtaa tilanteisiin,
joissa kasvattajarahaa vaaditaan pelaajista, jotka eivét keskivertokan-
salaisenkaan nikemyksen mukaan ole jalkapallolla itseddn elattavid
henkilditd, ja toisaalta ulkopuolelle jéd pelaajia, jotka suomalaisen mit-
tapuun mukaan ansaitsevat jalkapalloa pelaamalla kelpo toimeentulon,
olematta kuitenkaan ammattilaisia.

Solidaarisuusrahan osalta soveltamisongelmat ovat olleet pienempid.
Jarjestelmi perustuu kaavamaiseen prosenttilaskuun eikd pidd sisil-
" I&in kasvattajarahaan lifftyvii epavarmuusclementteji—Suomataisten—
kasvattajaseurojen osalta negatiivista on se, ettd solidaarisuusrahaa ei
tarvitse maksaa, jos pelaajan jatkosiirto tapahtuu saman maan sisdlla.
Ongelma on myds se, ettd siirtokorvausten médirit eivat tule automaat-
tisesti SPL:n tietoon vaan jirjestelmé perustuu pitkalti luottamukseen
ja seurojen ilmoituksiin. Téhén epikohtaan tuo toivottavasti parannusta
FIFA:n kehittdmi kansainvilisiin siirtoihin sovellettava web-pohjainen
Transfer Matching System, johon alustavien tietojen mukaan seurojen

tulee ilmoittaa my®s siirtojen yhteydessd maksetut siirtokorvaukset

FIFA:n kasvattaja- ja solidaarisuusrahajirjestelmd ovat Suomen
kaltaisen jalkapallomaan seuroille lihtokohtaisesti hyvé asia. Siirto-
médrdysten kirjoitustapa ja niihin littyvit lukuisat tulkintakysymykset
tekevit kuitenkin erityisesti kasvattajarahaa koskevien médrdysten
soveltamisen vaikeasti ennustettavaksi. Pitdd myds muistaa, ettd viime
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kédessi tulkinnat ja soveltamiset tekee madriykset laatinut taho eli
FIFA jossa asioiden Kisittely pditdsasteelle vie vuosia.

5.4. Pelaajien vapauttaminen maajoukkueiden kiiyttoon

_ . Seurajoukkue- ja maajoukkuetoiminnan vélinen ristiveto—on—antanut—
viime vuosina leimansa koko jalkapallomaailmaan. Suurseurat, jotka
ostavat kalliilla pelaajia, eivit ole olleet halukkaita padstimsiin pelaa-
jiaan maajoukkuetehtéviin. Liikeyritysten logiikalla toimivat seurat
pelkidvit, ettd niiden tirkein voimavara ja “tuotannontekiji” saattaa
loukkaantua maajoukkuetehtévissi siten, etti pelaaminen Jja harjoitte-
lu seurajoukkueessa vaarantuu. Erityisesti Euroopan 18 suurseuran
muodostama G-14 ryhmé on asettunut vastustamaan FIFA:n médri-
yksid, joilla seurat velvoitetaan vapauttamaan pelaajiaan maajoukkue-
tehtéviin.

Nizzan julistuksessa, samoin kuin TESR:ssi lihdetiin siitd, ettd
seurojen tulee vapauttaa pelaajat maajoukkuetoiminnan kéyttéon glo-
baalisti sovittujen periaatteiden mukaisesti. Nizzan julistuksen mukaan
maajoukkueiden kokoaminen on suorastaan lajiliittojen velvollisuus :

“... it is the task of sporting organisations to organise and pro-

mote their particular sports, particularly as regards the specifi-

cally sporting rules applicable to the make-up of national teams,
in the way which they think best reflects their objectives”

Kansallisille liitoille samoin kuin FIFA:lle ja UEFA:lle maajoukkue-
toiminnan elinvoima on ensiarvoisen tirkeds. Pelkéstiin urheilullisten

‘ syiden vuoksi maajoukkueiden tulee saada parhaat pelaajansa kéyttoon
tirkeisiin otteluihin, oli sitten kyseessi lopputurnaus, karsintapelit tai
néihin valmistavat ystivyysottelut. MM- ja EM-kisojen arvostus ja pu-
humattakaan rahallisesta arvosta laskisi merkittévésti, jos turnauksissa
eivit pelaisi maailman tai maanosan parhaat pelaajat. Lopputurnaukset
ovat kansainvilisille kattojérjestdille merkittivi tulolihde. FIFA ja
UEFA jakavat tistd kakusta jisenliitoille ison siivun suorana avustuk-
sena tai rahoittamalla erilaisia kehitysprojekteja ja ohjelmia. Erityisesti
pienille jalkapallomaille timin tuen merkitys on huomattava.
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Suurseurat ovat esittineet vaatimuksia, ettd kansallisten liittojen
tulisi maksaa joko pelaajan palkka silt ajalta, kun hidn on maajoukku-
een kiytdssd, tai vakuutus, joka kattaa pelaajan maajoukkuetehtivissd
tapahtuneen loukkaantumisen aiheuttaman vahingon seuralle. Varak-
kaimmilla liitoilla saattaa téllaiseen olla varaa, mutta on itsestdan sel-
viil, ettd SPL:n kokoiselle liitolle tillaisten vaatimusten hyviksyminen
merkitsisi merkittavaa taloudellista taakkaa tai maajoukkuetoiminnan
pydrittdmistd jatkossa C-luokan miehistoilla.

Belgalainen seura Royal Sporting Charleroi ja G-14 haastoivat keval-
15 2006 FIFA:n belgialaiseen oikeusistuimeen véittden, ettd FIFA:n siir-
tomédriysten pelaajien vapauttamista koskevat sidnnot ovat maidrdavin
markkina-aseman vairinkiyttod ja sen johdosta Rooman sopimuksen
81 ja 82 artiklan vastaisia. G-14 vaati jisenilleen 860 miljoonan euron
vahingonkorvausta. Haaste juonsi juurensa vuoteen 2004, jolloin bel-
gialaisseuran pelaaja loukkaantui Marokon maajoukkueen ottelussa.
UEFA:n jisenliitoista 48, Suomi mukaan lukien, tuki FIFA:n méédriys-
ten lainmukaisuutta.

Belgialainen oikeusistuin hylkési kantajien vahingonkorvausvaati-
muksen, mutta piitti kantajien vaatimuksesta viedd asian EY-tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Kesilld 2008 osapuolet 1oysivit kompromissin,
jolla FIFA sitoutuu rahalliseen korvaukseen niille seuroille, joiden
pelaajia kiytetddn lopputurnauksissa.

FIFA:n siirtomddriysten liite 1'* médrittelec ne pakottavat puitteet
joiden mukaan pelaajat tulee vapauttaa maajoukkueiden kéyttoon. Nai-

— ‘deTﬂdrrrrré’ré’rréiysterrosaiteronjj-0uduttﬂ—tu-}leiﬂ%aengekniinTei_véhitenﬁn__-

vuoksi, ettd madrdysten selkeydessd on toivomisen varaa ja kun FIFA:
1n omat tulkinnat ovat valilld ristiriidassa jopa keskendéan.

Padsaintond on, eftd seurojen tulee vapauttaa pelaajansa maaj oukku-
ciden kiyttosn, kun pelaajat ovat saaneet maaj oukkuekutsun. Pelaaja ja
seura eivit voi sopia asiasta toisin. Vapauttaminen on pakollista kuiten-
kin vain silloin, kun maaottelu osuu kansainviliseen ottelukalenteriin
(coordinated international match calendar). FIFA vahvistaa vuosittain
Kkansainvilisen ottelukalenterin, jossa on varattu tietty médrd péivid
ystivyysotteluihin ja virallisiin karsintapeleihin. Vapauttaminen ei ole
pakollista timén ottelukalenterin ulkopuolella pelattaviin otteluihin.

13 Siirtomadraykset Annex 1 Release of players to association teams
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Vapauttaminen koskee paitsi itse maaottelupiivis, my0s valmistau-
tumisjaksoa sitd ennen. Ystivyysotteluihin ja ystidvyysotteluihin vara-
tuille pelipiville osuviin virallisiin karsintaotteluihin ottelua edeltivi
vapautusjakso on 48 tuntia, virallisiin karsintaotteluihin, jotka osuvat
niille varattuihin pelipdiviin 4 péivii (5 pdivis jos pelaaja tulee toisen
maanosaliiton alueelta) ja kansainvilisten kilpailujen lopputurnauksiin

,7714péiivéié.—Ailearajat—lasketaanfottelunfavauspotkusta*taaksepﬁ’in.*i

Vastaavasti pelaajan pitdé palata ottelun jilkeen seuraansa viimeis-
tdan 24 tuntia ottelun padttymisestd tai jos pelaaja pelaa toisen maano-
saliiton alueella, 48 tunnin kuluessa ottelun paittymisesti.

Seurat eivit ole oikeutettuja korvauksen pelaajan vapauttamisesta.
Kansallinen liitto vastaa luonnollisesti pelaajan matkakuluista. Seuran
velvollisuutena on vakuuttaa pelaaja myds maajoukkuekomennusten
ajaksi. Kdytdnnossd maajoukkuetoimintaan osallistuvilla pelaajilla on
myds SPL:n ottama vakuutus.

5.5. Omngelmia

FIFA:n vapauttamista koskevat médriykset on ilmiselvisti kirjoitettu
A-maajoukkueita silmilli pitden. Suomessa A-maajoukkueen osalta
suuria ongelmia ei ole ilmennyt. Tirkeisiin karsintaotteluihin ja val-
mistaviin ystdvyysotteluihin on saatu kaikki kunnossa olevat parhaat
pelaajat ulkomailta ja kotimaasta,

Ongelmaksi muodostuu se, ettd vapauttamista koskevia méérdyksid
tehtdessd médrdysten laatijalta on tuntunut tyystin unohtuvan kansallis-
ten liittojen nuorten maajoukkueiden kansainvilinen kilpailutoiminta ja
kosketus reaalimaailmaan. Nuorten kansainvilinen toiminta ei aikatau-
lullisesti seuraa aikuisten vastaavaa.

Témi tulee vastaan erityisesti U-21 toimintaa nuoremmissa ikdryh-
missé, joissa pelataan melkein viikon mittaisia karsintaturnauksia ja
joihin kuuluu luonnollisesti my6s valmistautumisjakso. Nimi UEFA:n
Jérjestdmit karsintaturnaukset eivit kiiytinndssd osu samoihin aikoihin
FIFA:n ottelukalenterin kanssa eiviitkd ajallisen kestonsakaan vuoksi
voi FIFA:n kalenteriin mahtua, Kéytinnossi timi voi johtaa tilantee-
seen, jossa tdrkeddn karsintaturnaukseen ei saada parasta mahdollista
joukkuetta kasaan, jos turnauksen ajankohta on FTFA:n ottelukalenterin
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ulkopuolella. Lopputurnauksen osaltahan titd ongelmaa ei ole, koska
sen osalta misrdyksissd on selked maininta.

Médrdysten mukaan ” Clubs are obliged to release their registered
players to the representative teams of the country for which the player
is eligible to play on the basis of his nationality...” Monikkomuoto
teams viittaa siihen, ettd vapauttaminen koskee kaikkia ikdluokkia, ei
pelkistién A-maajoukkuetta. Himmennysti lisdd se, ettd FIFA ei ole
kyllin selvdsti pystynyt viestiméan jasenliitoilleen, onko vapauttamista
koskevat madriykset todella tarkoitettu koskemaan my6s nuorten maa-
joukkuetoimintaa vai ei.

Ténd paivind ulkomaisten seurojen organisaatiossa pelaa useita
nuoria suomalaisia, tosin ei vilttimittd vield edustusjoukkueessa.
Niiden ulkomaisten seurojen ensisijaisena tehtdviind ei ole huolehtia
suomalaisesta pelaajakasvatuksesta ja siitd mistd ja miten tulevaisuuden
maajoukkueisin saadaan riittdvén hyvid pelaajia, joille kertyy riittdvaa
kokemusta myds ikikausimaajoukkueista. Myos erdiden suomalais-
seurojen asenne nuorten pelaajien vapauttamiseen on viime vuosina
vaikeuttanut nuorten maajoukkueiden toimintaa.

Nuorten maajoukkuetoiminnan toimintaedellytysten varmistami-
seksi FIFA:n olisi syytd muuttaa sdédntojédn siten, ettd seurojen tulisi
vapauttaa pelaajat nuorten maaj oukkuetehtdviin nykyisid sdéntojd vil-
jemmin.

Charleroi-tapaus osoitti, ettd FIFAn, maanosaliittojen ja kansal-
listen liittojen ja toisaalta seurojen intressien yhteensovittaminen pe-
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laajien kaytosta maajoukkuetehtdvissd tuonee myds tulevaisuudessa
haasteita.

6. TYOVOIMAN VAPAA LIIKKUVUUS, PELAAJA-
SIIRROT JA URHEILUN ERITYISPIIRTEET

Sekd jalkapallon kansainviliselld ettd kansallisella tasolla kohdataan
usein pelaajien siirtymisiin liittyvié ongelmia. Pelaajat saattavat purkaa
yksipuolisesti sopimuksensa kesken sopimuskauden ja yrittdd siirtoa
toiseen, ehké kilpailevaan seuraan.

Pelaajien ja seurojen viliset sopimukset ovat luoteeltaan médraai-
kaisia tydsopimuksia. Tydlainsdddantd lihtee siité, ettd médrdaikaista
sopimusta on kunnioitettava. Tydsopimuksen ennenaikainen purkami-
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nen ty6ntekijén toimesta ei pddsdintdisesti estd hintd tekemésti ty6-
sopimusta toisen tyonantajan kanssa. Ennenaikainen purkaminen voi
johtaa kuitenkin rikkovalle puolelle vahingonkorvausvelvollisuuteen,
jos sallittuja purkuperusteita ei ole ollut.

Joukkueurheilussa on tirkedd, etti joukkueen koostumus on seura-
Jjohdon tiedossa pelikautta suunnitellessa. Kauden aikana voi tulla uusia
pelaajiataij oitainfpelaajrirar—voifl—éihte'afkirlrpaﬂuméiéiréiysten*mukaise’stif
mutta seurajohdolla tiytyy olla varmuus siitd, etti sopimuksia kunnioi-
tetaan eiké ylléttévid, seuran tahdon vastaisia siirtymisi tapahdu.

Samoin kilpailun jérjestdvin lajiliiton velvollisuus on valvoa, etti
kilpailullinen tasapaino siilyy. Pelaajien siirtyminen pitdd tapahtua tiet-
tyjen, kaikille yhteisten sédintSjen ja periaatteiden mukaisesti. Esimer-
kiksi joukkueen #killinen vahvistaminen kauden viimeisin peleihin ei
pidi olla mahdollista. EY-tuomioistuin katsoi koripalloilija Lehtosen!¢
tapauksessa, ettd urheilun erityispiirteiden vuoksi rajoitukset pelaaja-
siirtoihin voivat olla mahdollisia.

Urheilun erityispiirteet on EY-tuomioistuimen ratkaisuissa, samoin
kuin yleisessd EU-jargonissa, tuotu voimakkaasti esiin. Urheilun eri-
tyispiirteisiin tukeutumalla voidaan rajoittaa EU:n perusvapauksia. Ra-
joituksen pitdd kuitenkin olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan etuun,
Esimerkiksi loppukauden siirrot sulkeva siirtoikkuna on katsottu pe-
rustelluksi, koska sillé estetéiéin urheilukilpailun lopputulosta vésristavi
kéyttdytyminen.

SPL:n kilpailuméérdysten mukaan siirtoikkuna kotimaan sarjoihin
sulkeutuu 31.8.. Tdmén jélkeen siirtyminen toiseen seuraan ei ole mah-
dollista, ei edes aikaisemman seuran luvalla. Jos jokin taho haluaisi
yleisessd tuomioistuimessa testata, onko kyseinen sééinnds tyGvoiman
vapaan liikkuvuuden vastainen, uskoisin, ettd urheilun erityispiirteille
annettaisiin ratkaisua tehtdessd merkittivi painoarvo.

Jos sopimuksenalainen pelaaja haluaa ennen siirtoikkunan umpeu-
tumista purkaa yksipuolisesti sopimuksensa ja siirty4 toiseen seuraan,
tydlainsdéiddnnén periaatteiden mukaan purku on mahdollinen, vaikka-
kin se saattaa synnyttdd vahingonkorvausvelvollisuuden. Kilpailuméaa-
rdysten mukaan siirto on kuitenkin mahdollinen vain edellisen seuran
suostumuksella,

4 EY-tuomioistuin ratkaisu Lehtonen C 176/96.
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Kilpailumé#riyksilld annetaan liiton kilpailuvaliokunnalle toimival-
ta tutkia, onko pelaajalla oikeus saada pelilupa toiseen seuraan. Joissain
tapauksissa kilpailuvaliokunta on todennut, etti seura on jéttinyt so-
pimusvelvoitteet niin olennaisesti téyttamatti, ettd pelaajalle on voitu
antaa pelilupa haluamaansa seuraan. Yleensd kyse on ollut useamman
kuukauden palkkaristeistd. Jos seura ei kuitenkaan ole olennaisesti
rikkonut sopimusta, ei pelilupaa voida my6ntad.

Ongelmia saattaa syntyd, jos kilpailun jérjestdjin arvio sopimusolo-
suhteista poikkeaa siitd, minkd kannan yleinen tuomioistuin ottaa myd-
hemmin pelaajan ja entisen seuran vélisessd riidassa purkuperusteen
olemassaoloon. SPL:n kilpailuvaliokunta ei ole tydsuhdetta késittelevd
tuomioistuin vaan elin, joka ratkaisee, voiko pelaaja siirtyd vai el toi-
seen seuraan kilpailuméariysten nojalla. Kilpailuvaliokunta ei voi ottaa
kantaa pelaajan ja seuran vilisiin vahingonkorvauskysymyksiin eiké
silli ole mahdollisuutta tutkia tapausta yhté laajasti kuin tuomioistuin,
silld kilpailutoiminnan luonne vaatii, ettd kilpailun jirjestdjd tuottaa
piitdksid nopeasti.

Toistaiseksi SPLn tekemdt ratkaisut peliluvan myontimisestd tai
epadimisesti eivit ole tulleet yleisten tuomioistuinten arvioitaviksi.

7. KURINPITOASIOIDEN ERITYISKYSYMYKSIA

Jalkapallossa liikutaan erityiselld herkkyysalueella silloin, kun kyse on

lajiliiton harjoittamasta kurinpitomenettelysti: Kurinpitomenettelyyn
liittyvit suuret tunteet ja median mielenkiinto. Hyvitkdén ratkaisut ei-
vit juuri saa kiitosta osakseen. Herkkyyttd tarvitaan my0s arvioitaessa
missi vaiheessa liiton kurinpitomenettely voidaan kdynnisté, varsinkin
jos kyse on yleistd mielenkiintoa herittivistd asiasta, jossa on erityistd
huomiota kiinnitettivi myds yksilon oikeusturvakysymyksiin.
Suomalaista jalkapalloa riepotteli kesistd 2005 alkaen kohu viit-
teistd, jonka mukaan tiettyjen otteluiden lopputuloksia olisi pyritty
manipuloimaan tavoitteena saada otteluihin liittyvistd vedonlydnnistd
taloudellista etua. Kohu alkoi heindkuussa 2005 pelatusta Veikkauslii-
gan ottelusta FC Haka-AC Allianssi, jonka kotijoukkue voitti lukemin
8-0. AC Allianssi oli muutamaa piivii aikaisemmin siirtynyt ulkomais-
ten tahojen tosiasiallisen madrdysvallan alle, ja joukkueessa oli tehty
merkittivid muutoksia vaihtamalla valmentaja ja suuri osa pelagjista.
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FC Hakan suurinumeroista voittoa oli pelattu epétavallisen paljon eri-
tyisesti Aasian vedonlydntimarkkinoilla.

Vuoden vaihteessa 2006 iltapiivilehdet paljastivat edelleen tunte-
mattomaksi jééineen pelaajan tunnustuksen, jonka mukaan hin oli rahaa
vastaan pyrkinyt pelaamaan oman joukkueensa hivion puolesta.

Syksylld 2006 aihe nousi jélleen otsikoihin vierasjoukkueen maali-

otteluun liittyneesté poikkeuksellisesta vedonlyontikiyttiytymisesti.

SPL ja Jalkapalloliiga ry kdynnistiviit omat tutkimuksensa viitteisti
Ja teki useamman tutkintailmoituksen poliisille saamiensa vihjeiden ja
tietojen perusteella.

Poliisitutkinnat johtivat syytteisiin ja myShemmin yhteensi kolme
henkiléd on tuomittu ehdollisiin vankeusrangaistuksiin kahdessa eri
oikeudenkéynnissd, yksi lahjoman ottamisesta elinkeinotoiminnassa ja
kaksi muuta lahjoman tarjoamisesta elinkeinotoiminnassa ja torkessti
petoksesta.

Kyse on ollut lajin imagon kannalta kiusallista tapauksista, joihin
on liittynyt vahva mediamielenkiinto. Esitutkinnassa SPL ei saanut
asianomaisasemaa, vaikka manipulointiyritysten kohteina olleet ottelut
olivat osa sen hallinnoimia kilpailuja.

Vaikka SPL:1la oli varhaisessa vaiheessa tictoa niistd henkildistd, jotka
mitd suurimmalla todennikdisyydelld saattavat saada syytteet viitetyisti
ottelutulosten jérjestdmisisti, ei kurinpitomenettelyyn voitu ryhtyi, vaik-
ka ulkoiset paineet olivat kovat. Jos siihen olisi ryhdytty, olisi samalla
otettu kantaa henkildiden syyllisyyteen ennen oikeuskisittelys.

Koko ajan my6s korostettiin, ettd asia on viranomaisten tutkinnassa
ja SPL antaa kaiken mahdollisen avun, mutta asian luonteen vuoksi
vain viranomaisilla on viime kidessi riittivit resurssit, keinot ja know-
how asioiden selvittimiseen.

SPL:n kurinpitovaliokunta aloitti kurinpitomenettelyn vasta kérija-
oikeuden tuomioiden jélkeen. Tissd vaiheessa tapausten tosiseikasto
oli kiyty lipi yleisessd oikeusistuimessa, ja pohdittavaksi jai, mihin
lajiliiton sisdiseen kurinpitoseuraamukseen kirijioikeuden tuomio
antaa aihetta.

Molemmat kérdjdoikeuden tuomioiden pohjalta toteutetut kurinpi-
tomenettelyt ovat kiiyneet lipi SPL:n kurinpidon valitustiet ja molem-
mista on valitettu urheilun oikeusturvalautakuntaan, joista toisesta on
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jo tullut ratkaisu. Urheilun oikeusturvalautakunta piti paatoksessdin
12/2008!5 voimassa SPL:n kurinpitoelinten ratkaisut.

Keskeinen juridinen kysymys oikeusturvalautakunnan kasittelemés-
si asiassa painottui sen ympirille, voiko lajiliitto méadrata sisdisid kurin-
pitoseuraamuksia kér4jéoikeuden tuomion perusteella, vaikka kyseinen
tuomio ei ole vield lainvoimainen.

Urheilun oikeusturvalautakunta tuli jo aiemmassa Jere Karalahden
pelikieltoa'® koskevassa tapauksessa sithen pidtelmidn, ettd vaikka ur-
heilijaa koskevan rikosasian tutkinta tai kisittely olisi kesken tai ennen
lainvoimaista ratkaisua, urheilijaan voidaan kohdistaa pakkokeinon
luonteisia kurinpitotoimia, jos niistd on médrétty urheilijaa sitovissa
sdantoméadrayksissi.

Urheilun oikeusturvalautakunta jatkoi samaa linjaa tapauksessa
12/2008. Oikeusturvalautakunnan mukaan koska, ”...urheilun kurinpi-
don tarkoitus ja kurinpitoseuraamusten edellytykset tavallisesti poik-
keavat rikosoikeudenkiynnin tarkoituksesta ja rangaistuksien mdd-
ricmisen edellytyksistd, on myds sindnsd mahdollista, ettd urheilijaan
kohdistetaan varsinainen kurinpitomenettely jo ennen kuin asiassa on
annettu lainvoimainen ratkaisu. Ndin ollen on sindnsd mahdollista
mddrdtd kurinpitoseuraamus esimerkiksi lainvoimaa vailla olevan
rikosoikeudenkdynnissd annetun ratkaisun pohjalta. Télléin kurinpito-
menettelyssi arvioidaan kurinpitosddntdjen mukaisesti rikosoikeuden-
kdiynnissd néytetyksi katsottua tapahtumainkullkua.”

Urheilun oikeusturvalautakunnan mallikkaat linjaukset antavat la-

jiliitoille jatkossa paremmat evadt Tyhtyd siséiseen kurinpitomenette-
lyyn, vaikka kisittelyn kohteena oleva asia olisikin valitustielld viran-
omaisissa.

Lajiliiton pitdd kuitenkin muistaa, ettd sen omien ratkaisujen tulee
perustua kurinpidon kohdetta sitoviin sééntdihin. Lisdksi kannattaa
tarkkaan miettid, missd vaiheessa lajiliiton kurinpitomenettely kan-
nattaa aloittaa, kun asia on vireilli viranomaisissa. Vaakakupissa on
t4116in muun muassa lajin ulkoinen imago ja toisaalta yksilon oikeus-
turvandkdkohdat.

15 Urheilun oikeusturvalautakunnan paatés 12/2008 Mishchuk peli ja toimitsijakiel-
to, http://Www.urheiluoikeudenyhdistys.ﬁ/oikeusturvalautakunta/Z008_paatokset/ 12_
2008_mishchuk_peli_ja_toimits/

16 Urheilun oikeusturvalautakunnan p#4tds 1/2008, Karalahti, pelikielto http://www.
urheiluoikeudenyhdistys.fi/oikeusturvalautakunta/2008_paatokset/ 1_2008_karalahti_
pelikielto/
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..................................................................................................................

PALKKAKATTO JOUKKUEURHEILUSSA

— PALKKAKATON SOVELTUMISESTA
SUOMALAISEEN
JOUKKUEURHEILUUN

Erkko Korhonen

1. JOHDANTO

Endi tuskin voidaan kiistd4, etteivit joukkueurheilijat voisi olla tyonte-
kijoitd siind missd muutkin, tavalliset” tyontekijit. Samoin ei voitane
kiistdd urheilun voimakasta kaupallistumiskehitystd Suomessa. Kun
vield 30 vuotta sitten esimerkiksi jadkiekkoilun SM-sarja oli amatoori-
liiga, on se nykyédén ldhes tdysammattilaisliiga. Tamé kehitys on tullut
ilmi ja vaikuttanut muun muassa arvioitaessa urheilun toimijoiden oi-
keudellista asemaa. Urheiluseuroista on tullut elinkeinonharjoittajia ja
joukkueista korkeimmilla satjatasoilla litketoimintayksik6itd, joita tulisi
periaatteessa koskea samat taloudelliset ja oikeudelliset lainalaisuudet
kuin muutakin yritys- ja liiketoimintaa. Kuitenkin urheilun liiketoimin-
nan erityispiirteet on otettava huomioon sovitettaessa lainalaisuuksia
urheiluun. Téllaisia erityispiirteitd ovat muun muassa urheilijoiden ja
seurojen riippuvuus toisista toimijoista markkinoilla sekd kannattajien
kéyttdytyminen verrattuna tavallisiin kuluttajiin.!

' Ks. Football Review 2006, s. 23-48 urheilun erityisestd luonteesta. Kannattajat eiviit

vaihda kulutustottumuksiaan” eli kannatettavaa seuraa yhtd herkésti kuin kuluttajat
muiden hy6dykkeiden markkinoilla.
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Pissarjatason seurojen taloudessa pelaajien palkat on joukkueiden
yksi suurimmista kulueristi. Lahtokohtaisesti pelaajalle tyontekijand
maksettavan palkan tulisi perustua siihen, mikd on kyseisen pelaajan
tulonhankkimiskyky ja hyoty seuralle. Pelaajien roolia voidaan tarkas-
tella taloudelliselta kannalta osana lopputuotteen eli urheilutapahtuman
tuotantoa. Pelaajat tuottavat ja tarjoavat urheiluviihdetuotteen loppu-
tuottajille eli seuroille pelaamisosaamistaan tuotantopanoksena, jolloin
pelaajien kannalta on tirked, ettd lopputuottajat kilpailevat keskendén
tuotantopanosten hankintamarkkinoilla. Téll6in pelaajien tulisi saada
tarjoamistaan palveluista markkinahinta eli hinta, joka on maérdytynyt
kysynnin ja tarjonnan mukaisesti. Kuitenkin erilaiset pelaajia koskevat
rajoitukset ovat estineet vapaan markkinahinnan saamisen.”

Pohjois-Amerikassa pelaajien vapaata liikkumista seurasta toiseen
estivii ja siten ansiotasoon vaikuttavia rajoituksia on purettu jo 1970-
Iuvun oikeudenkiyntien seurauksena. Rajoitusten poistuminen on myos
sielld johtanut palkkojen nousuun. Pelaajapalkkioiden jatkuvan abso-
luuttisen ja suhteellisen kasvun hillitsemiseksi seurojen omistajat ovat
pyrkineet sopimaan kollektiivisopimuksilla eli tyéehtosopimuksilla pe-
laajien kanssa palkkakatosta joukkueiden tasolla. Vastaavasti Euroopas-
sa joukkueurheilun siirtojirjestelmén purkaminen Bosman-tuomiolla’
vuonna 1995 on osaltaan johtanut urheiluseurojen palkkakustannusten
kasvuun. Tamé kehitys on ollut hyvin vastaava kuin Pohjois-Amerikas-
sa 1970-luvulta ldhtien. Rahat, jotka aiemmin kiersivét seuroilta toisille
siirtokorvausten muodossa, ohjautuvat nyt pelaajille yhd korkeampina

palkkoina, - Kun siirtokorvausjirjestelmé el endiole pelaajienansio=
tasoa rajoittamassa, on tullut tarve fuoda tilalle muita mahdollisuuksia
palkkakustannusten hillitsemiseksi.

Eurooppalaisia ammattilaisurheilun malleja ja niihin liittyvid piir-
teitd verrataan usein amerikkalaisiin toimintamalleihin ja keinoja esiin
nousevien ongelmia ratkaisemiseksi voidaan pyrkid hakemaan poh-
joisamerikkalaisista ammattilaisliigoista. Palkkakatto on Suomessakin
ollut esilld julkisuudessa vaihtoehtona kasvavien palkkakustannusten
hillitsemiseksi ja kilpailullisen tasapainon kautta urheilullisen tasa-

2 Stix-Hackl - Egger 2004, s. 86-87.

3 BY tuomioistuimen tuomio C-415/93 Union royale belge des sociétés de football
association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman
and others and Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc
Bosman.

74



vikisyyden sdilyttdimiseksi varsinkin jadkiekkoilun SM-liigassa. Sen
johdosta on tarpeen arvioida palkkakaton oikeudellisia ongelmakohtia
ja pyrkid tuomaan esiin rajoituksia, joita lainsddddnto asettaa sille, ettd
palkkakatto voisi olla otettavissa my6s Suomessa kdyttoon.

~ 2. PALKKAKATON KASITE JA TAVOITTEET
2.1. Kiisite

Palkkakaton (eng. salary cap®) idea on sindnsd yksinkertainen. Siini
sarjaan osallistuvien joukkueiden pelaajapalkkioihin kiyttdmélle ra-
hamiérille asetetaan yldraja. Yldraja voidaan toisaalta asettaa tiettyni
kiinte&ind joukkuekohtaisena rahaméédrénd. Yldraja voidaan sitoa myds
sarjaan osallistuvien joukkueiden yhteisen taloudellisen kehityksen
mukaan, jolloin joukkuekohtaiseksi ylérajaksi mééritidin esimerkiksi
suhteellinen prosenttiosuus osallistuvien joukkueiden bruttotuloista.
Edelleen, yldraja voidaan sitoa joukkuekohtaisesti ticttyyn prosentti-
osuuteen kyseisen joukkueen tuloista tai liikevaihdosta.’

Palkkakattoja on kahdenlaisia, pechmeitd (soft cap) tai kovia (hard
cap). Pehmeissé palkkalkatossa erilaiset poikkeukset palkkakustannuk-
sille asetetusta yldrajasta on sallittu. Téllaisten poikkeusten tarkoituk-
sena on esimerkiksi antaa seuralle mahdollisuus pitd4 oma huippupe-
laajansa joukkueessaan tarjoamalla kilpailukykyistd palkkaa, miki ei
olisi muutoin mahdollista palkkakaton rajoissa. Pehmeid palkkakatto
on kiytdssd muun muassa koripalloliiga NBA:ssa (National Basketball
Association). Kuitenkin lukuisten palkkakattoon tehtyjen poikkeusten
seurauksena vain muutama joukkue tosiasiassa pysyy alkuperiisen
palkkakaton rajoissa, jolloin palkkakaton tehokkuus kirsii. Kovan
palkkakaton periaatteen mukaan palkkakattoa ei saa ylittisi missiin
olosuhteissa. Kovaa kattoa sovelletaan muun muassa Pohjois-Amerikan

*  Salary capin ohella kéytetddn nimityksid payroll cap, wage cap tai wage ceiling,
Esimerkiksi NHL:n tydehtosopimuksessa puhutaan joukkuekohtaisen palkkavilin yl4-
ja alarajasta (The Upper and Lower Limits of the Team Payroll Range).

> Englannissa rugbyliigassa on kytdssi kiintedin rahaméidrin ja prosenttiosuuden
yhdistelma: mikdén seura ei saa kéyttdd enempéd kuin £ 1,6 miljoonaa eiki yli 50 %:ia
joukkueen tuloista pelaajapalkkioihin.
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ammattilaisliigoista NHL:ssd (National Hockey League) ja NFL:ssé
(National Football League).®

Sekd kova ettd pehmed palkkakatto voi olla méagritelty tietyksi pro-
senttiosuudeksi sarjaan osallistuvien joukkueiden yhteenlasketusta
urheiluun liittyvisti tulosta tai kunkin seuran omista tuloista taikka yk-
sinkertaisesti tietyksi kiintediksi rahasummaksi. Tall6in mahdollisuudet
tehdé poikkeuksia palkkakattoon ja ylittdd alkuperdinen summa méaérit-
tiavit sen, onko kyse pehmeistd vai kovasta palkkakatosta. Sitd vastoin
Parrish & Miettinen ovat liittineet pehmeén ja kovan palkkakaton eron
sithen, onko palkkakaton suuruus méiritelty kiintediksi, kaikille jouk-
kueille samansuuruiseksi rahaméfriksi vai tietyksi prosenttiosuudeksi
kunkin yksittdisen seuran tuloista, jolloin joukkuekohtainen palkka-
katto vaihtelisi joukkueittain sen mukaan, kuinka suuret ovat joukku-
een tulot.” Téssd esityksessd kovaa ja pehmed palkkakattoa kidytetdin
tarkoittamaan eroa, joka niiden vilille muodostuu sen johdosta, ettd
erilaiset poikkeukset palkkakattoon on sallittu.

2.2. Tavoitteet

Palkkakatolle on esitetty pddasiassa kaksi tavoitetta. Ensinnikin silld
pyritidn takaamaan sarjan urheilullinen tasapaino estdimélld varakkai-
den seurojen muita huomattavasti suuremmat panostukset pelaajien
palkkoihin ja sitd kautta huippupelaajien kasautuminen yhteen tai

harvoihin seuroihin. Toiseksi perustetuksionesitetty seurojen tatoudel-
lisen tilanteen turvaamista ja kontrollointia.

On melko itsestddn selvii, ettd paremmat pelaajat antavat seuralle
paremmat mahdollisuudet menestyd urheilullisesti. Vastaavasti parem-
mat pelaajat maksavat enemmén kuin keskivertopelaajat. Mikéli mitdén
rajoituksia pelaajien hankinnalle ei aseteta, voivat varakkaimmat seurat
ostaa kaikki parhaat saatavilla olevat pelaajat ja optimoida siten voitton-
sa todennékoisyyden. Tistd voidaan tehdd kolmivaiheinen pédtelmé:

Ensiksikin taloudellisten voimavarojen epétasainen jakautuminen
johtaa kilpailulliseen epétasapainoon. Kuten edelld on jo lyhyesti tullut

§  Wise - Meyer 1997, 5. 106 s, Kovankin palkkakaton ehdottomuus on suhteellista, jo-
ten palkkakattosumma ei voida pitdd tiukkana ylarajana. Esimerkiksi NHL:ss4 tiettyjd
suoritukseen perustuvia bonuksia ei lasketa palkkakattoa vastaat.

7 Parrish - Miettinen 2008, s. 220.
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ilmi, tarkoitetaan kilpailullisella tasapainolla (eng. competitive ba-
lance) toimintaan kdytettdvien taloudellisten ja muiden urheilulliseen
menestykseen vaikuttavien voimavarojen tasaista jakaantumista sarjaan
osallistuvien joukkueiden vélilld. Taloudellisilla voimavaroilla on usein
suora liityntéd urheilulliseen menestykseen. Mité suurempi on urheilul-
linen tasavékisyys sitd ennalta arvaamattomampi on kulloinkin yksittéi-
— ———sen-ottelunlopputulosja-viime kiidessd se, mikd jouklkue voittaa-sarjan—
tai mestaruuden. Tétd voidaan kutsua tulosten ennakoimattomuudeksi.
Ennakoimattomuus ilmentd4 kilpailullista tasapainoa. Jos tulokset ovat
vaikeasti ennakoitavissa ja milld tahansa joukkueella on mahdollisuus
hyvénd péivind voittaa miké tahansa sarjan joukkueista, on urheilulli-
nen tasapaino kohdallaan.

Toisena vaiheena on kilpailullisen tasapainon puuttumisen vaikutus
katsojien mielenkiintoon. Tulosten ennakoimattomuus on elintirked
ehto katsojien mielenkiinnon sdilyttdmiseksi. Mikéli ottelun lopputulos
tai mestari olisi katsojalle aina tiedossa, poistuisi tirked osa urheilu-
viihteen tuomaa jénnitysté. Kilpailullisen tasapainon sdilyttdminen on
tirkedd seurojen ja sarjan tarjoaman urheiluviihdetuotteen kysynnéin
maksimoimiseksi.®

Yleensd sarjaan osallistuvien joukkueiden taloudelliset voimavarat
ja rahoitusmahdollisuudet ovat erilaiset, mistd syystd sarjoilla on tai-
pumus ajautua kohti kilpailullista epdtasapainoa, jossa varakkaimmat
seurat hallitsevat my6s urheilullisesti. Kilpailullista epétasapainoa on
omiaan lisddmaan syy-seuraus-suhde, jossa hyvd urheilumenestys mes-
taruuksineen ruokkii taloudellista menestysté, joka puolestaan entises-
tdén parantaa mahdollisuuksia hankkia parempia urheilumenestykseen
siivittdvid pelaajia. Vastaavasti sarjan hintéipéfissd joukkueet ajautuvat
negatiiviseen noidankehddn, jossa heikko urheilumenestys voi karkot-
taa paitsi katsojia myds vaikeuttaa yhteistyokumppaneiden hankintaa.’

Kolmivaiheisen péételmén viimeisend vaiheena on sen toteaminen,
ettd on seurojen edun mukaista kehittdd sellaisia tulonjako- ja muita
yhteistoiminnan muotoja seurojen vélilld, ettd kilpailullinen tasapaino
voidaan saavuttaa ja ylldpitdd. Urheilussa on monia muille liiketoimin-
nan aloille tuntemattomia elinkeinonharjoittajien vélisid yhteistoimin-
nan muotoja, joiden tavoitteena on kilpailullisen tasapainon lisddminen.

8 Michie - Oughton 2004, s. 5.
o Ibid. s.22 s.
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Keinot kilpailullisen tasapainon séilyttdmiseksi ja lisdimiseksi voidaan
jakaa kolmeen osaan:

1) Ei-taloudelliset keinot, kuten joukkueiden kokoonpanoa ja seuran
itse kasvattamien pelaajien vihimmaismaarad koskevat rajoitukset

2) Seurojen vilistd tulonjakoa lisddvit keinot, kuten keskitetty televisi-
ointioikeuksien yhteismyynti.

3) Seurojen kuluja kontrolloivat keinot, kuten palkkakattojérjestel-
mt.!0

Koska sarjat ovat organisaatiomuodoltaan sellaisia, ettd samoilla mark-
kinoilla ja samalla tuotantoportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat eli
seurat osallistuvat yhteistoiminnan muodoista ja niihin liittyvistd rajoi-
tuksista piittdmiseen, ovat monet rajoitukset joutuneet kilpailuoikeu-
dellisen arvioinnin kohteeksi. Tdmén esityksen mychemmissé vaiheis-
sa arvioidaankin seurojen vélisen palkkakattosopimuksen sallittavuutta
kilpailuoikeudelliselta kannalta.

Palkkakaton toisena tavoitteena voi olla seurojen taloudellisen har-
kinnan ja kulukontrollin lisddminen. Siirtokorvausjirjestelmén pur-
kaminen Bosman-tuomiolla ja samanaikaisesti lisdéntynyt pelaajien
liikkuvuus maasta toiseen seki toisaalta pelaajien ja heidén agenttiensa
nousseet palkkavaatimukset ovat johtaneet seurojen palkkakustannus-
ten suhteellisen osuuden kasvuun. Téstd esimerkiksi voidaan ottaa
jalkapalloilun Englannin Valioliiga, jossa seurojen yhteenlasketut palk-

5,5-kertaisiksi, kun samalla ajanjaksolla seurojen tulot kasvoivat vain
400 %. Sama kehitys on jatkunut, tosin hieman hitaammalla vauhdil-
la.!t

Seurojen taloudellinen elinkelpoisuus on ldheisessd yhteydessd ylld
kiisiteltyyn kilpailulliseen tasapainoon. Mikdli sarja on kilpailullisesti

10 Fpotball Review 2006, s. 41. Palkkakatto voi olla osaltaan myds tulonjaon jérjestd-
jénd, mik4li kattorajan yli menevit osat jactaan rajan alle jdéneille,

' Michie - Oughton 2004, s. 24, jossa viittaus Deloitte& Touche: Annual Review of
Football Finance 2004. Deloitte& Touche laatii vuosittain laajan englantilaisen jalka-
palloilun taloutta koskevan raportin. Uusimmasta raportista vuodelta 2007 kiy ilmi,
ettd kaudelle 2005/2006 valioliigaseurojen tulot kasvoivat 3 % edellisvuoteen verrat-
tuna ja palkkakustannukset kasvoivat 9 %. Palkkojen ja liikevaihdon suhde oli 62 %
Valioliigassa ja toiseksi korkeimmalla sarjatasolla Mestaruussarjassa 72 %, Neljilld
Mestaruussarjan seuralla suhde oli yli 100 %.
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epitasapainoinen, tulee heikoimmille seuroille houkutus ottaa talou-
dellisia riskejd ylisuurten panostusten muodossa urheilumenestyksen
saavuttamiseksi. T4ll6in vaarana on seuran joutuminen insolvenssime-
nettelyyn ja pahimmassa tapauksessa konkurssiin. Seuran konkurssi
kesken kauden olisi koko sarjan kannalta turmiollista.!?

Eri palkkakattomalleilla voi olla erilaisia vaikutuksia seurojen talo-

— -~ udellisen tilanteen kohentumiseen.Sellainen jérjestelmé, jossa palkka-—

katon suuruus méérdytyy tietyksi osuudeksi yksittdisen seuran tuloista,
on omiaan asettamaan rajat taloudelliselle harkinnalle koskien pelaaji-
en palkkaamista. Toisaalta téllainen malli on my6s omiaan lukitsemaan
seurojen vilisid taloudellisia suhteita, koska pienemmilld tuloilla toi-
mivat seurat eivit voi panostaa pelaajiin yhté paljon kuin seurat, joiden
tulot ovat suuremmat. Téll6in pienemmét seurat eivdt voi parantaa
urheilumenestystién ja sitd kautta taloudellista tilannettaan.'®

Vastaavasti sellainen palkkakattojirjestelmd, jossa palkkakatto méii-
réytyy tietyksi seurakohtaiseksi osuudeksi kaikkien sarjaan osallistuvi-
en yhteenlasketuista tuloista, on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa
palkkakaton kayttéonotolla on vaikutusta vain suurituloisille seuroille.
Némé seurat joutuvat karsimaan pelaajille maksamistaan palkkioista.
Samalla palkkakatto voi tillaisen laskentatavan mukaisesti asettua niin
suureksi, ettd silld ei ole vaikutusta pienten seurojen toimintaan, vaikka
Jjuuri ne seurat saattavat tehdéd omaan kantokykyynsé verrattuna tarpeet-
toman suuria investointeja urheilumenestyksen saavuttamiseksi.

Vaarana téllaisessa mallissa on my0s se, ettd pienet seurat tyytyviit
asemaansa ja laskevat palkkakustannuksiaan samassa suhteessa kuin
suuret seurat. Télloin seurauksena on todennékdisesti koko sarjan tason
laskeminen, kun kaikki seurat ovat leikanneet palkkakustannuksiaan ja
pelaajat siitd syystd ovat hakeutuneet muihin sarjoihin harjoittamaan
ammattiaan. Téstd syystd téllaisen palkkakattomallin rinnalle olisi kehi-
tettdvé jonkinlainen tulonjakomalli seurojen vililld, jotta pienimmétkin
seurat voisivat nostaa palkkabudjettiaan.

12 Michie - Oughton 2004, s. 1, jossa esitetddn kilpailullisen tasapainon puuttumisen
mahdolliseksi seuraukseksi myos kilpailevien liigojen perustaminen urheilullisesti do-
minoivien seurojen toimesta.

* Téssi on yksinkertaistettu kuviota. Vaikka taloudellisilla resursseilla ja menestyk-
selld on eri tutkimuksissa havaittu olevan selvi yhteys, eivét pelkéstifn taloudelliset
varat takaa menestyst, vaan myds valmentajalla, harjoittelulla ja pelaajien roolituksella
on tirked asema urheilumenestyksen saavuttamisessa.
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Seurojen taloudellisen harkinnan kontrolloimiseksi voidaan esittdd
palkkakatolle vaihtoehtoisia toimintakeinoja. Yksi tillainen on euroop-
palaisessa jalkapalloilussa kéytossd oleva seurojen lisensointijarjestel-
mé. Sen tarkoituksena on luoda selvit sddnnot ja vahimmaéiskriteerit
muun muassa seurojen taloudellisille edellytyksille, katsomo-olosuh-
teille, hallinnoinnille, perusrakenteelle ja toimintatasolle. Euroopan
jalkapalloliitto UEFA on edellyttinyt lisenssid kaudesta 2004/2005
alkaen kaikilta seuroilta, jotka osallistuvat sen kilpailuihin.'"* My®s
Suomessa on muutamissa lajeissa kdytossé lisensointijdrjestelméd. Mi-
kiili palkkakaton ainoaksi tavoitteeksi asetettaisi seurojen talouden ter-
vehdyttiminen, olisi lisensointijérjestelméd syytd harkita palkkakaton
sijaan. Lisensointijarjestelmd ei kohtaa vastaavia kilpailuoikeudellisia
ja pelaajien ansiotason rajoittamista koskevia ongelmia kuin on asian
laita palkkakaton kohdalla.

3. URHEILUJARJESTELMIEN VERTAILU _ )
POHJOIS-AMERIKAN JA EUROOPAN VALILLA

Jotta voidaan ryhtyd implementoimaan pohjoisamerikkalaisia kon-
septeja Eurooppaan ja Suomeen, on syytd tiedostaa esteet, joita jar-
jestelmien viliset erot voivat sille asettaa. Suurin osa eroista juontaa
juurensa eroon voiton kisitteiden vélilld: ammattilaisurheilu on Poh-
jois-Amerikassa jo alkujaan ollut litketoimintaa, jossa voittoa mitataan
paitsi urheilullisella my6s ennen kaikkea taloudellisella menestykselld.
Euroopassa urheilullisen menestyksen maksimointi on puolestaan ollut
ensiarvoista. Pohjois-Amerikassa on jo aikaisin ymmirretty taloudel-
lisen yhteistyon merkitys kaikkien liigaan osallistuvien seurojen talo-
udellisen voiton maksimoimiseksi.” Seurat ovat valmiita luopumaan
osasta voittojaan yhteisen liigan hyvéksi.

Suuri osa yhteistydbmuodoista koskee pelaajiin kohdistuvia rajoi-
tuksia ja siten tavalla tai toisella rajoittavat myds pelaajien ansiotasoa.
Niistd rajoituksista ja niihin liittyvédstd tulonjaosta seurat ja pelaajat
ovat onnistuneet Pohjois-Amerikassa sopimaan tydehtosopimuksin.
Euroopassa sen sijaan tydehtosopiminen urheilussa on vield vihiistd

4 Football Review 2006, s. 73.

15 Halgreen 2004, s. 388, jossa pohjoisamerikkalaisten seurojen ajattelutapaa kuvataan
’profit-oriented, yet shoulder-to-shoulder”.

80



muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja pelaajien jirjestdytyminen
kollektiiviksi etujensa puolustamiseksi vasta alkutekijoissa.
Euroopassa urheilun autonomian ja urheilun sosiokulttuurisen mer-
kityksen korostaminen on hidastanut urheilujirjest6jen ja muiden
toimijoiden reagointia siihen kehitykseen, jossa urheilusta on tullut
liiketoimintaa ja oikeudellisesta sddntelystd osa toiminnassa huomioon-

otettavaa mormigineistoa. Furooppalaisen—urheilun-mallin-voidaankin—- - ---

katsoa olevan tienhaarassa sen suhteen, missid médrin ollaan halukkaita
pitiméan kiinni eurooppalaisesta urheilun mallista ja missd méaérin
hyviksymi#n se viistdmattomaltd vaikuttava kehitys, joka vie euroop-
palaista urheilua kohti amerikkalaista mallia. Huolimatta siitd kumpaan
suuntaan tienhaarasta ldhdetdéin, on syytd pitdd mielessd, ettd jirjestel-
mien kulttuuriset, historialliset ja myds oikeudelliset erot ovat kehitty-
neet pitkin ajan kuluessa. Télloin ei ole mahdollista ryhtyd poimimaan
Eurooppaan ja Suomeen tiettyjd pohjoisamerikkalaisia keinoja sitéd
mukaa, kun havahdutaan epdkohtien olemassaoloon kuten esimerkiksi
kilpailullisen tasapainon heikentymiseen tai palkkakustannusten hallit-
semattomaan nousuun. Eurooppalaisen urheilun tulee omista 18htdkoh-
distaan kehittid ratkaisut sen ongelmiin.

Erot voidaan tiivistdd seuraavan aukeaman taulukon muotoon.

Utheilu Euroopassa on pitkddn perustunut puhtaasti autonomiseen,
muusta yhteiskunnasta erilliseen asemaan. Vaikka Euroopan yhteisdjen
perustamissopimus solmittiin jo 1957, ei se alkujaan tatjonnut oikeu-
dellista suojaa urheilun autonomian piirissd tehtyjd ratkaisuja vastaan.
Vastaavasti kansalliset lait olivat tehottomia ylikansallisten rajoitusten
edessi. Autonomian piirissd tehtyihin ratkaisuihin ja pa4tdksiin ei voi-
tu puuttua oikeudellisin keinoin, koska seuroja ja lajiliittoja ei pidetty
elinkeinonharjoittajina tai pelaajia tyontekijoind. Euroopassa kansalli-
sella tasolla puuttuikin pitkdén oikeudelliset vilineet, joilla arvioida ja
rijtauttaa lajiliittojen ja liigojen ja sitd kautta seurojen pelaajiin kohdis-
tamia rajoituksia.
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Oikeudellinen puuttumattomuus autonomiseen asemaan oli omiaan
vaikuttamaan myos urheilun kaupallistumiskehitykseen Euroopassa.
Joukkueurheilu on Yhdysvalloissa kehittynyt merkittidviksi liiketoi-
minnaksi useita vuosikymmenid aiemmin kuin Euroopassa. Nyttem-
min, kun urheilu on 1990-luvulta ldhtien kaupallistunut voimakkaasti
myos Euroopassa, on tullut esille myos tarve urheilun liiketoiminnan
oikeudelliselle arvioinnille.

Vastaavasti myds pelaajiin kohdistuvat rajoitukset ovat tulleet Yhdys-
valloissa oikeudellisen arvioinnin kohteeksi huomattavasti aiemmin.
Ensinndkin tdma johtui ldhinna siitd, ettd Yhdysvalloissa kilpailulain-
sdddanto tarjosi suoran mahdollisuuden riitauttaa rajoitukset tuomio-
istuimessa. Yhdysvalloissa urheilu — baseballia lukuun ottamatta — ei
saanut ldhtdkohtaisesti muusta liiketoiminnasta poikkeavaa asemaa,
kuten urheilu oli saanut autonomiansa Euroopassa. Euroopassa esiin
nousevat ongelmat pyrittiin ratkaisemaan urheilun sisdisin keinoin il-
man tuomioistuinlaitokset puuttumista.'®

My06s Euroopassa 1970-luvulta ldhtien yleiset tuomioistuimet ovat
ryhtyneet arvioimaan urheilutapauksia. Tuomioistuimet ovat kuiten-
kin soveltaneet yleisid oikeussdéntdjd urheiluspesifeihin tapauksiin
ja harvoin voineet ottaa huomioon urheiluun liittyvét erityispiirteet
johtuen mahdollisesti jo siitd tosiasiasta, ettd kirjoitettu lainsdddantd
ei sitd mahdollista. Pohjois-Amerikassa sitd vastoin tuomioistuinten
oli common law -jérjestelmédn vuoksi helpompi ottaa kantaa urheilun
erityispiirteisiin ja sitd kautta luoda uutta lainsdadantoa.

4. PALKKAKATON OIKEUDELLINEN ARVIOINTI
4.1. Palkkakatosta sopiminen herrasmiessopimuksella

Herrasmiessopimuksella tarkoitetaan liiketoiminnassa kéytettdvdd so-
pimusinstrumenttia, jonka oikeudellinen velvoittavuus on tarkoitettu
syysté tai toisesta alhaiseksi. Tdmaé saattaa johtua ensinnékin siité, ettd

varsinaista sopimusta ollaan vasta valmistelemassa ja osapuolet halua-
vat kirjata yhteistoimintaansa ohjaavia tavoitteita, mutta oikeudellinen

1o Joklil 2004, s. 253.
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velvoittavuus halutaan vilttdd.!” Herrasmiessopimus voi liittyd myds
muubunkin kuin vélineeksi sopimuksen valmisteluvaiheessa. Néisséd
tapauksissa oikeustoimi voi olla sisdlloltdéin siind médérin arveluttava,
ettei se kuitenkaan olisi tuomioistuinteitse tdytdntoon pantavissa tai
siséltd halutaan muuten vaan pitééd salassa.'®

Yleisen sopimusvapauden periaatteen suoman mahdollisuuden mu-
kaisesti—osapuolet-saavat—keskendéin—paattid-—tekeménsi—sitoumuksen— - - -
sitovuusasteen. Herrasmiessopimus-sanan kayttd sopimuksessa muo-
dostaa kuitenkin vahvan indision siitéd, ettd osapuolet ovat tarkoittaneet
oikeustoimen olevan ainakin siini méirin sitomaton, ettei sithen voi
vedota oikeudenkdynnissd.!”” Herrasmiessopimusten tyyppisid jérjes-
telyjd voidaan kéyttid my0s epdasiallisiin tavoitteisiin. Tdllaisia voivat
olla muun muassa kilpailulainsdddénnén kiertdiminen tai hyvi tavan
vastaisuus. T#lldin sopimusjérjestelyn sitomattomuus seuraisi jo kil-
pailulainsdiddnnostd itsestdén. Kilpailunrajoituslain esitdissd nimen-
omaisesti todetaan myos epdvirallisten ja muodollisesti sitomattomien
herrasmiessopimusten olevan kiellettyjd, mikdli niiden tarkoituksena
on kilpailun rajoittaminen.

Urheilussa sarjaan osallistuvat urheiluseurat voivat pyrkid keskindi-
silld sopimuksilla rajoittamaan pelaajien siirtymistd seurasta toiseen
siirtokorvauksin tai pelaajien palkkatasoa palkkakattosopimuksella
saadakseen lisdd tuloja pelaajista ja toisaalta pitdidkseen kustannukset
kurissa. Motiivit tillaisille sopimuksille on ldhtdkohtaisesti samat.
Kaikki urheiluseurat kirsivit taloudellisia menetyksié vapaasti mark-
kinoilla miiriytyvien pelaajapalkkojen nousun myo6td. Niin ollen
seuroille on edullisempaa sopia keskenédn siitd, milld ehdoilla pelaaja
vaihtaa seuraa. Kuitenkin palkkojen rajoittaminen herrasmiessopimuk-
sella on hieman eri asemassa kuin siirtomaksuista ja muista siirtoeh-
doista sopiminen.

Palkkakatosta sopiminen herrasmiessopimuksella kohtaisi toden-
nikoisesti ainakin kahdenlaisia ongelmia. Ensinndkin osa seuroista

17 Rudden 1999, s. 201, Ruddenin mukaan herrasmiessopimuksessa on kaikki muut
sopimukselta vaadittavat elementit, mutta sen sitovuus perustuu ainoastaan luottamuk-
seen ja kunniaan: ”-- is to be binding in honour only.”

8 Kajander 2006, 5. 52-53.

19 Hemmo 2003, s. 272-274. Voidaan kuitenkin pohtia, onko tdysin sitomatonta sopi-
musta edes olemassa. Osapuoliahan sitoo ainakin se sopimuksen ehdoista, ettd sopimus
ei sido. Se, missd médrin alun perin sitomattomaksi tarkoitettuun sopimukseen voi
vedota tuomioistuimessa, vaihtelee maittain, Ks. Rudden 1999.
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saattaisi olla haluttomia rajoittamaan maksamaansa palkkaa siitd, mika
se ilman herrasmiessopimusta olisi. Esimerkiksi voidaan ottaa puhdas
palkkakatto, jossa jokaiselle joukkueelle on médritelty tietyn laskenta-
kaavan mukaisesti pelaajapalkkoihin kdytettdvissd oleva summa. Tél-
16in aiemmin suurella pelaajabudjetilla toimineet seurat joutuvat leik-
kaamaan pelaajapalkkioidensa kokonaisméérdd ja siten vdhentdméin
ainakin kallispalkkaisten tdhtipelaajien méédrdd joukkueessaan. Sitéd
vastoin seurat, jotka ovat jo ennen palkkakaton kidyttdonottoa toimineet
nyt sovittavan palkkakaton puitteissa, eivit joudu tekemdédn muutoksia
joukkueeseensa. Kun sellaiset varakkaat seurat, joilla olisi varaa mak-
saa palkkoina enemménkin, joutuvat palkkakaton vuoksi leikkaamaan
pelaajabudjettiaan, leikkaavat ne samalla osan urheilullisesta menestys-
potentiaalistaan joutumalla luopumaan tihtipelaajistaan.

Edelld kuvaillun tilanteen vallitessa tuomioistuimessa tiytdntoonpa-
nokelvottoman herrasmiessopimuksen ylldpitiminen voisi olla vaikeaa
ja lipsumista sopimuksen asettamista ehdoista voisi esiintyd.?’ Niin
saattaisi varsinkin kdyda tilanteessa, jossa varakkaan seurat menestyi-
sivit sarjassa huonosti ja haluaisivat korjata tilannetta uusilla, palkka-
katon ylittavilld pelaajahankinnoilla. Télloin olisi seuran ettd pelaajan
intressissd solmia palkkakaton asettaman rajan ylittdvé pelaajasopimus.
Tdma ongelma voitaisiin hallita sellaisella herrasmiessopimuksella,
jossa seurojen palkkakustannusten rajoitukset médrittyisivitkin las-
kentakaavalla saadun tasakaton sijasta esimerkiksi jokaisen seuran
edellisen kauden liikevaihdon mukaisesti. Téllainen palkkajarjestelméa
kuitenkin téyttdisi palkkakatolle asetetuista tavoitteista vain seurojen
taloudellisen tervehdyttémisen ja kuluvarmuuden tavoitteen lukiten
taloudellisiin voimavaroihin liittyvan urheilullisen tasapainon seurojen
valilla.”!

Toisena herrasmiessopimuksen ongelmana ovat kilpailunrajoituslain
asettamat rajoitukset. Pelaajien palkkatasoa tavalla tai toisella rajoitta-
vat sopimusjirjestelyt ovat herrasmiessopimuksinakin kilpailunrajoi-
tuslaissa kiellettyjd kartelleja. Oikeudellisen arvioinnin lopputulokseen
ei vaikuta se, ettd sopimus on vain epdvirallinen tai muodollisesti sito-
maton. Seurojen intressissd voi olla sopimuksen noudattaminen varsin-

2 Grosheide 2003, s. 113, jossa ”A party that is acting infiu honore will be sanctioned
socially in its field of trade; it will be stigmatized and set aside.”

2! Muun muassa Ross ei pidd seurojen kuluvarmuutta edes hyviiksyttiviini perusteena
palkkakaton kéyttdonotolle. Ks. Ross 2003, s.582.
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— maksettavasta-kilpailunrikkomismaksusta-ja-kilpailunrajoituksesta va-

kin silloin, kuin kyse on liikevaihtoon sidotusta palkkakatosta. Talloin
seurojen taloudellisiin voimasuhteisiin sidotut palkkakustannusten ra-
joitukset osaltaan sdilyttédvit myds osaltaan taloudelliset voimasuhteet,
jolloin lipsumista herrasmiessopimuksesta ei niin helposti esiinny.
Kuitenkin samalla seurat ottavat riskin siitd, ettd heidén jérjestelynsi
tulee kilpailuoikeudellisesti arvioiduksi ja sitd kautta riskin valtiolle

hinkoa Ikiirsineelle maksettavasta vahingonkorvauksesta. Seuraavassa
arvioidaan palkkakattosopimusta kilpailuoikeudelliselta kannalta.

4.2. Palkkakaton kilpailuoikeudellinen arviointi

Yleisti

Lihtokohtaisesti vapaa kilpailu johtaa tuotantopanosten eli tuotannossa
Kiiytettiivien osatekijdiden tehokkaaseen allokoitumiseen. Markkinoi-
den toiminnassa hinnoilla on keskeinen merkitys. Tuotantopanosten
hintojen tulisikin l&htSkohtaisesti madrdytyd vapaan kilpailun perus-
teella. Kilpailu luo elinkeinonharjoittajille painetta, jota niilld e1 olisi
sellaisessa tilanteessa, jossa kilpailua ei ole. Elinkeinonharjoittavat
saattavat pyrkid vihentimédn keskindistd kilpailua esimerkiksi sopi-
malla hinnoista keskensin eli muodostamalla hintakartellin.

Hintakartelli on omiaan vaikuttamaan siind mukana olevien elinkei-
nonharjoittajien markkinakéyttiytymiseen: niiden ei tarvitse miettié
toisten elinkeinonharjoittajien hintoja, koska niistd on sovittu. Tillaista
kilpailun rajoittamista vastaan on EY:n ja kansallinen kilpailulainsaa-
déintd ja sen noudattamista valvovat viranomaiset. Viranomaisten roolia
voidaan kuvata urheilun termein erotuomarin tehtdvéksi: kilpailuvi-
ranomaisen tarkoitus ei ole puuttua itse kilpailun lopputulokseen, vaan
ainoastaan valvoa, ettd kiytetyt kilpailukeinot ovat sééintdjen mukaisia
ja ettd kilpailun rakenteelliset elementit sdilyvét.?

Suomessa palkkakatossa on kyse jarjestelystd, joka koskisi vain
Suomen kansallisen sarjan joukkueiden palkkakustannuksia. Kuitenkin
Suomessa kiyttoonotetulla palkkakatolla voi olla vaikutusta tuotanto-
panosten kysyntiin ja tarjontaan my6s muissa valtioissa. Jos esimer-
kiksi jadikiekkoilun SM-liigassa otettaisi kiyttoon palkkakatto, voisi

2 Kuoppamdki 2006, s. 5.
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seurauksena olla pelaajien eli tuotantopanosten siirtyminen muihin
maihin, esimerkiksi Vendjille, Ruotsiin, Saksaan tai Tsekkiin, tarjoa-
maan palvelujaan. Tdstd syystd palkkakatolla voi olla vaikutusta jisen-
valtioiden viliseen kauppaan. Kauppavaikutuksen soveltaminen ei ole
riippuvainen merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden msiri-
telméstd. Siksi myos kansallisilla markkinoilla toteutettavilla toimilla
voi olla vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Koska EY:n kilpailuartiklat ja kilpailunrajoituslaki ovat toukokuusta
2004 lahtien olleet ldhes samansisiltdisid, on arvioinnin lopputulos
todenndkdisesti sama huolimatta siitd, suoritetaanko arviointi EY'n vai
Suomen kilpailuséénnésten mukaan. Palkkakattojirjestelmin kilpailua
rajoittavat vaikutukset eivit ole EU-laajuisesti niin merkittivid, ettd EY:
n komission tulisi sithen puuttua. Mikili palkkakatolla olisi haitallisia
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, on Kilpailuvirasto toimivaltainen asiaa
selvittimédn ja ensi asteena myds asian ratkaisemaan.?

Téssid esityksessd palkkakaton kilpailuoikeudellinen arviointi suori-
tetaan EY'n kilpailuoikeuden mukaan. Koska tiytintéonpanoasetuksen
1/2003 3 artiklan mukaan myds kansallista kilpailulainsdidintdd voi-
daan soveltaa EY:n kilpailuoikeuden rinnalla, on my&s tissi esityksessi
ajoittain tarpeen soveltaa myds kilpailunrajoituslakia.

Kilpailuoikeus ja urheilun erityispiirteet

Joukkueurheilussa seurojen yhtend tarkoituksena on tuottaa mahdolli-
simman laadukkaita ja kuluttajia houkuttelevia urheiluviihdetapahtu-
mia kuluttajille, mainostajille ja televisioyhtidille. Seurat kilpailevat tai
ainakin niiden tulisi kilpailla urheiluviihdemarkkinoilla keskenééin juuri
mainittujen ryhmien mielenkiinnosta. Toisaalta urheiluviihteentuottajat
osittain kamppailevat myds muiden vapaa-ajan viihdepalvelujen tuotta-
jien kuten teatteri- ja musiikkikulttuurin tapahtumien tuottajien kanssa
kuluttajien huomiosta, jos kohta usein kuluttajakunnat ovat eriytyneet.
On kuitenkin muistettava urheiluviihteen kuluttajien kohdalla se urhei-
lulle ominainen piirre, ettd urheiluviihdetuotteen tarjoajaa ei vaihdeta
sen mukaan, missd on paras hinta-laatu—suhde, kuten tilanne on usein

2 Kilpailunrajoituslain 480/1992 12 ja 13 §, joissa on miiritelty kilpailuviraston teh-
tévistd ja toimenpiteistd kilpailurajoitustilanteissa. Téssé ei oteta kantaa siihen, mitks
ovat Kilpailuviraston tosiasialliset resurssit kisitelld palkkakattoa kilpailunrajoitukse-
na, mikdli palkkakatto olisi Suomessa kiytossa.
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muiden hyddykkeiden kohdalla, vaan urheilulle on ominaista kannatta-
ja-kuluttajien seurauskollisuus tiettyyn rajaan asti.**

Ratkaisevaa kilpailulainsdddannon soveltumisessa joukkueurheiluun
on se, tiyttiiko seura tai joukkue kilpailunlainsdédannon asettamat kri-
teerit elinkeinonharjoittajan ksitteelle ja voidaanko seuran toimintaa
pitdd taloudellisena. Mikdli urheiluseurojen tai -jérjestéjen toiminta
tdyttdd elinkeinonharjoittamisen kriteerit, on niitd tarkasteltava oikeu-
delliselta kannalta samalla tavalla kuin muitakin yrityksid. Jos urhei-
lussa on kyseessi taloudellinen toiminta, tulee kilpailulainsdddéantd
sovellettavaksi. My6s tuomioistuimet ovat padtyneet tilld kannalle niin
Suomessa kuin monissa muissakin maissa sekd EY:ssd.” Urheiluun liit-
tyy kuitenkin muista liiketoiminnan aloista poikkeavia erityispiirteitd,
jotka on otettava huomioon siind, millé tavoin kilpailuoikeutta urheilun
liiketoimintaan sovelletaan ja voidaanko 16ytdd perusteita ensikatsan-
nolta kilpailua rajoittavien toimenpiteiden hyvaksymiseksi.

Markkinatalouden perusteet nojaavat yritysten véliseen vapaaseen
kilpailuun. Tavallisilla markkinoilla yritykset pyrkivét saamaan muut
toimijat markkinoilta. Joukkueurheilun kilpailutoiminnan jirjestimisen
markkinat kuitenkin eroavat perinteisistd markkinoista siind, ettd yksi-
kiisin markkinoilla toimivista joukkueista ei tulisi toimeen ilman muita
toimijoita. Urheilutapahtumien ja -kilpailujen jérjestdmisen edellytys
on, ettd joukkueella on my6s vastustaja, joka pyrkii yhtélailla voittoon.
Tistd syystd varsin pitkéllekin menevé yhteistyd sarjaan osallistuvien
urheiluseurojen kesken voidaan sallia. Muilla aloilla tdllainen kilpai-
lijoiden vilinen yhteistyd katsotaan helposti kilpailulainsdddédnnossi
tarkoitetuksi kielletyksi kartelliksi.?®

Taloudellinen yhteistyd on vilttimétontd, jotta seurat pysyvét “hen-
gissd” koko kilpailukauden ajan: olisi kyseessé olevalle lajille turmiol-
lista, mikili jokin seura ajautuisi konkurssiin kesken kauden.”” On

24 Parrish — Miettinen 2008, s. 116.

25 Ks. Kilpailuviraston pditds 5.9.1995 dno 511/61/94 (koripalloliitto on elinkeinon-
harjoittaja jérjestiessdin SM-sarjaa) sekd EY:n tuomioistuimen asian C-415/93 Bosman
julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotuksen kohta 255 (arviointia, ovatko seurat elinkei-
nonharjoittajia). Ks. myds EY-tuomioistuimen ratkaisu asiassa 36/74 Walrave&Koch,
kohta 4.

%6 Parrish — Miettinen 2008, s. 235.

27 Niin oli kiydi jiskiekon SM-liigaseura Lahden Pelicansille vuonna 2004. Vain
Jaskiekon SM-liiga Oy:n myontimé laina auttoi seuran vaikeuksien yli. My6hemmin
seuran talous on kohentunut uusien sijoittajien my®ota.
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tapauskohtaisesti arvioitava, onko seurojen vélinen yhteistyo valttama-
tontéd vai tavoitellaanko silld ainoastaan seurojen vélisen taloudellisen
kilpailun rajoittamista urheilijoita ja kuluttajia vahingoittavalla tavalla.

Toisena erityispiirteend urheilun liiketoiminnassa kilpailijoiden vélt-
tdmittomyyden ohella on, ettd kaikki sarjaan osallistuvat seurat toi-
mivat toisiinsa verrattuna urheilullisesti kohtuullisella tasolla: ottelun
lopputuloksen on oltava jossain méirin ennalta arvaamaton. Ottelun
viihdearvo ja siten laatu kulutushyddykkeend on riippuvainen ennalta
arvaamattomuudesta, ja vain tillaisessa tapauksessa rationaalinen ku-
luttaja on valmis maksamaan urheiluviihdetuotteesta. Koska joukkueen
urheilullinen suoritustaso on usein suoraan verrannollinen sen taloudel-
lisiin resursseihin, on tdsti syysté joukkueurheilun sarjoissa ja liigoissa
kéytossé erilaisia tulontasaus ja -jakokeinoja. Palkkakatto on 1dht6koh-
taisesti yksi mahdollinen keino tasoittaa taloudellisia resursseja ja sitd
kautta my6s urheilullisia voimasuhteita.

Merkitykselliset markkinat
Edellytys sille, etti tiettyd toimintaa voidaan pitdd kilpailunrajoittami-
sena, on se, ettd tiedetddn mitkd ovat ne merkitykselliset tuotemarkkinat
ja maantieteelliset markkinat, joilla rajoittumista véitetdén tapahtuneen.
Vaikka markkinoiden méiritteleminen liitetddn useimmiten méardavan
markkina-aseman kéyton arviointiin, on silli myds horisontaalisten
rajoitusten arvioinnin kannalta, koska rajoituksilla saattaa olla markki-
navaikutuksia.?®

Myos joukkueurheilutoiminnassa voidaan méaéaritelld useita eri mark-
kinoita. Ensinndkin seurat muodostavat liigan, joka kilpailee itsendisend
tuotteena muiden kuluttajille tarjottavien vapaa-ajan kulttuuri- ja urhei-
lutapahtumien kanssa. Toisen markkinan muodostaa urheiluviihdetuote
eli yksittidinen ottelutapahtuma tai tapahtumien sarja, jonka myymiseksi
seurat usein kilpailevat keskenddn kuluttajien, mainostajien ja median
mielenkiinnosta. Tdmé markkina on erittdin riippuvainen pelaajien tar-
joamista tuotantopanoksista. Téstd syystd kolmanneksi ja palkkakaton
kannalta tidrkeimmaksi markkinaksi voidaan erottaa tuotannontekijoi-
den myynti- ja hankintamarkkinat, joilla seurat ostavat ja myyvét tuo-
tannontekijoitd eli pelaajia ja kilpailevat pelaajien palveluksista.

# Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden mééritelmésti yhteison kil-
pailuoikeuden kannalta EYVL 9.12.1997, 97/C 372/03.

¥ Stix-Hackl — Egger 2002, s. 87-88. Vrt. Ross 2003, s. 570-571.
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Kiytin tissd esityksessd tuotannontekijoiden myynti- ja hankinta-
markkinasta nimitystd pelaajamarkkinat. Pelaajamarkkinat voidaan
médritelld myds upstream-markkinaksi ja urheiluviihdetuotteen mark-
kinat downstream-markkinaksi. Nami maéritelmét kuvaavat sitd ketjua,
joka syntyy tuotannontekijoistéd lopputuotteeseen. Upstream-mark-
kina on valttimitdn downstream-markkinan olemassaololle. Mikéli

— —upstream=markkinoilla-ei-otetakiyttdon-tiettyji-rajoituksia-tai-sallita— -
pitkille menevii yhteisty6té toimijoiden vililld, voi vaarana olla koko
downstream-markkinan kuihtuminen.*

Pelaajamarkkinoilla seura hankkii pelaajan yleensd toisesta seurasta,
joko kotimaasta tai ulkomailta. Mikéli pelaajalla on voimassaoleva
pelaajasopimus, pelaajamarkkinoilla seurat toimivat siten, ettd toinen
seura on halukas ostamaan kyseisen pelaajan ja toinen seura myyméin
hinet. Niin ollen itse pelaaja ei ole ostajana tai myyjénd pelaajamark-
kinoilla. Sitd vastoin sellaisessa tilanteessa, kun pelaajalla ei ole sopi-
musta, on hiin lihtdkohtaisesti vapaa siirtyméén haluamaansa seuraan.
Sopimussuhteessa olevan ja sopimuksettoman pelaajan kannalta palk-
kakaton vaikutukset pelaajien tarjoamien tuotantopanosten hintoihin
voivat olla erilaisia.

Kun lopputuotteena on urheilutapahtuma viihdetuotteena, on sen tér-
ked osa pelaajien urheilupanos. Namé tuotannontekijimarkkinat ovat-
kin relevantit tuotemarkkinat, joilla palkkakatolla on suurin vaikutus.
Toisena palkkakaton kannalta relevanttina markkinana on urheiluviih-
detuotteen markkinat, joilla tuotetta myyddén sponsoreille, medialle
ja kuluttajille. Maantieteellisesti pelaajamarkkinat ovat Suomen rajoja
laajemmat: pelaajia hankitaan ulkomailta ja pelaajia siirtyy ulkomaille.
Suomessa kiyttdonotetulla palkkakatolla voisi olla myds vaikutusta
ainakin Ruotsin, Sveitsin, Saksan, Ranskan ja Vendjén pelaajamarkki-
noilla.

Relevanttien markkinoiden mééritteleminen on palkkakaton kohdal-
la erityisen hankalaa, koska ei ole kéytdnnon kokemuksia siitd, milla
kaikilla markkinoilla vaikutuksia esiintyy. Téstd syystd markkinoiden
mésrittely ei ole itsestddn selvisti ylld esitetyn kaltainen. Téssd esityk-
sessi ei kuitenkaan ole mahdollisuutta suorittaa lopullista ja yksityis-
kohtaista markkinoiden médrittelyd. Siksi tdssd tyydytddn katsomaan
relevanteiksi tuotemarkkinoiksi kunkin lajin pelaajamarkkinat ja maan-

3% Schiere 2007, s. 734.
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tieteellisiksi markkinoiksi Suomen alue seké alueet, jotka voivat olla
pelaajille vaihtoehtoisia paikkoja tarjota tuotantopanoksiaan.

Palkkakattosopimus kiellettyné kartellina

Kuten Pohjois-Amerikassa, myds EY:n ja Suomen kilpailulainsdadanto
asettaa rajoituksia elinkeinonharjoittajien vilisille sopimuksille. Yksi
merkittdvimmistd elinkeinonharjoittajien yhteistyoté rajoittavista sian-
noksistd on kartellikielto. Elinkeinonharjoittajien viliset, kilpailua ra-
joittavat sopimukset ja menettelytavat kuuluvat kilpailuoikeudessa kiel-
toperiaatteen piiriin. EY:n perustamissopimuksen 81(1) artiklassa on
sddnnos kilpailua rajoittavien horisontaalisten eli samalla tuotanto- tai
Jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kdyton kiellosta:

”Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjd ovat sel-
laiset yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien
paitokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai védristia kilpailua yh-
teismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
védristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset,
paitokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja taikka muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista
kehitysti taikka investointeja; [...]"!

Jo edelld mainitun artiklan sanamuodon perusteella voidaan tehdd muu-
tamia huomioita kiellon ulottuvuudesta. Ensinnékin riittdd, ettd yritys-
ten viliselld sopimuksella on tavoiteltu kilpailun rajoittamista, vaikka
lopulta ei kilpailu rajoittuisikaan. Toisaalta sdinnoksen soveltamisen
kriteeriksi riittdd, ettd sidnnoksessd mainitusta toimesta seuraa tai voi
seurata kilpailun merkittdvéd estiminen, rajoittaminen tai véaristimi-

3 EY:n perustamissopimuksen 81(1) artiklan alakohdat a ja b, jotka vastaavat sisillol-
tddn dheisesti kilpailunrajoituslain 480/1992, 4 §:n alakohtia 1 ja 2.
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nen. Tilldin ei ole ollut vilttdmitontd, ettd toiminnan nimenomaisena
tarkoituksena olisi ollut kilpailuun vaikuttaminen.

Palkkakatosta sopiessaan seurat pyrkivdt tarkoituksellisesti rajoit-
tamaan lopputuotteen tuotannon edellyttimien tuotantopanosten han-
kintaan kdytettdvii investointeja ja varmistumaan muiden toimijoiden
investointeihin kiyttimasti madristd. Tarkoituksena on poistaa kilpaili-

— —joiden-valiltd-epivarmuus siitd; kuinka paljon-kilpailijat panostavat tai—
voivat panostaa tuotantopanostensa hankintaan. Juuri esitetyt pddméérat
eivit kuitenkaan ole ensisijaisia tarkoituksia. Pdfasiallisena tarkoituk-
sena palkkakatolle on Suomessa esitetty myds pohjoisamerikkalaisille
ammattilaisliigoille tutut urheilullisen kilpailutasapainon varmistami-
nen ja seurojen taloudellisen elinkelpoisuuden turvaaminen.

Koska horisontaalisten sopimusten tarkoituksena ei aina ole kilpai-
lun rajoittaminen, on sopimuksen vaikutusten analysoiminen tarpeen
(vaikutusperdinen analyysi).” Vaikutusten analysoinnissa lihtSkohdak-
si on otettava se kilpailutilanne, joka markkinoilla vallitsisi, mikéli tar-
kasteltavana olevaa menettelyi ja sen véitettyjd kilpailua rajoittavia vai-
kutuksia ei olisi olemassa. Ei kuitenkaan riité, ettd analyysissa todetaan
sopimuksen vihentévin sopimuspuolten vilistd kilpailua. Sen on liséksi
todenndkdisesti vaikutettava kilpailuun markkinoilla niin paljon, ettd
timén voidaan olettaa vaikuttavan Idelteisesti hintoihin, tuotantomié-
riin, innovaatiotoimintaan taikka tavaroiden tai palvelujen valikoimaan
tai laatuun. Riippuu taloudellisesta yhteydesti, voiko sopimus aiheuttaa
kielteisid markkinavaikutuksia. Téhén vaikuttaa seké sopimuksen luonne
ettd sopimuspuolten yhteinen markkinavoima, joka yhdessd muiden ra-
kenteellisten tekijdiden kanssa maAréd yhteistyon mahdollisuudet vihen-
t44 kokonaiskilpailua ndin merkittivélld tavalla. **

Seuroilla on palkkakatosta sopiessaan merkittivd markkinavoima,
silld muita toimijoita ei tavallisestikaan saman lajin kotimaisilla pddsar-
jatason pelaajamarkkinoilla ole. Suomen rajojen ulkopuolella on luon-
nollisesti myds muita saman lajin padsarjoja ja niissd kilpailevia toimi-
joita. Ei ole kuitenkaan pelaajan kannalta yhdentekevii, missd maassa
hén antaa tuotantopanoksensa kiytettdviksi. Jos suomalainen pelaaja

2 Kiellettyjd ovat sek tosiasialliset ettd mahdolliset vaikutukset, ks. esim. asia C-7/95
P John Deere, s. 1-3111, kohta 77.

3 Komission suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta
horisontaalista yhteistydts koskeviin sopimuksiin EYVL 6.1.2001C 3/02, s. 4, kohdat
19-20.
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saa saman korvauksen sekd Suomessa, Ruotsissa ettd Vendjdlld, jad han
todenndkoisesti Suomeen. Palkkakaton seurauksena tuotantopanosten
hintakilpailu rajoittuu, mistd seuraa markkinoiden itseohjautuvuuden
hdiriintyminen. Sellaiset seurat, jotka ovat ldhelld palkkakaton rajaa,
eivit voisi investoida uusiin pelaajiin, vaikka seuralla olisikin mahdol-
lisesti taloudellisia resursseja uusien, kalliidenkin pelaajien palkkaami-
seen.™

Palkkakaton kohdalla lienee ldhdettdvi siité, ettd seurojen palkka-
kattoa koskevan sopimuksen varsinaisena motiivina ei ole rajoittaa
kilpailua. Kuitenkin selvdni tarkoituksena on sopia investointeihin
kdytettdvistd madristd, mitd voidaan pitdd vakavana kilpailunrajoituk-
sena. Lisdksi palkkakatolla on ylld todetun mukaisesti monia kilpailuun
vaikuttavia seurauksia. Néin ollen seurojen vilinen sopimus palkka-
katosta on ldht6kohtaisesti 81(1) artiklassa kielletty sopimus. Téllin
seuraavana tulee arvioitavaksi l&hinnd se, mikd on menettelyn kilpailua
rajoittavien vaikutusten painoarvo suhteessa sen seurauksena ilmene-
viin tehokkuushyotyihin. Mikali tehokkuushyodyt ylittdvét kilpailua
rajoittavat vaikutukset, voidaan menettelyé pitda sallittavana.

81(3) artiklan tehokkuuspuolustussiinto
Edelld on tarkasteltu, voiko palkkakatto tarkoitukseltaan tai vaikutuk-
seltaan tayttdd EY 81(1) artiklan tunnusmerkiston. Kyseinen tarkastelu
on kuitenkin vain ensimmainen osa 81 artiklan muodostaman kokonai-
suuden mukaisesti tehtdvdd arviointia. Toisessa osassa, joka on tarpeel-
linen vain, jos menettelyn todetaan rajoittavan Kilpailua, méaritelldin
menettelyn kilpailua edistévit vaikutukset ja arvioidaan, ovatko kilpai-
lua edistdvat vaikutukset suuremmat kuin haittavaikutukset.
Tehokkuuspuolustussddnnon soveltamiselle on asetettu 81(3) ar-
tiklassa nelja kumulatiivista® edellytystd. 81(1) artiklassa tarkoitettu
sopimus, padtds tai menettely ei ole kiellettyd, mikili se

' Schiera 2007, s. 733. Luksusvero puolestaan on omiaan, jos ei suoranaisesti
estimdin kilpailua, niin ainakin héiritsemdén sitd: seura saa samalla panostuksella
heikomman pelaajan, koska osa pelaajan palkkaan tarkoitetuista varoista kuluu veron
maksamiseen.

# Eli kaikkien edellytysten on tiytyttédvi. Ks.esim. Yhteiséjen ensimmiisen asteen
tuomioistuimen yhdistetyt asiat T-185/00 Métropole télévision SA (M6) [2002] Kok.
11-3805, kohta 86.
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1) osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edis-
tdd teknistd tai taloudellista kehitysti,

2) jattad kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta hyo-
dysti,

3) ei anna ndille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa
kilpailua merkittiviltd osalta kysymyksessd olevia hy6dykkeita.

ja
4) ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka
eivit ole valttdiméattdmid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi

Palkkakaton kohdalla ensimméisen kriteerin edellyttdmid tehokkuu-
setuja voi olla monenluonteisia, kuten esimerkiksi puhtaita kustan-
nusetuja tai sellaisia tehokkuusetuja, jotka johtavat uusien tai entisti
parempien tuotteiden tuloon markkinoille. Yhteistyon avulla yritykset
voivat esimerkiksi tarjota tavaroita tai palveluita, joiden hinta on
alhaisempi tai laatu parempi. Palkkakaton seurauksena tuotantoon
kiéytetyt kustannukset laskevat, mutta tuotannon eli jirjestettévien ot-
telutapahtumien méérd ei nouse. Hyviksyttivind kustannusetuina ei
voi kuitenkaan pitéi sellaisia sddstojd, jotka syntyvit yksinomaan siité,
kun yritykset sopivat tuotantokustannusten rajoittamisesta. Niin ollen
seuroille syntyy ndenndisesti kustannussidstdji, jotka eivit kuitenkaan
voi toimia tehokkuusperiaatteen soveltamisessa.’® Vaikka ylld mainitut
kustannussééstot eivit suoraan voi toimia tehokkuuden lisiamisen pe-
rusteluna, voi niilld kuitenkin olla merkitystid kokonaisarvioinnin kan-
nalta. Talloin tirkedd on se, miten kustannussifstot kiytetisn. Mikili
sédstot koituvat seurojen omistajien eduksi, ei etujen objektiivisuus tiy-
ty. Jos sen sijaan kustannuksissa sdéstyneitd varoja ohjataan esimerkiksi
Jjaidkiekkotapahtuman laadun parantamiseen, voinee kustannussiistdil-
lékin olla merkitystd kokonaisarvioinnin kannalta.

Palkkakatolla saavutettavien tehokkuusetujen luonteena voivat olla
myds laadulliset tehokkuusedut. Palkkakaton voidaan katsoa paranta-
van SM-liigan ja sen seurojen tarjoaman urheiluviihdetuotteen laatua,
mikdli se lisdd ottelutapahtumien mielenkiintoa voimasuhteiden tasoit-
tumisen ja tulosten ennalta arvaamattomuuden kautta. Kuitenkin, mikéli
palkkakaton perusteluna kiytetédén voimasuhteiden tasoittamista, tulisi
osoittaa selvisti taloudellisten voimasuhteiden jakautumisen vaikutus

3% EUVL C 101/08, 27.4.2004, s. 104, kohta 49,
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huippupelaajien jakautumiseen joukkueiden kesken ja edelleen timéan
vaikutus joukkueen pelisuoritukseen ja menestykseen.?’

Pelaajien hankintamarkkinoilla tapahtuvaa yhteistydtd arvioitaessa
on otettava huomioon, etti menettelylld saattaa olla vaikutuksia my0s
moniin muihin markkinoihin. Palkkakatossa menettelylli on vaiku-
tuksensa paitsi pelaajamarkkinoilla my®ds ja erityisesti urheiluviihde-
tuotteen markkinoilla. Vaikka palkkakatto ylld esitetyn tavoin saattaa
parantaa urheiluviihdettd sarjan tasoittumisen myota, voi silld olla ta-
soittumista suurempia negatiivisia vaikutuksia pelaajien 1dhdon johdos-
ta. Kun palkkakatto rajoittaa pelaajille maksettavia palkkoja, siirtyvit
parhaimmat pelaajat tarjoamaan palveluksiaan muihin maihin, jolloin
seurauksena voi olla toki tasainen mutta kuitenkin heikkotasoinen sarja.
Heikkotasoinen sarja on puolestaan omiaan vihentdméén kuluttajien
mielenkiintoa.

Tehokkuuspuolustusséédnndn toinen kriteeri edellyttadkin, ettd palk-
kakattosopimuksella saatava hydty olisi kohtuulliselta maaraltaan ka-
navoitava urheiluviihteen kuluttajien eli katsojien hyddyksi. Kulutta-
jahyGtyperiaatteen idea on siind, etté taloudellinen hyoty ei saa pdétyd
pelkiistdin jirjestelyssd mukana oleville sopimuspuolille, vaan kulut-
tajien on saatava siitd kohtuullinen osuus. Kuluttajahyddyn ilmene-
mismuodoista on palkkakaton kohdalla tarkoituksenmukaista arvioida
hintojen alenemista ja tuotteiden laadun parantumista. Ensimmaiinen
ilmenemismuoto saattaisi helposti tulla kyseeseen. Kuluttajalle on jos-
sain médrin tdrkedd, kuinka paljon hén maksaa pddstikseen seuraamaan
urheiluviihdetti. Konkreettinen hyddyn vilittymismuoto saattaisi ndin
olla esimerkiksi palkkakustannuksista saatavien sddstdjen kéyttdminen
padsylippujen hintojen alentamiseen. Ndin tuskin kuitenkaan tulisi ta-
pahtumaan, vaan kustannusten rajoituksesta saatu hyoty saattaisi valua
lihes poikkeuksetta osakeyhtiémuodossa omistetun seuran osakkeen-
omistajien taskuun. Mikili sopimuksen kilpailua rajoittavat vaikutukset
ovat melko vihiisid ja tehokkuusedut sitd vastoin huomattavia, on hyvin
todennikoisti, ettd kuluttajat saavat hinnoissa tai muuten kohtuullisen
osuuden kustannus- tai muiden sidéstdjen tuomasta edusta.

37 Ks. Kesenne 2003 palkkakaton vaikutuksista player talentin jakautumiseen suurten
ja pienten seurojen kesken. Suurella budjetilla ja huippupelaajien hankinnalla ei mene-
tys ole taattu. Tastd esimerkkeind Jokerit, joka jéi pudotuspelien ulkopuolelle huolimat-
ta SM-liigan suurimmasta budjetista kaudella 2005/2006. NHL:ssd@ New Rangers on
torminnyt samanlaisiin ongelmiin.

96



Palkkakaton kilpailua rajoittavista vaikutuksista koituvia kustannus-
sdéstojd voidaan kuluttajahyGtykriteerin tayttimiseksi kanavoida kulut-
tajille tarjoamalla néille laadukkaampia urheiluviihdetuotteita, Urheilu-
vithdetuotteen laatu riippuu paitsi itse ottelutapahtuman urheilullisesta
tasosta my0s oheispalveluiden ja katsomo-olosuhteiden tasosta.®® Jotta
laadukkaampia tuotteita koskeva echto tdyttyisi, on palkkakaton siis

/Wﬁ,,fnostettarvafurheiluki—lparil—unft—asoaftaifmuiden*urheﬂutapahtumaW le-—

tyvien oheistuotteiden tasoa. Urheilukuluttajan nikékulmasta yksi
urheilutapahtuman laadun mittari on tulosten yllityksellisyys ja ennalta
arvaamattomuus. Mikédli palkkakaton tavoitteena on sarjan voimasuh-
teiden tasoittaminen ja tavoite myds saavutetaan, voidaan katsoa urhei-
lutuotteen tiltd osin olevan laadukkaampaa kuin tilanteessa, jossa palk-
kakattoa ei ole. Télldin upstream-markkinoille kohdistuvat rajoitukset
parantavat downstrem-markkinoilla tarjottavaa tuotetta.?

Toisaalta sarjan tasaisuus ei voi olla ainoa laadunmittari. Siing ta-
pauksessahan mikd tahansa alasarjan tasainen mittelé olisi samalla
“viivalla” mestaruussarjan kirkikamppailun kanssa. Tésti syysté kulut-
tajalla on tietyt odotukset my&s itse ottelun tason suhteen. Ostaessaan
pédsylipun péfsarjatason otteluun kuluttaja odottaa saavansa hauttia
lajin parhaasta kansallisesta tasosta. Mikili peilataan otteluiden tasoa
pelaajien henkilokohtaisen taitotason olemassaoloon, voi palkkakatto
olla téssd suhteessa pelin tasoa heikentivi, mikili seuroilla ei ole mah-
dollisuuksia palkata taitavampia pelaajia palkkakaton puitteissa.

Tehokkuuspuolustussdinnén kolmas kriteeri edellyttdd kilpailun
sédilymistd. Kilpailun suojeleminen ja kilpailuprosessi asetetaan niin
pohjimmiltaan rajoituksista saatavien tehokkuusetujen edelle. Kun
kilpailu poistuu, jéivit tehokkuusedut lyhytaikaisiksi ja ovat pienempis
kuin pitkén aikavilin menetykset. Kuinka paljon kilpailua jérjestelyn
seurauksena poistuu, riippuu siitd, kuinka kilpaillut markkinat olivat
ennen jérjestelyn kiyttéonottoa. Mitd enemman kilpailua markkinoilla
on sitd suurempi kilpailun vihentyminen on vield sallittavaa ja kilpai-
lukriteerin tdyttivas.

* Mybs kuluttajavalituslautalunta (KVL) on ottanut kantaa urheilutapahtuman laa-
tuun kuluttajahyddykkeend. Ks. KVL 00/39/924 (28.8.2001), jossa lautakunta toteaa
urheilukilpailujen olevan omanlaisensa kulutushyddyke, johon kuuluu olennaisena
osana ottelun seurannassa saadut my&nteiset ja toisinaan kielteiset kokemukset. Tapaus
koski valitusta erotuomarin liian huonosta toiminnasta.

3 Schiera 2007, s. 737-738.
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Tirkedd kilpailukriteerin tdyttymisen kannalta on jérjestelyn osa-
puolten kilpailupaineen siilyminen. Hinta on yksi tirkeimmista kilpai-
luparametreista.** Mikéli yritykset voivat hinnoitella tuotantopanosten
hankinnan vapaana kilpailupaineesta, voidaan kilpailun katsoa merkit-
tivisti vihentyneen. Palkkakaton kohdalla seurat tietdisivat etukéteen,
kuinka paljon muut seurat enintddn voivat kiiyttdd tuotantopanosten
hankintaan. Se poistaa keskindistd epédvarmuutta seurojen véliltd, kun
kilpailevat seurat eivit voi investoida tiettyd médrdd enempéa.

Urheilun liiketoimintaa ei voida arvioida aivan samalla tavoin kuin
muuta, taloudellista voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa. Varsinkin eu-
rooppalaisessa ja suomalaisessa urheilujirjestelmésséd taloudellista
voittoa tirkedmpid on urheilullinen menestys. Tistd syysté palkkakatto
voisi olla jopa omiaan lisidmaén kilpailua hinta-laatu-suhteeltaan par-
haiden pelaajien 18ytimiseksi ja palkkaamiseksi. Palkkakatto antaisi
myés pienille seuroille mahdollisuuden hankkia parhaita, pelaajia,
koska varakkaimmat seurat eivit voisi kaikkia palkata. Niin ollen ké-
sitykseni mukaan seurat joutuvat edelleen kilpailemaan markkinoilla
siitd, mitk# seuroista saavat hankittua parhaat tuotantopanokset itsel-
leen. Palkkakatto ainoastaan asettaa rajan sille, kuinka paljon seura voi
yhteensi kéyttdd rahaa tuotantopanosten hankintaan.

Viimeisend kriteerind on jérjestelyn vilttdméttomyys. Valttdmattd-
myysperiaatteen tdyttyminen edellyttis, ettd sopimuksessa tai muulla
elinkeinonharjoittajien véliselld yhteistyolld ei aseteta rajoituksia, jot-
ka eivit ole vilttimattdmid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Periaaticen voidaan katsoa sisltivi kaksichtoa; joiden-on thytyttivs
kilpailua rajoittavan sopimuksen on jo itsessdin oltava kohtuudella
tarpeellinen ja toisckseen sopimuksesta johtuvien yksittdisten kilpai-
lunrajoitusten on oltava tarpeellisia tehokkuusetujen saavuttamiseksi.
Peruskysymyksend myds palkkakaton kannalta on se, onko sopimus
palkkakatosta vélttiméton niiden tehokkuushydtyjen saavuttamiseksi,
joita silld esitetddn olevan. Tdtd varten on selvitetty ja tuotu jo ylld
esille tehokkuushyddyt, joita sopimuksella saavutettaisiin verrattuna
sopimuksettomaan tilanteeseen. Sopimuksella saatavien hyGtyjen ja
haittojen punninta on aina tilannesidonnaista, jolloin arviointi tehdédédn
siind kokonaistilanteessa, jossa kilpailua rajoittavat sopimukset toteu-

o FUVL C 101/08, 27.4.2004, s. 113, kohta 110, jossa mainitaan hinnan ohella tir-
keimpind kilpailun parametreina innovaatiot ja tuotekehitys.
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tuvat ja sen hetkisten tietojen perusteella. Jos tehdin presumptio siiti,
ettd palkkakatto saa aikaan tehokkuushyétyjd parempilaatuisten urhei-
luviihdetuotteiden muodossa (sarjan tasoittuminen), parantaa seurojen
taloudenhoitoa ja ettd kustannussdéstét kanavoidaan oikein, on seuraa-
vaksi vastattava kysymykseen, 16ytyyks vastaavien hyétyjen aikaansaa-
miseksi muita vihemmén rajoittavia keinoja kuin palkkakatto, ja ovatko

- ne mahdollisia kidytinndssé.

Pelaajaosaamisen tasaisemman jakautumisen seurauksena saavutet-
tavissa oleva satjan urheilullinen tasoittuminen ja siti kautta kiinnos-
tavuuden lisddntyminen ovat hydtyjen perusteluna varsin osuvia. On
kuitenkin syytd muistaa se erityispiirre, ettd pelaajat eivit tuotantopa-
noksia seuroille tarjotessaan aina toimi tdysin rationaalisen toimijan
tavoin, vaan seuran valintaan vaikuttavat my®s monet muut seikat kuin
pelaajapalveluksista saatu korvaus eli palkka. Niiti vaikuttavia tekijoi-
té voivat olla muun muassa seurauskollisuus Jja -perinteet, perhesuhteet
sekd muut urheilun ulkopuoliset seikat. Kuitenkin niiden tekij6iden
tasoittamisesta sopiminen seurojen kesken olisi liki mahdotonta. Myos
palkkauksen ja pelillisten esitysten vilisen vaikutussuhteen médrittele-
minen voi olla hankalaa.!

Mikili ei voida osoittaa yksiselitteisesti taloudellisten resurssien
vaikutusta urheilumenestykseen, ei viite taloudellisten erojen kaventa-
misesta sarjan tasoittamiseksi ole pitdvi. Lisiksi seurojen vélisten ta-
soerojen kaventaminen kilpailua rajoittamalla on kilpailuoikeudellisesti
hankalaa. Kaikki viitteet, joiden mukaan rajoitukset olisivat oikeutettu-
ja, koska niilld pyritdéin varmistamaan tasavertaiset kilpailuedellytykset
markkinoilla, ovat perusteettomia. Kilpailulainsiidinnén tarkoituksena
on suojata kilpailua, ei kilpailijoita.*> On kuitenkin huomattava Jjo esille
tullut nikokulma siiti, ettd palkkakatto voi lisits kilpailua, kun varak-
kaat seurat luopuvat osasta markkinavoimaansa pienempien hyviksi.

Tehokkuuspuolustussdénndn tiyttymisen kannalta ndyttdisi ongel-
malliseksi nousevan vilttiméttémyyskriteeri. Vilttdméttomyyskriteeri
on palkkakaton kohdalla vaikeimmin tiyttyvi edellytys. Jos voidaan

' Richardson 2000 on tutkinut pelaajien palkkojen ja suoritusten vilistd suhdetta ja
tullut siihen tulokseen, ettd pelaajan rajatuottavuus kasvaa, kun palkka lisisntyy. Tama
nostaa esille kysymyksen, onko pelaaja hyvi, koska hin saa suurta palkkaa vai saako
héin suurta palkkaa, koska on hyvi. Tihin ongelmaan ei tissé esityksessd voida enem-
péd puuttua.

2 Kuoppamdki 2006, s. 31-33.
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16ytéd vastaavat tavoitteet tayttavia vihemman kilpailua rajoittavia
keinoja, ei palkkakatto ole valttdméton. Tistd syystd sellaisen palkka-
kattojérjestelman, joka tdyttdisi kilpailunrajoituslain tehokkuuspuolus-
tussddnndn vaatimukset, esittéiminen ei ole helppoa. Koska palkkakatto
on yksi Euroopassa ja Suomessa avoinna olevista urheiluun liittyvistd
kilpailuoikeudellisista seikoista, ei tissd esityksessd voida antaa lopul-
lista arvioita palkkakaton kilpailulainsdddénnon mukaisuudesta. Voi
olla, ettd kilpailuviranomaiset antavat arviossaan painoarvoa urheilun
erityispiirteille, jolloin tiukka teoreettinen tarkastelu jdisi vahemmiélle
ja tehokkuuspuolustussdanto tiyttyisi helpommin.

5. PALKKAKATTO JA TYOEHTOSOPIMUS
5.1. Yleistid

Useissa maissa on kehitys kulkenut urheilijan tyontekijdaseman tun-
nustamisesta pelaajan oikeuksien ja velvollisuuksien sddntelemiseen
tydehtosopimuksin, kuten Pohjois-Amerikassa on toimittu jo 1960-lu-
vulta lihtien.” Kun tydehtosopimuksettomassa tilanteessa pelaajat neu-
vottelevat yksilollisesti tydsopimusten sisdllon, siirrytidn tyoehtosopi-
muksella puolestaan kollektiivisen neuvotteluvoiman kiyttoon, mikd
poistaa epitasapainon sopimussuhteen osapuolten vélilta. Euroopassa
tydnantajapuoli on ollut perinteisesti haluton siirtimédn tyontekijapuo-

Telle (pelaajille) tallaista sddntelyvaltaz, misti-syysti-tydehtosopimus
mekanismi ei ole saanut vastaavaa jalansijaa kuin Pohj ois-Amerikassa.

Kilpailuoikeudella onkin ldheinen liitynti tydehtosopimusoikeuteen.
Kuten edelld kilpailuoikeusosioissa on kéynyt ilmi, eiviit seurat voi
keskindisilld sopimuksilla sopia tyontekijoille maksettavien palkkojen
enimmaismadristi eli kilpailuoikeudelliselta kannalta tuotannonteki-
joiden enimmdishinnoista tai tuotannontekijdihin sijoitettavista inves-
toinneista. Timan kaltainen toiminta voitaisiin katsoa EY:n ja Suomen

kilpailuoikeuden vastaiseksi kartelliksi. Tyonantajien keskindistd kil-

© Ks. Rauste 1997, s. 64. Furoopassa ainakin Ruotsissa, Espanjassa ja Ranskassa
jalkapallossa sekd Ruotsissa ja Saksassa jddkiekossa on voimassa tyéehtosopimukset.
Ks. urheilun tydehtosopimusten oikeudellisesta viitekehyksestd Saksassa, Klose 2004,
s. 17-19. Saksassa ei ole mahdollista sopia tydehtosopimuksin maksimipalkoista vaan
ainoastaan minimipalkoista.
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pailua rajoittava toiminta tyémarkkinoilla olisi sallittua vain, mikéli
siitd on sovittu yhdessi tydntekijoiden kanssa tybehtosopimuksella.

Kilpailunrajoituslain 2 §:n mukaan lakia ei sovelleta sopimuksiin tai
Jérjestelyihin, jotka koskevat tydmarkkinoita. My6s EY-tuomioistuin
on oikeuskaytinndssiin mydntinyt tydehtosopimuksille poikkeusase-
man.* Tdmi tarkoittaa kiytinndssi sitd, ettei kilpailunrajoituslakia

S ,f7eikéLEA{L:nfki—lpaﬂueikeusnorfmejafléihtékohtaisesti*sovell*eta*’tﬁhtw
pimuksiin. Vaikka poikkeus ei ole rajoittamaton, ovat palkkaa koskevat
tydehtosopimuksen méairdykset sellaisia tydsuhteen ehtoja, joiden osal-
ta poikkeus tulee kyseeseen.

Tyontekijapuolta tydehtosopimuksessa edustaisi rekisterdity tydte-
kijiyhdistys eli pelaajayhdistys. Tydehtosopimuskompetenssin saavut-
taakseen my0s pelaajayhdistyksen rekisteriin merkittynd tarkoituksena
tulee olla pelaajien etujen valvominen tydsuhteissa. Joukkueurhei-
lulajeissa pelaajat ovat Suomessakin perustaneet pelaajayhdistyksis
ajamaan etujaan kollektiivisesti. Suomessa suurimmissa lajeissa on
omat pelaajayhdistyksensi.* Jagkiekkoilussa tydntekijapuolena tys-
ehtosopimuksessa voisi olla Suomen Jadkiekkoilijat ry. Sen sddntdjen
2 §:n mukaisena tarkoituksena on edistis jiikiekkoilua ja lisitd sen
harrastusta Suomessa sek toimia jéisenten ammatillisten, palkkauksel-
listen yhteiskunnallisten ja urheilullisten etujen ajamiseksi. Yhdistys
pyrkii pddméadrdsinsd muun muassa toimimalla jasenistonsi yhteiseni
neuvotteluelimend etukysymyksissi. Témin perusteella siti voitaneen
pitdd tyoehtosopimuslain 1 §:n tarkoittamana tyontekijoitd edustavana
yhdistyksend, joka voisi solmia tydehtosopimuksen.

TySehtosopimuslain 1 §:n mukaan tydehtosopimuksen voi solmia
yksi tai useampi tyGnantaja tai tyonantajain rekisterdity yhdistys.
TyGnantajapuoleksi kdy siis tydnantajien rekisterdity yhdistys, jonka
tarkoituksena on ty6nantajapuolen etujen valvominen tyOsuhteissa, tai
yksittdinen ty6nantaja sen oikeudellisesta muodosta riippumatta, Jouk-
kueurheilussa tdmi tarkoittaisi yhdistysmuotoista liigaa ja yksittdisid
seuroja. Pelaajayhdistyksen vastapuolena on yleensd kyseisen lajin kil-
pailutoimintaa pydrittivi liiga. Samoin kuin pelaajayhdistyksiltd myds
tyonantajien yhdistyksiltd edellytetdsin rekisterdinnin lisiksi sitd, ettd

* Ks, asia C-67/96 Albany [1999], Kok, 1-575] kohdat 59 ja 60 sekd julkisasiamies
Maduron ratkaisuehdotus asiassa C-438/05 Viking (2006), kohta 27,

* Muun muassa Jalkapallon Pelaajayhdistys ry, Suomen J: ddkiekkoilijat ry ja Saliban-
dyn pelaajayhdistys ry.
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niiden varsinaisena tarkoituksena on tydnantajien etujen valvominen
tydsuhteissa.

Niin ollen pelaajayhdistyksen vaihtochtona on joko solmia tydehto-
sopimus erikseen jokaisen seuran eli tyonantajan kanssa taikka tyoan-
tajain yhdistyksen kanssa. Sopiminen erikseen jokaisen seuran kanssa
ei liene paras vaihtoehto osapuolten kollektiivisuuden kannalta, vaan
parempi vaihtochto olisi se, ettd myos seuroja edustaisi neuvotteluissa
yhteinen edustaja.*

Koska tydehtosopimuslaki puhuu nimenomaan rekister6idysté tyon-
antajain yhdistyksestd, on kompetentin tySnantajatahon 16ytdminen
hankalampaa: SM-liiga ndet toimii osakeyhtiomuodossa. Mikali tydeh-
tosopimuslain 1 §:84 tulkitaan ahtaasti, ei SM-liiga nykyisessi organi-
saatiomuodossaan voisi edustaa tyonantajia tydehtosopimusosapuole-
na.’ TyGnantajina toimivat seurat eivét voi siirtdd tydehtosopimuskom-
petenssia osakeyhticmuotoiselle liigalle. Lisdksi SM-liigan varsinaise-
na tarkoituksena ei ole tydantajien etujen valvominen tydsuhteissa.®®
Niin ollen tydehtosopimus ei SM-liigan ja Suomen Jadkiekkoilijat ry:n
vililld ole ainakaan nykyisessi tilanteessa mahdollinen.

5.2. Palkkakatosta sopiminen tyoehtosopimuksella

Yhtend vaihtoehtona voisi olla Ruotsin malli, jossa sekd tyOnantajat ettd
tybtekijit ovat jasenind valtakunnallisissa tyomarkkinajérjestoissi, jot-

1tqo

ka toimivat edustajina tyoehtosopimusneuvotteluissa ja osapuolina-itse
tydehtosopimuksessa.*’ Toisaalta koska pelaajilla on jo olemassa heitd
edustava kompetentti taho, voisi olla syyté pohtia, miten tyénantajapuo-
1i olisi parhaiten organisoitavissa kompetentiksi tyéehtosopimusosa-

4 Helo 2000, s. 37.

47 Tiitinen 2004, s. 273.

48 Jalkapalloilussa tilanne on toinen, silld Veikkausliiga ry on rekisterdity yhdistys.
Tilléin ainoastaan yhdistyksen sdéntdjen muuttaminen yhdistyslain 52 § mukaan tar-
Koituksen osalta riittas. Ks. osapuolten médrittelemisestd Pulkkinen 2006, s. 27-30 ja
Helo 2000, s. 35-38.

49 Ruotsissa sekd pelaajayhdistys SICO (Sveriges Ishockeyspelares Centralorganisati-
on) ettil suurin osa sen jasenind olevista pelaajista on valtakunnallisen tydntekijéjérjes-
ton, Tjanstemannaforbundet HTE jésenind. Vastaavasti SHLm (Svenska Hockeyligan)
jisenseurat ovat liittyneet jaseniksi tydnantajajérjestd Arbetsgivarallianseniin. Ks. Helo
2000, s. 30-31.
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puoleksi. Tilloin vaihtoehtona voisi olla liigan alaisuuteen taj rinnalle
perustettava tyOnantajia edustava yhdistys, jonka tarkoituksena olisi
toimia lajin korkeimman satjatason tyGantajien edunvalvontajirjeston.
Télldin kilpailu- ja sarjatoiminnan jirjestdminen seki esimerkiksi yh-
teistyd- ja televisiointisopimusten solmiminen jéisi osakeyhtiémuotoi-
sen liigan tehtéviksi, mutta tydehtosopimukset yhdistysten tehtiviksi.

enimméispalkoista. Juuri vihimmaispalkoista sopiminen on tydnteki-
joille tirkedd, koska yksildllisesti sopimalla yksittdinen tyontekiji ei
valttiméttd saisi turvattua itselleen tiettys vahimmaispalkkaa. Palk-
kakatossa on kuitenkin kyse yksittdisen ty6nantajan tyontekijoilleen
maksamien palkkojen ylirajasta. Mikali tydehtosopimus jossain vai-
heessa tulisi ajankohtaiseksi osapuolten vililld, olisikin odotettavissa
erisuuntaisia kantoja tyontekijdiden ja tyénantajien vilills palkkakattoa
kohtaan.,

Pelaajat tulisivat todennékdisesti vaatimaan palkkakaton vastapai-
noksi kunkin seuran yhteenlasketun palkkasumman vihimméismazris
eli palkkalattiaa tai yksittdisti pelaajaa koskevan vihimmdispalkan.
Scké pelaajien ettd seurojen kannalta olisi todennikdisesti paras rat-
kaisu 18ytdd kompromissi vahimméispalkkojen ja palkkakaton oikean
tason vililld ottaen samalla huomioon palkkakatolle esitetyt tavoitteet.
Koska tydehtosopimuksessa pelaajat osallistuvat palkkakatosta piit-
tdmiseen, ei kilpailuoikeus aseta estett siitd sopimiselle. Kuitenkin
haasteeksi voi muodostua paitsi vihimméispalkan Jja palkkakaton mi-
toittaminen ja yhteensovittaminen my6s ylipééinsi sen hyvéksyminen
sekd seurojen ettd pelaajien keskuudessa.

Tuoreimman Suomen Jiikiekkoilijat ry:n tekemin pelaajakyselyn
mukaan 87 % jédkiekon SM-liigan pelaajista vastustaa Jjoukkuekoh-
taista palkkakattoa. Pelaajista 94 % vastustaa palkkajérjestelmii, jossa
palkat voisivat olla enintidin 50 % kunkin seuran liikevaihdosta.® Vaik-
ka kyselytulokset antavatkin viitteiti pelaajien suhtautumisesta, voi
todellinen vastustus olla vihiisempid silloin, kun esitetiin konkreet-
tisia ratkaisuehdotuksia palkkakatoksi. Myos osa seuroista, varsinkin
varakkaimmat, vastustavat palkkakatto toimintaansa rajoittavana jérjes-
telménd. Tdmé asettaa haasteen 18yté4 tyGnantajapuolella yksimielisyys
tydehtosopimusneuvottelujen tavoitteista koskien palkkakysymysti.

% SIRY:n SM-liiga Pelaajakysely 07-08.
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Mikéli tybnantajapuolella ei 10ydetd yhteistd tavoitetta, on turhaa ryh-
tyd edes etsiméin tasapainoa seurojen ja pelaajien vastakkaisten nike-
mysten valilld.

Palkkakatto olisi my6s tavallisuudesta poikkeava tydehtosopimuseh-
to, silld tavoitteena on yleensi sopia vihimmaispalkoista. Vaikka perin-
teisesti vihimmaispalkkojen varmistaminen on ollut yksi tyontekijoi-
den tavoitteista tydehtosopimusneuvotteluissa, ei 1ahtékohtaisesti ole
estettd sopia myds enimméispalkoista. J oukkueurheilu kuitenkin eroaa
erdiltd osin tavallisesta tydehtosopimustilanteesta. Joukkueurheilussa
pelaajien panos on korostuneessa asemassa lopputuotteen tuotannossa.
Pelaajat voidaankin jossain maérin rinnastaa esiintyviin taiteilijoihin.
Toinen erityispiirre on pelaajien suuri liikkuvuus paitsi kansallisilla
markkinoilla myos ulkomaille. Téll6in palkkakaton kiyttéonotto voi
johtaa parhaiden tyontekijoiden siirtymiseen ulkomaille. Se tuskin on
tilanne, jota seurat tai katsojat toivovat.

6. LOPUKSI

Edell on tuotu kokonaisuutena esille sitd ongelmakenttid, joka liittyy
palkkakattoon. Esityksessd on kisitelty Pohjois-Amerikassa ammatti-
laisurheilussa omaksutun palkkakattomallin soveltumista eurooppalai-
seen joukkueurheiluun oikeudellisesta nikokulmasta. Aiheen tarkaste-
lun kannalta on ollut tirkeds hahmotella niitd eroja, joita mainittujen
alueiden vililld on paitsi oikeusjirjestelmien myos urheilujirjestelmien
vililli. Palkkakatto on keinotekoinen viline kilpailullisen tasapainon
yllapitimiseksi ja kuluvarmuuden saavuttamiseksi. Tillaisille rajoi-
tuksille on pidemmét perinteet pohjoisamerikkalaisessa urheilussa,
jossa urheilun ammattilaistuminen on myds tapahtunut eurooppalaista
vastinpariaan aiemmin. Vastaavasti myos urheilun kaupallistumiseen
liittyvat seikat oikeudellisine raj oituksiin ovat olleet jo pitkdan osa poh-
joisamerikkalaista urheilua. Varsinkin pelaajiin kohdistuvat rajoitukset
ovat tulleet arvioiduksi useita vuosikymmenid ennen kuin Euroopassa.

Kuten on kiynyt ilmi, on palkkakaton kéyttéonoton kannalta suu-
remmat ongelmat siihen liittyvén kulttuurin puuttumisessa kuin eroissa
lainsdddinndssd ja sen soveltamisessa urheilun kontekstissa. Euroopas-
sa seurojen tavoitteena on itsendisind toimijoina pyrkid mahdollisimman
hyvédn urheilumenestykseen. Sitd vastoin Pohjois-Amerikassa talou-
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dellisen voiton tavoittelu on ollut ensiarvoista. Taloudellisen menestyk-
sen saavuttamiseksi seurat ovat luopuneet osasta taloudellisia etujaan ja
paitintdvaltaansa liigan yhteisen menestyksen saavuttamiseksi.

Jéikiekkoilun SM-liigassa palkkakatto voisi periaatteessa tulla ky-
seescen. Kilpailuoikeus asettaa kuitenkin rajoituksia sille, miten siiti
voidaan sopia. Mikéli seurat sopivat siitd keskingiselli sopimuksella

N 7jokofavoimest—iftaifherrasmiessepimukseHarvoidaan*menettelyéi*p'itéi’é'r"

EY 81(1) artiklan ja Suomen kilpailunrajoituslain vastaisena kartellina,
Kartelli voi kuitenkin olla sallittu, mikili se tayttds tehokkuuspuolus-
tussddnnén edellyttimét vaatimukset. Vaatimusten tiyttyminen palk-
kakaton kohdalla voi olla hankalaa varsinkin valttdméttomyyskriteerin
osalta. Toisaalta palkkakattoa koskeva kilpailuoikeudellinen tilanne on
vield siind mielessd auki, ettd viranomaiset tai tuomioistuimet eivit ole
ottaneet siihen lopullista kantaa.

Jos palkkakattoon padytéan SM-liigassa, olisi siitd sovittava pelaa-
jien kanssa ty6ehtosopimuksella. Tydehtosopimuksella voitaisiin mah-
dollisesti sulkea pois kilpailulainsidddnnén soveltuminen palkkakatto
jérjestelyyn. SM-liiga ei kuitenkaan nykyisessd organisaatiomuodos-
saan ole kompetenssi tydehtosopimusosapuoli toisin kuin jédkiekon
pelaajayhdistys. Myds tyémarkkinaosapuolten nikemykset ovat vieli
kaukana toisistaan palkkakaton suhteen. Samalla SM-liigasta puuttuu
pitkélle menevé tulonjako seurojen vilill4, joka tulojako olisi edellytys
palkkakaton asianmukaiselle toimivuudelle.

Eurooppalainen palkkakatto keskustelu on keskittynyt osittain ku-
luvarmuuden turvaamiseen ja osittain kilpailulliseen tasapainoon. Yhi

: suuremmassa médrin tarve kilpailullisen tasapainon turvaamiseksi on
tiedostettu, mutta konkreettiset toimet asian suhteen on vasta valmiste-
luasteella. Seurojen kulukontrollin ja taloudellisen hyvinvoinnin osalta
on sen sijaan tehty jo konkreettisia toimenpiteitd ottamalla kiiyttdon
seuralisenssijarjestelma.
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SANANVAPAUS, URHEILUSSA
SALLITTAVA KIELENKAYTTO JA
SITHEN LITTYVAT SEURAAMUKSET!

Sami Korhonen

1 JOHDANTO

Perusoikeussidnndsten subjektina on jokainen Suomen oikeudenkdyt-
tépiirissd oleva luonnollinen henkild, ja télla tarkoitetaan ihmisyksilod®.
Urheilua ei voi pitdd muusta yhteiskunnasta erillisend saarekkeena, ja
myds yksittdinen urheilija on oikeutettu nauttimaan perusoikeuksien
tarjoamasta oikeussuojasta’. Yhtend monista perusoikeuksista, jotka
urheilijalle kuuluvat, voidaan mainita sananvapaus, ja sananvapaus on
ymmérrettdvd huomattavan laaja-alaiseksi’. Sananvapaus on turvattu
myés ihmisoikeutena kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. Kan-
sainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla on oma vaikutuksensa perustus-
lain sananvapaussddnndksen tulkintaan.® KKO:n ratkaisussa 1998:122
tuli esille urheilijan oikeus perustuslaissa turvattuun kunnian suojaan,

1 Artikkeli perustuu keviilld 2008 valmistuneeseen tutkielmaani aiheesta Sananva-~
paus, urheilussa sallittava kielenkdytto ja sithen liittyvit seuraamukset”. Tutkielmassani
olen laajemmin perehtynyt sananvapauteen, perusoikeuksiin ja sananvapauden rajoitta-
miseen rikos- ja vahingonkorvauslainsiédénndn keinoin.

2 Viljanen 1999 s. 111-112.

3 Ks. Rauste 1997 s. 1-2.

4 Ks. HE 309/1993 5. 57.

5 Manninen 1999 s. 387.
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ja perustuslain ohella kunniaa suojataan my®6s kansainvélisissd ihmis-
oikeussopimuksissa®.

Sananvapaus ei ole rajoittamaton oikeus, ja sananvapautta voidaan
rajoittaa esimerkiksi toisen perusoikeuden, kuten kunnian suojan takaa-
miseksi’. Etsittdessd sananvapauden hyviksyttivid rajoitusperusteita,
huomio on suunnattava Euroopan ihmisoikeussopimuksessa miritel-
tyihin hyviksyttiviin rajoitusperusteisiind. Lisiksi-on syyti-huoemioida—

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinté sananvapaus-
asioissa’. Esimerkiksi urheiluun liittyvid poliittista viestintis, joka
kuuluu sananvapauden ydinalueelle, suojataan erittdin vahvasti'®,

Sananvapauden kiyttdminen edellyttdd velvollisuuksia ja vastuuta'!,
Jélkikdteinen puuttuminen sananvapauden viarinkdyttéon rikos- ja
vahingonkorvauslainsddddnnoén keinoin on mahdollista'?. Kuitenkin
lilan ankarat seuraamukset esimerkiksi erittiin suuren vahingonkor-
vausvelvollisuuden muodossa saattavat olla suhteellisuusvaatimuksen
vastaisial®.

Maariteltiessd urheilussa sallittavan kielenkéytén rajoja perus- ja
ihmisoikeudet tulee ottaa huomioon. Urheiluun liittyvissé tilanteissa
voidaan tuomioistuinten ohella turvautua myds urheilun sisdiseen ku-
rinpitoon. On tdysin mahdollista, ettd urheilijalle langetetaan urheilun
sisdinen kurinpitoseuraamus silld perusteella, etti urheilija on kayttanyt
héinelle perus- ja ihmisoikeutena kuuluvaa sananvapautta védrin.4 Ku-
rinpitoseuraamuksen tulisi kuitenkin olla sek# perusoikeuksien ettd ih-
misoikeusvelvoitteiden mukainen. On vaikea hyviksyi esimerkiksi sel-
laista sananvapauden kiyttimiseen liittyvid kurinpitorangaistusta, joka

: ei saisi tukea Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndsti.
Tassé tilanteessa voitaisiin padtyd mahdollisesti siihen tilanteeseen,
ettd urheilijalla olisi esimerkiksi lajiliiton langettaman kurinpitoseu-
raamuksen vuoksi riittdvi oikeussuojan tarve saada asiansa kisittelyksi

6 Ks.KKO 1998:122 ja Halila 1999 s, 270.

7 Manninen 1999 s. 401.

8 PeVM 25/1994 5. 5 ja Manninen 1999 s. 405.
®  Ks. Tiilikka 2007 s. 187.

10 Ks. esimerkiksi Manninen 1999 s. 391,

' Ks. Manninen 1999 s. 394,

2 HE 309/1993 s. 57.

3 Pellonpid 2005 s. 484,

1“4 KKO 2005:137 ja Rauste 1997 s, 824.
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yleisessd tuomioistuimessa. Yksittiistapauksissa tuomioistuinkynnys
voinee ylittyd urheilijan sananvapauden perustecttoman rajoittamisen
vuoksi.!s Lajiliitto ei voi estdd urheilijaa esittdméstd asiallista kritiik-
kidi tai muutoin estid urheilijaa kiyttiméstd hénelle kuuluvaa oikeutta
sananvapauden kiyttdmiseen's. Vaarinkdytokset sananvapauden kéytté-
misen suhteen ovat eri asia.

On kuitenkin syytd huomauttaa siitd, ettei sananvapauden asemaa
perus- ja ihmisoikeutena tule ylikorostaa. Lahtokohtaisesti perus- ja
ihmisoikeuksina turvatut kunnian ja yksityiseldmén suoja ovat yhtd
vahvoja oikeuksia sananvapauden kanssa'”.

Sananvapauden védrinkdytto saattaa aiheuttaa urheilun sisdiseen ku-
rinpitomenettelyyn sitoutuneen henkilén kohdalla sen, ettd samasta me-
nettelysti seuraa rangaistus kahden eri jirjestelmén kautta. Esimerkiksi
verrattacssa yksittdiseen urheilukilpailun katsojaan, urheilija saattaa
olla hinelle muodostuvan kokonaisrangaistuksen vuoksi huomattavasti
vertailukohteena kilytettivid katsojaa heikommassa asemassa.'®

2 SANANVAPAUS URHEILIJAN PERUS-
OIKEUTENA

Lihtokohtaisesti sananvapaus on yksilon oikeus, mutta sananvapaus
liittyy liheisesti perustuslain 13 §:n 1 momentissa turvattuun kokoontu-
mis- ja mielenosoitusvapauteen. Niin ollen myds yksilon oikeus kdyttdd
sananvapauttaan yhdessé toisten henkildiden kanssa saa suojaa perus-
oikeusjirjestelmén kautta.'” Saraviidan mukaan joukkoyhteiskunnassa
yksilon sananvapaudella ei ole sellaisenaan sanottavaa merkitysté, vaan
yksilon sananvapauden kiyttd tarvitsee tuckseen tehostimia, joiden
kautta sananvapauden vilitykselld ilmaistut mielipiteet voidaan monis-

15 Ks. KKO 1998:122, KKO 1998:143, ammattiutheilijan oikeussuojan tarpeeseen
liittyen Halila 1999 s. 270 ja Rauste 1997 s. 103 ja s. 715.

16 Rauste 1997 s. 103.

17 Tiilikka 2007 s. 157—158. Tiilikka perustelee ndkemystddn tukeutuen muun muassa
ratkaisuun KIKO 2005:82, jossa katsottiin yksityiselimén suojan ja sananvapauden ole-
van lhtskohtaisesti samanarvoisia oikeuksia.

18 Ks. KKO 2005:137, P. Viljanen 2006 s. 456 ja Rauste 1997 s. 824. Ks. lisdksi ur-
heilun sisdiseen kurinpitomenettelyyn sitoutumisen osalta Halila 2006 s. 322 ja Rauste
1997 5. 710.

19 HE 309/1993 s. 25 ja 58-59 ja Manninen 1999 s. 392.
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tettuna saattaa suurten ihmisjoukkojen tietoisuuteen.?’ Usein viesti tai
mielipide monistetaan suurten ihmisjoukkojen tietoisuuteen tiedotus-
vélineitd kiyttdmalld. Urheilijoiden kohdalla hyvin tavanomaisia ovat
esimerkiksi kilpailujen jdlkeen annetut lausunnot tiedotusvilineille.

Eskurin mukaan urheilijan sananvapauden merkitys tulee usein
kdytdnnon tilanteissa arvioitavaksi urheilijan antamien lausuntojen
osalta;—jotka-kohdistuvat-urheilutoimintaan. My&s-asiallisen kritiikin
esittdminen sisdltyy jokaiselle turvatun sananvapauden piiriin. Yleensi
téllaisen asiallisen arvostelun tarkoituksena on johonkin epékohtaan
puuttuminen ja myds urheilun parissa tillainen mainittu vapaa ja avoin
keskustelu on yhtd térke#d kuin muuallakin yhteiskunnassa.

Samoin Rauste huomauttaa mahdollisista ongelmista sananvapauden
suhteen, joita saattaa aiheutua, kun yleisluonteisia rangaistussddnnok-
sid kéiyttden urheilijaa rangaistaan urheilulajin mainetta vahingoittavas-
ta toiminnasta. Kéytinnossé téllaisissa tilanteissa rangaistavassa teossa
on usein kysymys kriittisten mielipiteiden esittimisestd julkisuudessa.
Rauste huomauttaa ongelman olevan téissi yhteydessi se, etti varsin
helposti tillaisessa tilanteessa térmétéiéin perustuslaissa turvatun sanan-
vapauden kanssa.”” Liséksi on huomattava vield se, etti sananvapaus on
turvattu oikeutena myés Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Rausteen nikemyksen mukaan keneltikédin ei voida kieltii asiallisen
kritiikin esittdmistd, vaikka urheilun ulkoinen kuva samalla kritiikin
seurauksena vahingoittuisi. Vain siind tilanteessa, ettd urheilija esittiis
lausuntonsa loukkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa, hinelle voi-
taisiin langettaa kurinpitorangaistus.?

Yleensd urheilijan esittiméssd arvostelussa ei ole kyseessi sellainen
lausuma, jonka sisélto voitaisiin todistaa joko oikeaksi tai visriksi. Ur-
heilijan esittdima kritiikki on vain joko asiallista ja sallittavaa tai vaihto-
ehtoisesti asiatonta ja sallittavuuden rajat ylittivia.* Eskurin tulkinnan
mukaan urheilijan esittimén lausunnon paikkansa pitivyydelld on mer-
kitysté silloin, kun urheilija esittdd viitteen jonkin sellaisen asiantilan
olemassaolosta, jonka todenperiisyys voidaan tarkistaa. Eskuri kéyttas

%0 Saraviita 1998 s. 216,

2! Eskuri 2005 s. 60. K. myds Rauste 1997 s, 147 sananvapaudesta pelaajasopimusten
yhteydessé.

2 Rauste 1997 s. 715.

% Rauste 1997 s. 715.

24 Woxholth 1992 s. 245.
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tissd yhteydessd esimerkkind urheilijan julkisuudessa esittiméia vii-
tetti siitd, cttd viitteen esittineen urheilijan urheilulajissa ei lainkaan
rangaistaisi dopingista kiinnijééneitd urheilijoita. Mikili viite ei pidd
paikkaansa ja urheilulajin maine kérsii esitetyn viitteen vuoksi, ku-
rinpitoseuraamuksen langettaminen urheilijalle voisi Eskurin mukaan
tulla kyseeseen.?” Julkisuuteen annetut tiedot kurinpitoseuraamuksen
osalta eiviit saa olla miltddn osin virheellisia®. Siind tapauksessa, ettd
urheilijan esittdmét viitteet ovat totuudenmukaisia ja vaikka niistd
viitteistd aibeutuisi vahinkoa urheilulajille, ei rangaistusta voitane kui-
tenkaan maaratd.”’

Vaikuttaa varsin vaikealta hyviksyd rangaistuksen méaradmistd urhei-
lijalle, joka totuudenmukaisiin tietoihin tukeutuen esimerkiksi paljastaa
merkittidvin epikohdan tietyn urheilulajin doping-rangaistuksissa. Tél-
laisen seuraamuksen kohdalla voitaneen miettid myds sitd, tAyttyisikd
tuomioistuinasian kynnys tissi tilanteessa urheilijan kohdalla, eli olisi-
ko urheilija oikeutettu saattamaan hénelle langetetun rangaistuksen oi-
keellisuuden ratkaistavaksi tuomioistuimessa. Tuomioistuinkynnyksen
voi ylittd4 vetoaminen perus- ja ihmisoikeuksiin (oikeudenmukainen
oikeudenkéynti, joka koskee yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia)®.
Niikisin asian niin, ettd ainakin urheilijan sananvapauden osalta téllai-
sessa tilanteessa tuomioistuinkynnys voisi ylitty perus- ja ihmisoike-
uksien perusteella.

3 SANANVAPAUS JA URHEILUN KURINPITOON
MAHDOLLISESTI LIITTY VIA ONGELMIA

Rausteen médritelmin mukaan urheilun kurinpidolla tarkoitetaan kaik-
kia sdsntorikkomusten perusteella langetettavia rangaistuksia, jotka
annetaan urheilun omassa piirissd?. Médriteltdessd rangaistavia tekoja
urheilun kurinpidossa Rauste nikee epéurheilijamaista kiyttdytymistd
koskevat yleislausekkeet ongelmallisina, silld rangaistavan kiyttiyty-

25 Eskuri 2005 s. 60.

26 K. Halila — Tarasti 2006 s. 224-227.
27 Woxholth 1992 s, 245,

28 Halila — Tarasti 2006 s. 237.

2 Rauste 1997 s. 708.
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misen mééritteleminen voi olla vaikeaa.* Epiurheilijamaisen kiyttiy-
tymisen perusteella langetettavan rangaistuksen kohdalla edellytetdén
myds sitd, ettd rangaistavan urheilijan on voitava ymmarti, ettd tietyn-
lainen kélyttdytyminen kuuluu rangaistussdinndkseen piiriin.?! Ratkaisu
Jéi yksittdistapauksellisen harkinnan varaan, jossa joudutaan erikseen
ratkaisemaan, onko urheilijan kéyttdytyminen ollut senlaatuista, ettd

————myés-urheilijan-oman-tietoisuuden-vaatimus-toimintansa rangaistavag=

desta tissd yksittdistapauksessa voi tiyttyd.32

My®os Eskuri huomauttaa erdistd tisméllisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksen kannalta ongelmallisista urheilun sisdiseni sédntelynd
annetuista ja urheilijoihin kohdentuvista mésridyksistd. Han mainitsee
ongelmallisina nimenomaisesti laaja-alaiset tunnusmerkistot, joista ei
vélttimittd kay selvésti ilmi, millainen kdyttdytyminen tai toiminta on
sanktioitu. Esimerkkind tdssd yhteydessd Eskuri tuo esille epédurheili-
jamaista kiytostd* ja urheilulajin mainetta vahingoittavaa toimintaa
koskevat rangaistussidannokset.*

Kéytinndssi rangaistavien tekojen médrittelyn yhteydessd voi kui-
tenkin esiintyd ongelmia, silld on mahdotonta tieti etukiteen kaikkia
niitd mahdollisia tilanteita, joissa urheilijan voidaan katsoa kéyttayty-
vin moitittavasti. Urheilijan oikeusturva huomioon ottaen kuitenkin
vain sellaisista teoista, jotka on etukiteen si#detty rangaistavaksi, on
mahdollista mééréti rangaistus. TAmén ongelman siéntdjen laatijat pyr-
kivét yleensi ratkaisemaan siten, ettd tietyt rangaistussééinnot laaditaan
tarkoituksella niin viljiksi, ettd niiden alaisuuteen voidaan tulkinnan
kautta siséllyttdd myGs ennakoimattomia tilanteita.® Lisiksi Halila
huomauttaa siitd, etti kurinpitoseuraamus ei saa olla sellainen, etti

% Rauste 1997 s. 714,

3 Rauste 1997 s. 714,

# Rauste 1997 s. 714.

¥ Ks. esimerkiksi pesipallon pelisddnnét 2008, kohta rangaistukset 50 §. Néhti-
villd Suomen Pesipalloliiton www-sivuilla, osoitteessa: www.pesis.fi. Viittauspéivi
13.5.2008. Ks. my6s SLU:n suosituksen (1998) osalta Riitesuo 2001 s. 242-244 ja
246-247.

3 Eskuri 2005 s. 40.

* Rauste 1997 s. 711, Téssi yhteydessi tulee viistimitti mieleen my6s PL 8 §:n ri-
kosoikeudellinen legaliteettiperiaate. Legaliteettiperiaatteesta yhdistysoikeuden osalta
ks. Riitesuo 2001 s. 106-107.
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vasta jilkikiteen seuraamuksen midrddvin tahon tulkintakannanotoilla
miédritellidn ja osoitetaan sanktion sisaltd™.

Epiurheilijamainen kéyttdytyminen, tdllaisesta kiyttdytymisesti
miirittivit rangaistukset ja siihen mahdollisesti liittyvat ongelmalliset
laaja-alaiset tunnusmerkistot voivat tulla kysymykseen sananvapauden
kéyttimisen yhteydessd. Sananvapauden kohdalla voi my0s aktuali-
soitua ennakoimattomien tilanteiden ongelma, silli saattaa olla vaikea
méiritelld kaikkia niitd tilanteita, joissa epdurheilijamaisen kiyttayty-
misen tunnusmerkistd tiyttyy. Esimerkkejd ja tulkintasuosituksia on
toki mahdollista hahmotella.

4 RASISTINEN KIELENKAYTTO URHEILUSSA

Ihmisoikeussopimusten médrdysten mukaan sananvapauden kéyttdmi-
seen liittyy velvollisuuksia ja vastuuta. Lihtokohtaisesti sananvapaus
on jokaiselle kuuluva oikeus, mutta siitd huolimatta saattaa tietyn hen-
kilon asemaan ja olosuhteisiin liitty4d sellaisia erityisid velvollisuuksia
ja erityistd vastuuta, jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa tdmén
kyseisen henkilon sananvapautta rajoittavien toimien valttdmittomyyt-
t4 ja oikeasuhtaisuutta.”” Pellonpdén kannanotto asiaan liittyen on se,
etti velvollisuudet ja vastuu liittyvét sananvapautta koskevan artiklan
2 kappaleen mukaan vapauden kdyttdon, joten on varsin ymmérret-
tavid, ettd rasistisia tai kansallissosialistisia mielipiteitd levittdneiden
henkildiden rankaisemista on pidetty oikeutettuna mainitun kappaleen
valossa.®® Niin ollen rasistiset ilmaukset eivit ndyttdisi saavan suojaa
EIT:n tulkintakéytinndssé, ja samoin urheilukentilld ilmaistut rasistiset
ilmaukset ja4vat vaille sananvapauden tarjoamaa suojaa. Urheiluun liit-
tyen kyseessi on varsin huomattava asia.

Rasistisen kielenkéyton suhteen voidaan ensinnékin todeta, ettd
EIT on katsonut rasististen ilmausten jdivin ihmisoikeussopimuksen
17 artiklan nojalla sananvapautta koskevan 10 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle®. Niin ollen rasistiset ilmaukset eivt nauti ihmisoike-

% Halila 2003 s. 23.

% Ks. Manninen 1999 s. 394, esimerkkeind erityisryhmistd voidaan mainita sotilaat ja
virkamiehet.

38 Pellonpdd 2005 s. 485.

» Tiilikka 2007 s. 38. Ks. lisiksi EIT:n tuomio Jersild v. Tanska (23.9.1994).
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ussopimuksen 10 artiklan sananvapaudelle tarjoamaa suojaa. Lisdksi
on muistettava kytkentd EIT:n sananvapautta koskevien ratkaisujen ja
kotimaisen sananvapaussiinnoksen tulkinnan vililli, Vaikuttaisi siis
perustellulta tehdd tulkinta, ettd rasistiset ilmaukset eivit saa suojaa
mydskédn kotimaisen sananvapaussiinnoksen kautta. Toisaalta voi
myds kysyi, tdyttddko toisen nimittdiminen “rasistiksi” kunnianloukka-
uksen

PL 6 §:n yhdenvertaisuutta koskeva siifinnds puoltaa myos osaltaan
sitd, ettd rasistiset ilmaukset eivit voi olla hyviksyttivid urheilun pii-
rissd. Lisdksi rasistisiin rikoksiin* littyen on syytd ottaa huomioon
RL 6 luvun 5 §:n 4 kohdassa mainittu, rikoksen tiettyyn joukkoon
kohdistumista koskeva rangaistuksen koventamisperuste. Mielestini
on my9s mahdollista, ettd rasistinen ilmaisu voisi tiyttis kérsimyksen
korvaamista koskevan, VahL, 5 luvun 6 §:n | momentin 4 kohdan, "ik-
misarvon vakavaa loukkaamista” koskevan vaatimuksen. Rasistisella
ilmauksella loukatulle voisi siis synty# oikeus kirsimyskorvaukseen.!
Urheilun ylimpénd eettisend periaatteena voidaan pitdd fair playtd*,
Rasistiset ilmaukset rajautunevat myos fair playn ulkopuolelle.

Urheilukilpailujen katsomoissa esiintyy usein erilaisia urheilukatso-
Jien valmistamia banderolleja ja kannatuslakanoita. Ndiden kannatusla-
kanoiden ja niissd mahdollisesti esiintyvien rasististen ja loukkaavien
ilmaisujen osalta voinee miettid RL 11 luvun 10 §:n (11.4.2008/212)
saéinndksen mahdollista yksittiistapauksellista soveltumista.

Urheilu voi tarjota mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun suomalai-
sessa yhteiskunnassa, mutta urheilussa mahdollisesti esiintyvi rasis-
mi saattaa muodostaa esteen tillaiselle kehitykselle. Samoin urheilu
saattaa auttaa esimerkiksi maahanmuuttajataustaista nuorta urheilijaa
kiinnittyméan entistd paremmin uuteen kotimaahansa. Urheilussa mah-
dollisesti esiintyvd rasismi puolestaan saattaa tehokkaasti estii tillai-
sen toivottavan ilmion toteutumista. Mainituissa tilanteissa myds ur-
heilueldmi kérsii rasismista, lahjakkaat ja potentiaaliset urheilijat eivét
“ Ks. HE 184/1999 s. 34 kiihottamisesta kansanryhmis vastaan ja yhteys kunnian-
loukkaussédnndkseen.

' Ks. mybs rasismiin liittyen HE 167/2003 s. 58 ja vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:

n 1 momentin 4 kohdan soveltamisesta s. 58—59. IThmisarvon loukkaamisesta Tiilikka
2007 s. 338-343.

# Halila 2006 s. 48 ja hieman tarkemmin kisitteestd **fair play” s. 360-361. Ks. myds
Carlsson 2007 s. 76.

# Ks. tihin liittyen RL 11 luvun 10 § ja Illman 2005.
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vilttimattd endd lieveilmididen takia etsiydy urheilun pariin. Lisdksi on
muistettava se, ettd urheilu saa tukea julkisista varoista. Siten rasismin
Kitkemisesti pois urheilun parista on julkisen vallan ohella vastuussa
myos urheiluliike. Rasismiin tulisi subtautua vakavasti ja ennaltachkéi-
seviisti siten, ettel rasismi koskaan edes piisisi juurtumaan nuorten
urheilijoiden ajatuksiin ja yleisemmin suomalaiseen urheiluelaméén.

Eskurin nikokannan mukaan myds riittdvin painava urheilullinen
syy voisi muodostaa hyviksyttdvdn perusteen perusoikeuksien rajoit-
tamiselle. Hin mainitsee tissd yhteydesséd esimerkkeind muun muassa
reilun kilpailun edistimisen ja dopingin kdyton estimisen.* Sanan-
vapauden kohdalla voisi ajatella ehkd sité, millaiset ilmaisut sallitaan
urheilukentilld. Onko mahdollista 16yta4 riittdvin painava urheilullinen
syy, johon vetoamalla on mahdollista rajoittaa urheilijan tai urheilun
toimijan kielenkdyttoa?

Riittivin painavana urheilullisena syyné, jolla urheilijan sananva-
pautta voidaan rajoittaa, voitaisiin pitdd sitd, ettei urheilukentilld voida
sallia rasistista kielenkdyttod. Sananvapaussddnnokset eivét suojaa ra-
sistisia ilmauksia, ja samoin rasistiset ilmaukset rajautunevat fair playn
ulkopuolelle.

5 SALLITTAVAN KIELENKAYTON RAJOISTA
URHEILUN SISAISISSA TILANTEISSA

5.1 Rikosoikeudellisen jirjestelmiin kéyttimisesti ja
urheilun sisdisestd kurinpidosta

Tissi kohdin voi ensinniikin nostaa esiin itsesiéntelyn tuomat mahdol-
lisuudet rikosoikeutta lievempien keinojen kayttodn. Urheilun osalta
kyseeseen tulee esimerkiksi Urheilun oikeusturvalautakunta. Vastaa-
vasti joukkotiedotusvilineiden kohdalla kyseeseen voisi tulla Julkisen
sanan neuvoston tarjoamat mahdollisuudet ratkaista yksittdinen asia.
Paivi Tiilikka toteaa vaitdskirjassaan, ettd tietyissd peleissd tai urhei-

# Kg. RL 3 luvun 4 §:n 1 momentin sdinnds rikosoikeudellisen vastuuikdrajan alka-
misesta.

4 Pskuri 2005 s. 43. Riittiivin painavan urheilullisen syyn ja dopingin torjuntaan
liittyen ks. myds Halila 2006 s. 377-378 ja EY:n ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio asiassa T-313/02 (Meca-Medina ja Majce).
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lussa yleensd lievit ja tavanomaiset sdéntorikkomukset saattavat kuu-
lua lajin luonteeseen, ja tdllaisia sddntérikkomuksia tapahtuu ennalta
arvattavasti tietylld todennékoisyydelld. Sen sijaan karkeat ylilyonnit,
esimerkiksi toiseen pelaajaan kohdistunut pahoinpitely, kuuluvat seki
urheilussa ettd journalismin parissa lainkdyttévallan alaan.“s

Urheilujérjestdjen omien kurinpitoelinten tutkittavaksi péityy ur-

— ————heilussa-pieni-osa-siintdrikkomuksista-tai-muusta-moitittavasta kéyt=—
tdytymisestd. Lajiliitto voi rangaista siéntorikkomuksiin syyllistynytti
henkil6d esimerkiksi kilpailukiellolla tai muulla urheilun omalla kurin-
pitoseuraamuksella.*’” Urheilussa ei voida vilttyd erilaisten kurinpito-
toimien kdyttimiseltd, silld urheilukilpailujen jérjestiminen edellyttdd
yhteisid pelisddntoja. Jotta sdéintdjen noudattaminen voitaisiin varmis-
taa, on sdéintdji rikkovaa urheilijaa tarvittacssa voitava myds rangaista.
Sédntorikkomuksia ennaltaehkdisee tietoisuus rankaisutoimenpiteiden
mahdollisuudesta.*®

Urheilujérjestdjen kurinpitovallan oikeudellisesta perustasta voinee
todeta, ettd kurinpitotoimet voivat perustua joko siintdketjutukseen
tai sopimukseen. Sopimussuhteinen kurinpito voi perustua esimerkiksi
kilpailijalisenssiin, ty6sopimukseen, valmennustukisopimukseen tai
urheilukilpailun osanottosopimukseen.*

Poikkeuksellisesti my0s valtiovalta voi antaa rangaistuksen urheilu-
toiminnassa tapahtuneen toiminnan tai menettelyn perusteella®. Moi-
tittava kéyttdytyminen voi urheilussa erdissi tapauksissa olla niin
vakavaa, ettd my0s yhteiskunta katsoo aiheelliseksi reagoida tillaiseen
kiyttdytymiseen. Rikosoikeudellisen seuraamuksen médrdsiminen saat-
taa téssé tilanteessa tulla kysymykseen, mutta urheilujirjestdijen tai
muiden yksityisten yhteisdjen toimielimissi ei voida mésritd rikosoi-
keudellisia seuraamuksia. Ainoastaan yleinen tuomioistuin voi maariti
rikosoikeudellisen rangaistuksen. Eri asia on kuitenkin se, etti sama

“ Tiilikka 2007 s. 453, alaviite 76. Ks. myds KKO 1996:74. Journalistien itsesééntely
muistuttaa urheilun itsesééintelyd esimerkiksi silld tavoin, etti myds journalistin menet-
tely saattaa tulla rangaistavaksi kahden eri jitjestelméin kautta. Journalistien itsesiinte-
lystd ks. Tiilikka 2007 s. 246-266 ja Nuutila 2002 s. 905-909.

" Rauste 1997 s. 824. Ks. lisiksi Helsingin Sanomat 29.12.2007 s. B 12, jossa ketro-
taan alppihiihtéji Kalle Palanderin saaneen uransa afkana kirjallisia varoituksia Hiihto-
liitolta révakdists julkisista puheenvuoroista.

% Rauste 1997 s. 708.

¥ Halila 2006 s. 322 ja Rauste 1997 s. 710.

%0 Rauste 1997 s. 708,
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kéyttiytyminen voi tulla rangaistavaksi sekd urheilujarjeston sddntdjen
ettd valtion lainsdddénnon perusteella.’!

Rikoksia voi tapahtua urheilutoiminnassa ja sen yhteydessd sekd
pelikentills ettd niiden ulkopuolella. Urheilussa arvioidaan pelikentélla
tapahtuvaa voimakeinojen kayttod eri tavalla kuin vikivaltarikoksia
muussa yhteiskunnassa. Sen sijaan niiden rikosten arviointiin, jotka
tapahtuvat seura- ja jirjestétoiminnassa, ei sisélly minkéinlaisia tavan-
omaisesta rikosoikeudellisesta arvioinnista poikkeavia erityispiirtei-
ta.%

Kaikkeen inhimilliseen toimintaan, urheilu mukaan lukien, on voi-
tava soveltaa rikosoikeuden sdanndksid. Siitd riippumatta, tapahtuuko
pahoinpitely urheilukentélld vai kadulla urheilukentéin vieressd, kysees-
si on molemmissa tapauksissa pahoinpitely.** Tiettyihin urheilulajeihin
kuuluu olennaisena osana myds fyysinen kontakti ja fyysiset otteet,
vaikka tillaiset otteet urheilun ulkopuolella tulisivatkin arvioitavaksi
normaalien pahoinpitelyéd koskevien sdénnodsten nojalla. Kuitenkin
pelaajien on voitava tillaisissa urheilulajeissa lihted siitd, ettd rikos-
oikeudellisia rangaistuksia ei voida kohdistaa heihin, jos he ovat ur-
heilukentiilld toimiessaan toimineet kulloinkin kyseessd olevan pelin
luonteen mukaisesti.**

Kuitenkin erdisiin lajeihin elimellisesti kuuluva fyysinen kontakti ja
rikosoikeudelliset rangaistussainndkset voidaan sovittaa yhteen louka-
tun suostumusta koskevan periaatteen kautta.’® Pelaaja ant aa hiljaisesti
peliin osallistumalla suostumuksensa pelin yhteydessé mahdollisesti
sattuviin tekoihin, jotka voitaisiin normaalioloissa katsoa pahoinpi-
telyksi. Padsdintdisesti rikosoikeudellisen arvioinnin kohteeksi eivét
voi tulla teot, jotka kuuluvat suostumuksen piiriin.*® Anttilan mukaan
loukatun suostumus poistaisi myds kunnianloukkaustapauksessa oikeu-

51 Rauste 1997 s. 824. Esimerkkin tillaisesta tilanteesta ks, KKO 2005:137.

52 Rauste 1997 s. 825.

53 Ks. tuomion KKO 2005:137 kohta 12 ja Rauste 1997 s. 825.

5 Rauste 1997 s. 825 ja Carlsson 2007 s. 70.

55 Rauste 1997 s. 825. Loukatun suostumuksesta ks, myds Koskinen 2001 s. 56-57.

56 Anttila 1946 s. 146-148. Lisdksi Anttila huomauttaa sivulla 148 urheilun olevan
yhteiskunnan intressien mukainen toimintamuoto. Ks. myés KKO 1996:74 ja Carlsson
2007 s. 69.
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denvastaisuuden®’. Voitaisiin siis ajatella loukatun suostumuksen sovel-
tuvan urheilussa tapahtuvien kunnianloukkaustapausten yhteydess.

Lahinnd sen suhteen, minkélaista fyysistd koskemattomuutta louk-
kaaviin tekoihin pelaajan voidaan katsoa antaneen suostumuksensa,
saattaa syntyd rajanveto-ongelmia. Kunkin urheilulajin osalta on erik-
seen arvioitava suostumuksen laajuutta. Ainakin pelin sifintéjen mu-
kaiset-teot pelaajan-voidaan katsoa hyviksyneen.® Myds-sellaiset teot—
pelaajan voidaan yleensd katsoa hyviksyneen, jotka sinfinsi ovat sdin-
tdjen vastaisia, mutta kuuluvat osana pelin luonteeseen.*® Esimerkiksi
jalkapallossa varsin tavanomainen toisen pelaajan kampitus ei tulisi
timan mukaisesti arvosteltavaksi pahoinpitelyni.

Kuitenkaan sellaiset teot, jotka selkedsti poikkeavat kyseiselle urhei-
lulajille tavanomaisista pelitapahtumista, eivit mahdu pelaajan antaman
suostumuksen piiriin. Ainoastaan sellaisiin tekoihin, joihin pelaajan
voidaan katsoa otteluun lhtiessddn kohtuudella varautuneen, pelaajan
voidaan katsoa antaneen suyostumuksensa. Pelin tavanomaiset mittapuut
selviisti ylittivid voimakeinojen kayttod ei voida pitdd hyviksyttaving
urheilukentéllikian. Vaikka mailanisku tapahtuisi pelitilanteessa, se
voidaan silti katsoa pahoinpitelyksi, jos esimerkiksi mailanisku on sel-
vésti tehty vahingoittamistarkoituksessa. Pelin ollessa jo poikki tai pe-
litapahtumien olleessa jo jossakin muualla, voitaneen titd lievempikin
voimakeinojen kiytto katsoa rangaistavaksi pahoinpitelyns.s!

Téssd kohdin voidaan miettid yhtildisyyksid oikeustapauksen KKO
2005:137 kanssa. Tapauksessa ohjastajia oli varoitettu mahdollisesta
kovanpuoleisesta sanailusta kilpailijoiden kesken ja eridlld tavoin tis-
siikin tapauksessa kilpailutilanne oli jo siirtynyt muualle, kun loukkaus
tapahtui. Vaikka kielenkdyton syyné oli kilpakumppanin ajovirhe, niin
ilmaisua ei kéytetty vilittomasti kilpailutilanteessa. Voisi ajatella asian
olevan my®ds niin, ettd vaikka loukatun suostumus voi poistaa kunnian-

7 Anttila 1947 s. 66.

%8 Anttila 1946 s. 147-149. Ks. lisiiksi suostumuksen laajuuden osalta Koskinen 2001
s, 56-57.

¥ Ks. KKO 1996:74, Matikkala 1996 s.178 ja Carlsson 2007 s. 69-70.

8 Ks. KKO 1996:74, Matikkala 1996 s. 181 ja urheilijan varautumisesta kielenkéyt-
t66n Carlsson 2007 s. 76.

¢ Rauste 1997 s. 826. Ks. myds Matikkala 1996 s. 181182 ja KKO 1996:74, jossa
todetaan: "Jédlle kaatuneen vastustajan huitaisemista mailalla on pidettivi tillaisena
pelin luonteeseen kuulumattomana ja ylldttiving tapahtumana, johon vastustajan ei
tarvitse varautua.”
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loukkausteon oikeudenvastaisuuden yksittdistapauksessa, niin téssé
tapauksessa kiytetty ilmaus oli niin karkea ja loukkaava, ettd se ci endd
mahtuisi loukatun suostumuksen piiriin. Kilpailijoiden tuskin voidaan
edellyttidd varautuvan timénkaltaisten ilmaisujen esiintymiseen urhei-
lutilanteissa, ja tissd tapauksessa ilmaisu ylitti hyviksyttdvan ja tavan-
omaisen mittapuun urheilussa sallittavan kielenk&yton suhteen.
Utheilussa sallittavan kielenk#yton mahdollisesti tuottamista rikosoi-
keudellisista seuraamuksista puhuttaessa on vield mainittava siitd, ettd
joskus voi erdissd urheilulajeissa esiintyd tilanteita, joissa joukkueen
valmennusjohtoon lukeutuva henkilé nimenomaisesti kehottaa omaan
joukkueeseensa kuuluvaa pelaajaa tahallisesti vahingoittamaan vas-
tustajan pelaajaa. Vahingoittamiskehotuksen antanut henkild voidaan
tallaisissa tilanteissa tuomita rangaistukseen yllytyksestd rikokseen.®

5.2 Urheilussa sallittava kielenkéytto urheilun sisiisen
nikokulman mukaisesti

Edellisessi kappaleessa esitetyn perusteella voidaan tehdd rajausta
sen suhteen, millainen kielenkiyttd urheilussa kuuluu tuomioistuinten
arvioitavaksi ja millaiset ilmaukset voidaan j&ttdd rangaistavaksi ur-
heilun sisilli. Kun hahmotellaan sitd, mitkd ilmaukset tulevat urheilun
sisdisesti sovitettavaksi, huomio kohdennetaan kunkin lajin kilpailu-
sadntdihin.

Jotta urheilijalle voidaan langettaa kurinpitorangaistus, edellytetdan
sitd, ettd lajiliiton sadnndissd on etukéteen médritelty ainakin rangais-
tavat teot, niistd mahdollisesti annettavat rangaistukset sekd menectte-
lytavat, joita noudatetaan rangaistuksen miadridmisessd.® Niin ollen
siis misrittiessd urheilijalle kurinpitorangaistusta tai muuta urheilun
sisistd rangaistusta, kyseisen teon tulisi olla rangaistavaksi médritelty
lajiliiton sd&nnoissd.®

On kuitenkin tunnettua, ettd urheilussa sddnndt vaihtelevat eri la-
jien vililld. Briissd urheilulajeissa on kentdlld tuomitsemassa myos
erotuomari, joka valvoo myds pelaajien kielenkdyttdd, mutta ndin ei

8 Rauste 1997 s. 827. Ks. my6s Nuutila 1999a s. 33 jaRL 5 luvun 5 §.

6 Rauste 1997 s. 711. Ks. lisaksi Halila — Tarasti 2006 s. 235-239.

¢ Ks. Halila — Tarasti 2006 s. 235 ja PL 8 § ja RL 3 luvun 1 § rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta.
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ole kaikissa lajeissa. Lajeissa, jossa erotuomari tuomitsee rikkeistd
tai muista virheistd kentélld, on otettava huomioon myds erotuomarin
vastuu pelaajien kielenkéytosté. Tietty tuomari saattaa sallia enemmén
kuin toinen tuomari. Usein tuomari erddlld tavalla tunnustelee pelid ja
pelaajien reaktioita pelitapahtumiin ja valitsee tilld tavalla oman tuo-
mitsemislinjansa pelin kuluessa. Esimerkiksi jalkapallossa erotuomari

saattaa-ensiksi-huomauttaa-pelaajaa-epiasiallisestakielenkiytdstija-sa
man pelaajan toistaessa tai jatkaessa téllaista kielenk&ytt6d, erotuomari
varoittaa héntd antamalla keltaisen tai mahdollisesti jopa punaisen
kortin.®® Eri asia on vield se, etti tietyissi lajeissa tunnetaan arvostelu-
tuomari, joka arvostelee urheilijan suorituksen.

Urheilussa esiintyy my6s vastustajan provosointia ja provokatiivisia
ilmauksia®. Ne ikddn kuin kuuluvat urheilun piilevddn taktiikkaan
ja niiden avulla voidaan tavoitella henkistd yliotetta vastustajastac®.
Esimerkiksi jalkapallon osalta loukkaavat kommentit vastustajasta
esitetddn usein kiintyneessd mielentilassa®. Samoin on hyvin mahdol-
lista, ettd yksittdinen, ottelun jélkeisessé tunnekuohussa esitetty lause,
saattaa tiedotusviélineiden myllytyksessid saada odottamattoman suuret
mittasuhteet’. Provosointiin liittyen on my6s syytd huomauttaa siité,
ettd kunnianloukkaustilanteessa teolla loukatun oma loukkausta edel-
tinyt menettely voi muodostaa syyllisyyden poistavan anteeksianto-
perusteen.”! My0s eri tilanteissa kielenkdytén saénnot poikkeavat huo-
mattavasti ja esimerkkeind sellaisista tilanteista, joissa tavanomainen
solvaaminen lienee jopa sallittua, voidaan mainita urheilutilaisuudet.

6 Heikkinen 2008. Kielenk#yton seurauksena voi tietysti seurata lisdksi kurinpitoran-
gaistus. Ks. lisdksi jalkapallosddnntt 2007, sdénté 12. Néhtdvilld Suomen Palloliiton
www-sivuilla, osoitteessa: www.palloliitto.fi. Viittauspédivé 13.5.2008.

8 Tuomariin ja arvostelutuomariin kohdistuvasta arvostelusta ks. Riitesuo 2001 s.
246-247. Ks. my6s Urheilun oikeusturvalautakunnan paétos 8/2007.

7 Carlsson 2007 s. 70-71 ja 75-76, jossa esimerkkind esitetddn ruotsalainen, jadkiek-
koa koskeva tapaus.

& Carlsson 2007 s. 76. Ks. provosoinnin osalta my6s Reinhart 2007 s. 658—659.

6 Heikkinen 2008.

"™ Rauste 1997 s. 831.

1 HE 184/1999 s. 34. Ks. lisiksi KKO 2005:137 ja erityisesti Frinde 2006 s. 459.
Nykyisen RL 6 luvun 6 §:n | momentin 2 kohdassa mainitun “asianomistajan poikke-
uksellisen suuri myétévaikutus™ osalta ks. myos HE 44/2002 s. 196 ja LaVM 28/2002
s. 11-12,
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Esimerkiksi ammattilaisnyrkkeilyssd ennen ottelua urheilijat sd&nnon-
mukaisesti solvaavat toisiaan julkisesti.”

Provosointia voi esiintyd myos tieteellisessd ja taiteellisessa kri-
titkissd. Silti mielestdni voidaan tehdd tietynasteista rajanvetoa tissd
yhteydessi. Urheilija saattaa reagoida vastustajan tekoon vélittomésti
kiihtyneessd mielentilassa edes ehtiméttd miettid tekonsa seurauksia.
Sen sijaan kritiikin kohdalla asian ei voida katsoa ainakaan aina olevan
niin, silli kriitikko tai tiedotusvélineiden edustaja ehtinee harkita kie-
lenkéyttodin pidempédn ja huolellisemmin. Talld seikalla voinee olla
merkitystd yksittdistapauksissa.

Niin ollen etsittiessd sallittavan kielenkdyton rajoja urheilussa, eri
urheilulajien vililld voidaan néhdd eroavaisuutta sallittavan kielenkdy-
ton suhteen. Kamppailulajeissa ja fyysiset kontaktit sallivissa lajeissa
rima kielenkiyton suhteen lienee korkeammalla kuin esimerkiksi her-
rasmieslajeina pidetyissid golfissa, snookerissa tai shakissa. Joissakin
fyysistd kontaktia sallivissa lajeissa saatetaan kuitenkin noudattaa nol-
latoleranssia sallitun kielenkdyton suhteen”. On kuitenkin selvdd, ettd
urheilussa sallittavan provokaationkin osalta voidaan 16ytaa rajalinjoja,
ja esimerkiksi rasistiset, seksistiset tai halventavat ja karkeat loukkauk-
set eivit kuulu sallittavaan kielenkdyttd6n urheilussa.”

2. Nuutila 1999b s. 590.

7 Heikkinen 2008. Nollatoleranssilla tarkoitetaan Heikkisen mukaan esimerkiksi
puuttumista kiroilemiseen jalkapallokentdlld ja lisiksi hdnen mukaansa rasistiset ja
muut halventavat ilmaisut ovat kiellettyja.

™ Carlsson 2007 s. 76 ja Frinde 2006 s. 455. Ks. lisdksi yhdistysten osalta Halila — Ta-
rasti 2006 s. 224227, Riitesuo 2001 s. 194-198 ja SLU:n suosituksen osalta Riitesuo
2001 s. 242244 ja 246-247.
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6 HUOMIOITA KUNNIANLOUKKAUKSESTA

6.1 Yleisesti kunnianloukkauksesta ja muusta
halventamisesta

Rikoslain 24 luvun 9 §:ssd kunnianloukkauksesta sdddetdan seuraavasti:

” Kunnianloukkaus
Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle
taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa tois-
ta,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukka-
uksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn
politiikassa, elinkeinoeldmdssd, julkisessa virassa tai tehtdvds-
sd, tieteessd, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa ja joka ei selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd
hyviksyttavind.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myds se, joka esittdid kuollees-
ta henkilostd valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan kdrsimystd ihmiselle, jolle vainaja oli
erityisen ldheinen.”

Esimerkkejd kunnianloukkauksesta voi miettid myos urheilun alueelta.
Epiilemittd urheiluun liittyvissd tilanteissa kunnianloukkaus voi tulla
kyseeseen, jos urheilijan viitetddn syyllistyneen dopingiin”.
Sanonnalla "halventaa” RL 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa
on tarkoitettu kuvattavaksi kaikkia mahdollisia tekotapoja, joilla lou-
kataan toisen kunniaa. Paitsi sanallisesti, kunnianloukkaus voidaan
toteuttaa myds esimerkiksi vihjailevilla ilmeilld, eleilld tai koskettele-

7> HE 184/1999 s. 33-34 ja Nuutila 2002 s. 918.
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misilla.” Muuta halventamista, josta siis sdddetdédn 2 kohdassa, voidaan
luonnehtia ansaitsemattoman epakunnioituksen osoittamiseksi toiselle,
jota kumotussa laissa kutsuttiin solvaukseksi. Nyt puheena olevassa
tilanteessa ei perattomasti véitetd toisen syyllistyneen halveksittavaan
tekoon, vaan kyseessd on muulla tavalla tehty loukkaaminen. Ensinni-
kin loukkaavien mielipiteiden esittdminen voi merkité tillaista muun-
laista halventamista, josta voi olla kysymys, jos toisen véitetdén olevan
esimerkiksi mielisairas, sika’’, pikkuhitler tai passinp4d. Tahallisuuteen
kuuluu tietoisuus lausuman loukkaavasta luonteesta.”® Vaikeampia
rajanvetokysymyksid urheiluun liittyen voisivat olla, saako jadkiekkoi-
lijaa kutsua esimerkiksi virkamieskiekkoilijaksi. Entd onko sallittua
nimitelld useasti ja tarkoituksellisen dramaattisesti loukkaantumisia
néyttelevad pelaajaa filmaajaksi?

Myds esittdmélld esimerkiksi tietoja rikosteoista tai konkurssime-
nettelyistd on mahdollista halventaa toista ilmauksilla, jotka sindnsi
ovat totta. Ratkaisevaa sen suhteen, ettd tillaiset ilmaisumuodot voi-
daan erottaa samoja seikkoja koskevista tdysin perustelluista viitteistd
ja ilmauksista, on tissi yhteydessd ilmauksen esittdjdn tahallisuus.”
Edelleen 2 kohdan mukainen tunnusmerkistd voidaan tdyttdd myos
hipiisevilld eleilld kuten keskisormea ndyttdmalld. Toiseen kohdistu-
van halventamisen voidaan mahdollisesti poikkeustapauksissa katsoa
tdyttyvin myos epdsuoran fyysisen kontaktin kautta, esimerkiksi toisen
péille sylkemilld.®* Tamd mahdollinen tekotapa on varsin mielen-
kiintoinen urheiluun ja urheilun sisdiseen kurinpitoon liittyen. Naihin
tilanteisiin urheilun sisdisen kurinpitojérjestelmén voisi ehké ajatella
soveltuvan rikosoikeudellista jarjestelmié paremmin. *!

76 HE 184/1999 s. 34.

7 Ks. myds Frinde 2006 s. 458, jossa luetellaan haukkumasanoina: sika, fasisti, huora
ja pedofiili.

78 Nuutila 2002 s. 922.

7 Frénde 2006 s. 458.

8 Frinde 2006 s. 458. Ks. keskisormen néyttdmiseen liittyen my6s Reinhart 2007 s.
659, alaviite 71.

81 Urheilussa on esiintynyt tilanteita, joissa esimerkiksi vastapuolen pelaajan paille
on syljetty. Vuoden 2004 jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailujen ottelussa Italia-
Tanska, italialainen jalkapalloilija Francesco Totti sylkéisi tanskalaisen jalkapalloilijan
Christian Poulsenin péélle. Totti todettiin syylliseksi viitettyyn sylkdisyyn, ja UEFA:
n kurinpitokomitea langetti hiinelle rangaistukseksi kolmen pelin pelikiellon torkeésta
epaurheilijamaisesta kiytoksestd. Asia ratkaistiin urheilun siséisid kurinpitosaantdjd ja
urheilun sisdistd kurinpitojirjestelmad kiyttdmalld. Ks. asiasta tarkemmin www-osoit-
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Voidaanko ajatusta hieman laajentaa mahdollisesti muihin urheilussa
esiintyviin tilanteisiin? Tayttyyko kunnianloukkauksen tunnusmerkisto
esimerkiksi jalkapallossa sellaisella teolla, ettd katsomosta heitetddn
tummaihoiselle maalivahdille banaaneja? Entd miten on arvosteltava
tilannetta, jossa tummaihoiselle pelaajalle osoitetaan katsomosta pilk-
kahuutoja, joissa matkitaan esimerkiksi apinaa?® Tyhjentévid vastausta
ei voitane antaa, mutta katsoisin, etti molemmissa tilanteissa kunnian-
loukkaus voisi tiyttyd. Esimerkkitapauksiin liittyvé rasistinen elementti
vaikuttanee tekojen arvostelussa ja tahallisuuden osalta voinee kysyd,
miksi katsoja edes ottaa otteluun mukaansa banaaneja. Kertooko tillai-
nen varustautuminen mahdollisesti jotakin katsojan ajatusmaailmasta
ja nimenomaisesta tarkoituksesta loukata banaanien heittelyn kohteeksi
joutunutta uhria? Y114 mainittuja esimerkkejd voi my6s suhteuttaa toi-
sen piille sylkemiseen ja tdllaisen teon mahdolliseen rankaisemiseen.
Tidminkin punninnan kautta tuntuisi luontevalta, ettd esitettyjen esi-
merkkien mukaisesta toiminnasta voisi seurata rangaistusvastuu.

6.2 Vainajan muiston hipdiseminen ja torked kunnian-
loukkaus

Vainajan lihipiirille saattaa aiheutua mielipahaa vainajan muiston hi-
piisemisen vuoksi®.

Vainajan lihiomaisia suojataan kérsimykseltd ja mielipahalta RL
24 lavun 9 §:n 3 momentin sddnndksilld, ja tillaista mielipahaa ja
kérsimystd saattaa aiheutua esimerkiksi silloin, kun vainajan viitetdan
perittdmisti syyllistyneen halventaviin tekoihin.** Ainoastaan siind
tilanteessa teko on kunnianloukkaus, kun vainajasta on esitetty val-
heellinen tieto tai vihjaus, mutta sen sijaan muunlainen halventaminen
ei muodosta kunnianloukkausta.®® Tdssd yhteydessd voinee miettid,

teesta: http://news.bbc.co.uk/sport1/hi/football/euro_2004/italy/3818559.stm. Viittaus-
péiva 24.4.2008.
8 K. esimerkkien osalta Reinhart 2007 s. 659, alaviite 70.

8 Nuutila 2002 s. 924. Ks. myds Frinde 2006 s. 460 ja Tiilikka 2007 s. 541. Syyteoi-
keuden osalta ks. RL 24 luvun 12 § ja Nuutila 2002 s. 926-927.

% Nuutila 2002 s. 924.

85 Tiilikka 2007 s. 541. Henkildsti, jolle vainaja oli erityisen ldheinen ks. Frinde 2006
s. 460 ja RL 24 luvun 12 § ja aikaisemman, syytteennostoa koskeneen 20 vuoden méaé-
rdajan osalta ks. Nuutila 2002 s. 927.
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voisiko tillainen teko olla kéisilld esimerkiksi silloin, kun edesmenneen
huippu-urheilijan viitetddn perdttémasti syyllistyneen urheilu-uransa
aikana dopingin kaytt6on.

Torkedstd kunnianloukkauksesta sdddetdéin RL 24 luvun 10 §:ssi.
Torked kunnianloukkaus tulee RL 24 luvun 10 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan kyseeseen, jos RL 24 luvun 9 §:n 1 momentissa tar-
koitetussa kunnianloukkauksessa rikos tehdddn joukkotiedotusvili-
nettd kiyttdmilld tai muuten toimittamalla ticto tai vihjaus lukuisten
ihmisten saataville. Tésséd lainkohdassa tarkoitettu menettely saattaa
olla kyseessd myds silloin, kun esitetddn viite yleisGtilaisuudessa, jota
saapunut seuraamaan tuhansia ihmisid.®® On selvid, ettd esimerkiksi
suosituimmat urheilutapahtumat tiyttdavit téllaisen yleisotilaisuutta
koskevan vaatimuksen.

RL 24 luvun 10 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan térked kunnian-
loukkaus tulee kysymykseen, jos RL 24 luvun 9 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta tai pitkdaikaista
kérsimystd taikka erityisen suurta tai tuntuvaa vahinkoa®”. Suuruudella
viitataan ainoastaan kéirsimyksen intensiteettiin, ja olisi mahdollista
puhua myds voimakkaasta kirsimyksestd. Kuitenkin sellainenkin kérsi-
mys, joka ei ole tissé tarkoitetulla tavalla suurta, voi olla pitkdaikaista.
Taloudellisen vahingon liséksi vahingolla tarkoitetaan tissd yhteydessi
muutakin sellaista vahinkoa, jota ei voida pitdd lainkohdassa tarkoitet-
tuna kérsimyksend.® Arvioitaessa aiheutetun vahingon suuruutta on ar-
vostelu suoritettava objektiivisin kriteerein, jotta taloudellista vahinkoa
voitaisiin yrittdd suhteuttaa muissa rikoslajeissa syntyneeseen sovelta-
miskéytintdon. Sen sijaan arvioitaessa vahingon tuntuvuutta, arvostelu
suoritetaan loukatun henkil6kohtaisten olosuhteiden kannalta.®

8 Nuutila 2002 s. 925. Nuutila listaa joukkotiedotusvilineiksi muun muassa radion,
television ja lehdet.

8  Frinde 2006 s. 462-463. Torkedin kunnianloukkauksen kohdalla on muistettava
vield se, ettd teon on myds kokonaisuutena arvostellen oltava torked.

% Nuutila 2002 s. 925. Esimerkkind muusta vahingosta Nuutila mainitsee muun mu-
assa sen, ettd henkildén eteneminen tyGuralla estyy.

¥ Nuutila 2002 s. 925.
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- siivista kiclt4, ja erityisesti tillaista

7 JULKINEN ARVOSTELU JA KRITHKKIOIKEUS

7.1 Taustaa julkiseen arvosteluun ja kritiikkioikeuteen
liittyen

Useilla eldménalueilla kdytetdén tunnetusti erittdin kovaa ja aggres-
aista kielenkéytt6d esiintyy poliittisissa
kiistoissa” ja pitkittyneissd tyoeldmén konflikteissa.”! Aggressiivista
kielenkdytt6d esiintyy myo6s urheilueldmén parissa.? Jotta voitaisiin
suorittaa rajanveto hyvéksyttdvin kritiikin ja rangaistavan halven-
tamisen vililld, kunnianloukkaussdinnoksiin on otettu erfifinlainen
rajoitussdénnds. Témd RL 24 luvun 9 §:n 2 momenttiin sisdllytetty
rajoitussddnnos viittaa nimenomaisesti vain RL 24 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin 2 kohtaan. Sd&nnds ei ndin ollen ole sovellettavissa valheellisten
tietojen tai vihjausten esittdmiseen, eli RL 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1
kohdassa kuvattuihin tilanteisiin.”® Koska kyseessd oleva rajoitussiin-
nos on ldheisessd yhteydessd sananvapauden suojelemiseen, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen varsin laaja oikeuskéytintd on otettava
huomioon sddnnoksen soveltamisessa.” Kotimaisen kunnianloukkaus-
sadnndksen tulkinnan ja EIS:n vélinen yhteys tulee siis selvisti esiin.
Vasta uusien kunnianloukkaussédnnosten voimaantulon yhteydessi
rikoslakiin kirjattu rikoslain 24 luvun 9 §:n 2 momentin rajoitussiinnds
ilmentdd jo vanhan kunnianloukkaussdénndstdn aikana noudatettua
ja oikeuskirjallisuudessa puollettua tulkintaa, jonka mukaan yleisesti
merkittdvin toiminnan arvostelussa ja kulttuurikritiikissi kirjekis-
kin arvostelu on sallittua, kunhan arvostelu on liittynyt toiminnan tai
sen tuloksen arviointiin, eikd arvostelu ole ollut henkildkohtaisesti
loukkaavaa.” Perustuslakivaliokunnan edellyttiméni rajoitussiinnds
siséllytettiin lakiin, silld perustuslakivaliokunnan mielesti ei ollut val-
tiosddntooikeudellisista syistd hyviksyttivid, ettd ehdotettuun kunnian-
loukkaussddnndkseen ei ollut kirjoitettu arvostelunvapautta turvaavaa

9 Ks. esimerkiksi HS 25.4.2008 5. A 9.

% Frénde 2006 s. 459.

2 Rauste 1997 s. 831-832,

9 Frénde 2006 s. 459. Ks. my6s Nuutila 2002 s. 923.

# Friinde 2006 s. 459. Ks. liséiksi Nuutila 2002 s. 922 ja EIT:n oikeuskiytinnén osalta
Pellonpéd 2005 s. 490-495.

% Tiilikka 2007 s. 539. Ks. my6s HE 184/1999 s. 35 ja Backman 1980 s. 14-24.
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kunnianloukkaussdinndsten soveltamisalan rajoitusta, vaikka peruste-
lujen mukaan tillainen soveltamisalan rajoitus séilyisi edelleen.”®

Hallituksen esityksessd mainittiin, ettd arvostelun tarkoituksena ei
saisi olla toisen halventaminen ja muun muassa vaatimus arvostelun
»asianmukaisuudesta” viittasi juuri tdhdn. Ennen kaikkea talld tarkoi-
tettiin sitd, ettd myds politiikan ja kulttuurin kritiikissé olisi syytd nou-
dattaa alalla vallitsevia pelisiiintGjd ja hyvid tapoja eikd sanoa enempdé
kuin toiminnan arvioimiseksi on tarpeen. Kunnianloukkauksena ran-
gaistavaa voisi siis olla asian yhteiskunnalliseen merkitykseen nihden
vihdpitdisen menettelyn tarkoituksellisen néyttdvé ja paisutteleva
julkinen arvostelu. Samalla tavoin loukkaamistarkoitusta voisi ilmentéd
arvostelun tarkoituksellinen pitkittiminen.”” Eduskunnan lakivaliokun-
ta tulkitsi kuitenkin séfinnoksessd kéytetyn ilmaisun “asianmukainen”
olevan liian epamiériinen ja korvasi sen ilmaisulla ” joka ei selvisti
ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttdvana*.

Ottaen huomioon sanamuodon tdsmentdmisen sddnn0std on perus-
teltua tulkita siten, ettd jo vihdinen halventaminen voi tdyttda tunnus-
merkiston, jos se kuitenkin ylittdd sen, mitd voidaan pitdd hyvéksyt-
tdvinid. Arvostelunvapautta koskevan momentin soveltamista rajoittaa
sen soveltuminen ainoastaan RL 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun halventamiseen, joten se ei sovellu silloin, kun arvostelus-
sa on esitetyt viitteet ovat totuudenvastaisia.”

Hallituksen esityksessd 184/1999 ehdotettiin, ettd RL 24 luvun 9 §:
n 2 momenttiin otettaisiin sifinnokset, jotka oikeuttavat politiikan, ta-
louseldman, viranhoidon seki tiede- ja kulttuurieldmén vaikuttajien toi-
minnan arvostelun. Jos arvostelun kohteena on arvosteltavan menettely
tietyilld julkisen toiminnan alueilla, toista halventavakin arvostelu olisi
rankaisematonta. Teriiviikin arvostelua voitaisiin pitdd hyviksyttdvini
ensinnikin talouden ja politiikan alueilla, ja lisdksi henkilon menet-
tely voisi olla arvostelun kohteena tieteen ja taiteen harjoittamisessa
tai muussa vastaavassa julkisessa toiminnassa. Politiikan ja kulttuurin

% PeVL 36/1998 s. 3. Ks. HE 239/1997 s. 34, ensimmiisessd hallituksen esityksessé
yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien rangaistussdénndsten uu-
distamiseksi (HE 239/1997) ei ehdotettu nimenomaista arvostelunvapautta turvaavaa
momenttia.

77 HE 184/1999 s. 35.

% LaVM 6/2000 s. 6.

% Tiilikka 2007 s. 540.
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alueella ankarakin arvostelu voisi olla sallittua eiki tallaista arvostelua
olisi pidettdvd kunnianloukkauksena, 100

Kuitenkaan edes politiikan teon tai taiteilijan tyon arvioinnissa RL
24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun valheellisen tiedon
tai vihjauksen esittiminen ei voisi esityksen mukaan olla oikeutettua.
Vaikka esitetyt tiedot liittyisivit yhteiskunnallisesti merkittdvin asian

———kdsittelyyn,tilldinkdin—eiolisi syyti sallia tahallista védrien tietojen
esittimistd.!! Niin ollen sidnnds siis rajattiin koskemaan vain totuy-
denmukaisia viitteiti.

7.2 Sallittu arvostelu

Jotta arvostelu voitaisiin katsoa sallituksi, sen on kohdistuttava pikem-
min henkildn poliittiseen toimintaan tai tieteenharjoittajan ty6hon kuin
héinen henkiloonsd. Esityksessi ehdotettu vaatimus, jonka mukaan
arvostelun on kohdistuttava henkilén menettelyyn, viittaa juuri tihén.
Henkilén menettelyn arvostelu saatetaan kokea henkil6kohtaisesti
loukkaavana, mutta lihtSkohtaisesti tillainen arvostelu olisi kuitenkin
sallittua. Mitd selvemmin arvostelu irtoaa arvostelun kohteena olevasta
tyOstd tai toiminnasta ja kohdistuu tekijin henkilékohtaisiin ominai-
suuksiin, siti todennidkdisemmin halventamisessa, jonka arvostelu ai-
heuttaa, olisi kysymys rangaistavasta kunnian loukkaamisesta, 102

Oikeutta poliittiseen kritiikkiin eli julkiseen arvosteluun, joka koh-
distuu henkilén menettelyyn poliittisessa elimissi, ei siis rajoiteta kun-
nianloukkaussddnndkselld. Oikeutta kulttuurikritiikkiin eli julkiseen
arvosteluun, joka kohdistuu henkilén menettelyyn ticteessi, taiteessa
tai ndihin rinnastettavassa toiminnassa, siinnds ei myd6skéédn rajoita, 103
Urheiluun liittyen herdd kysymys, tarkoitetaanko kisitteelld niihin
rinnastettavassa toiminnassa” myés urheilua Jja urheilijoita.

Poliitikon tai taiteilijan toiminta on luonteeltaan julkista ja julkista
toimintaa on lupa arvostella. Voimakastakaan kritiikkis ei voida pitdi
kunnianloukkauksena.'™ Pienimmillin arvostelunvapaus on silloin,

19 HE 184/1999 s, 35.

1% HE 184/1999 s. 35,

192 HE 184/1999 s. 35.

19 Nuutila 2002 s, 922.

' Nuutila 2002 s. 923. Ks. myds Carlson 1940 s. 276.
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lun arvostelu kohdistuu henkilihin, jotka eivit kdytd poliittista tai ta-
loudellista valtaa, ja jotka eivit ole osallistuneet toimintaan, joka maini-
taan RL 24 luvun 9 §:n 2 momentin rajoitussadnnoksessé. Julkisuuden
henkilst, joilla ei ole yhteiskunnallisesti merkittivid tehtdvid, mutta
jotka kuitenkin tyonsd vuoksi tai muusta syysti esiintyvét julkisuu-
dessa, jadvat arvostelunvapauden osalta vallankdyttijien ja tavallisten
‘hmisten vilimaastoon.'% Tille kohdin sijoittunevat myos ne huippu-ur-
heilijat, jotka saavat toimentulonsa urheilemisesta ja esiintyvét tyOnsé
puolesta julkisuudessa. Tavalliset (harraste)urheilijat sijoittuvat tavallis-
ten ihmisten joukkoon.

Nihdékseni myos urheilijan toimintaa voidaan pitdd julkisena toi-
mintana. Urheilijat saavat valtiovallalta tukea erilaisten urheilija-apu-
rahojen ja valmennusapurahojen muodossa. Utrheilija yleensd myds
kilpailee kilpailuissa, joita yleisd pddsee seuraamaan, ja urheilijat
antavat kilpailujen jdlkeen lausuntoja tiedotusvilineille. Nykyisin ei
ole my®oskiin tavatonta, ettd markkina-arvoaan hyddyntddkseen ja sol-
mimalla sponsorointisopimuksia yritysten kanssa, urheilija esiintyy eri-
laisissa mainoksissa.'% Taméinkin kautta urheilija tulee urheiluyleison
tietoisuuteen. Sananvapaussddnnds koskee myos urheilua, joten myos
Kkunnianloukkaussainndkset sananvapauden rajoituskeinoina koskevat
urheilua.

My®és tietyt urheilulajit herittivit sen kysymyksen, voidaanko urhei-
lulajia pitdd ainakin osittain myds taiteellisena suorituksena. Varsinkin
erdiden arvostelulajien kohdalla voi asettaa téllaisen kysymyksen. Mie-
lestini on tdysin perusteltua tulkita asiaa niin, ettd esimerkiksi jaétans-
sissa tai rytmisessi kilpavoimistelussa on urheilun ohella osaltaan myos
kysymys taiteellisesta suorituksesta. Taiteellisen kritiikin soveltumista
urheiluun voi mielesténi talld perusteella puoltaa. Néin ollen katsoisin
urheilun sisiltyvin kisitteen “ndihin rinnastettavassa toiminnassa”
alaisuuteen. Kulttuurikritiikki tai tieteellinen kritiikki ja ndiden osalta
esitetyt tulkinnat tarjoavat ndin ollen suuntaviivoja urheiluun liitty véissd
sallitun arvostelun ja kritiikkioikeuden rajan médrittelyssd.?’

105 Tiilikka 2007 s. 567. Ks. myds Bruun 1970 s. 510, Anttila 1947 s. 64 ja Champion
JR. 2005 s. 165-169.

106 K5, urheilijoiden ja julkisuuden valisestd suhteesta esimerkiksi Pankéldinen 1993 s.
83-84 ja Champion JR. 2005 s. 161.

107 Ks. Nelson 1950 s. 254-255, jonka mukaan aatteelliset yhdistykset voivat olla kri-
tiikkioikeuden kohteina.
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Tieteellisen kritiikkioikeuden rajojen médrittelyssé ratkaisevana ky-
symyksend on se raja, joka muuttaa tieteelliseen toimintaan erottamat-
tomasti kuuluvan kritiikin kunnianloukkaukseksi!%. Kulttuurikritiikin
osalta on katsottu jo ennen nimenomaista kritiikkioikeuden sallivaa
sddnndstd, RL 24 luvun 9 §:n 2 momenttia, ettd kulttuurikritiikisss sal-
litaan laajempi sananvapaus kuin muutoin, 1%

7Ar—vioirtaessafkrit'i'ikin*hyVéi'ksyttéivyytta et ole kysymys siita, ettd kult-

tuurikritiikki tai tieteellinen kritiikki olisi kunnianloukkaussiinnésten
ulkopuolella. Sen sijaan on kyse siitd, miten kunnianloukkaussiinnok-
sid on tulkittava, jotta riittivi arvostelunvapaus turvataan.!'® Perusteena
ja puolustuksena laajalle kritiikkioikeudelle voidaan esittis kritiikin
yleinen yhteiskunnallinen hyddyllisyys'!! sek yleisén ja tieteen kaytta-
Jien tarpeet ja tieteen kehittyminen!!2.

Siitd huolimatta, etti tutkija tai taiteilija t6itéién julkistaessaan ottaa
riskin julkisesta arvostelusta, arvostelun rankaisemattomuuden pe-
rusteleminen konkludenttisen suostumuksen avulla on keinotekoista.
Epédmadriistd suostumusta, joka késittiisi kaiken kritiikiksi Iuettavan
toiminnan siitd riippumatta, kuka kritiikkis esittdd, miten ja milloin,
ei voida rikosoikeudellisesti pitia patevind.'” Lisiksi kritiikin rankai-
semattomuuden syytd ei voida mydskiin 16ytdd suostumuksesta, vaan
oikeutetusti voidaan arvostella Julkistettuja teoksia tai julkisia esityksis
tai toimintoja siiti huolimatta, etti tekijd olisi arvostelemisen kielti-
nyt'!*. Tétd nikdkantaa voinee miettii sovellettavaksi myds urheiluun.

Verrattuna muihin yhteiskunnan aloihin urheilutoiminnassa sol-
vauksen'" raja lienee jonkin verran korkeammalla. Varsinkin niiden

1% Backman 1980 s. 14.

'% Nelson 1950 s. 255, Backman 1980 s. 14-15 ja Backman 1994 s, 27 ja 29-30.

10 Tiilikka 2007 s. 569, Backman 1980 s. 13, Backman 1994 S. 29 ja Bruun 1970 s,
512-513. Ks. my&s Anttila 1947 s. 62 Ja 6770 julkisen kritiikin lihtSkohtaisen rankai-
semattomuuden osalta.

U Anttila 1947 s. 68-69 Jja Bruun 1970 s. 512-513. Ks. tihén liittyen my6s Hemmo
2005 s. 150.

12 Backman 1994 s. 30, Ks. myds Backman 1980 s, 12.

'3 Anttila 1947 s, 66. Loukatun suostumus poistaisi Anttilan mukaan kunnianloukka-
uksen oikeudenvastaisuuden, mutta suostumus ei kelpaisi kritiikin oikeuttamisperus-
teeksi. Loukatun suostumuksesta tarkemmin ks, Anttila 1946. Ks. my6s Backman 1980
s. 15,

14 Anttila 1947 s. 66-67.

'* Rauste 1997 s. 821. Rauste tarkoittaa solvauksella ennen kunnianloukkaussisnndsten
uudistamista voimassa ollutta RL 27 luyun 3 §:ssd rangaistavaksi séddettyd solvausta.
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henkildiden, jotka ovat mukana huippu-urheilussa, voidaan omalta
osaltaan katsoa hyvaksyneen urheilulle tunnusomaisen, joskus varsin
virikkadnkin kielenkéyton.''¢

Kun kiytetddn tieteen, taiteen, politiikan ynnd muun sellaisen toi-
minnan alalla vallitsevaa kritiikkioikeutta, on huomiota kiinnitettdva
sithen, onko kyseessd kritiikin kohteen julkinen toiminta tai julkisuu-
teen saatettu tallaisen toiminnan tulos'”. RL 24 luvun 9 §m 2 mo-
mentin arvostelunvapautta koskeva saannds soveltuu toisen menette-
lyyn politiikassa, elinkeinoelimissi, julkisessa virassa tai tehtdvissa,
tieteessd, taiteessa tai ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa.
My®s silloin, kun kyseessd on saAnnoksessd mainitun toiminnan julki-
suuteen saatettu tulos, kuten esimerkiksi ndyttelijan suoritus, taideteos
tai vaitoskirja, mainittua sidnndstd on syyti soveltaa.'’® Momentin ni-
menomaisella viittauksella menettelyyn tarkoitettancen, etti saannds ei
kata arvosteltavaan toimintaan liittyméttomid henkilokohtaisia piirteitd
tai ominaisuuksia!®. Perinteisen nikokannan mukaan on lihdetty siitd,
etti arvioinnissa ei tule kédyttda henkilokohtaisesti loukkaavaa muo-
t0a12. On kuitenkin perusteltua antaa téssd suhteessa merkitystd myos
arvioinnin kohteelle, arvosteltavan alan kdytinnoille seké arvostelun
kohteen omalle toiminnalle ja kielenkéytolle'.

Tieteelliseen kritiikkiin verrattuna taiteellinen kritiikki riippuu enem-
min arvostelijan subjektiivisista kasityksistd!?. Taiteellisen kritiikin
oikeellisuuden arvioinnissa voitaneen tieteellistd kritiikkid vihemman
tukeutua objektiivisiin tosiasioihin. Tdssi tilanteessa myos arvostelijan
omille, mahdollisesti hyvinkin kirjekkdille, mielipiteille jdd enemméan
sijaa kuin silloin, kun arvostelun kohteena on objektiivisia tai konkreet-
tisia kiinnekohtia sisdltivé teos tai menettely.'? Urheiluun ja urheilu-
suorituksiin kohdistuva kritiikki suuntautuu enemmin taiteellisen kuin

s Rauste 1997 s. 821. Anttilan nikemystd seuraten urheilijaankaan kohdistuvan
arvostelun rankaisemattomuutta ei Kkuitenkaan voitaisi perustella urheilijan antamalla
konkludenttisella suostumuksella.

117 Backman 1980 s. 15.

18 Tiilikka 2007 s. 570 ja Backman 1980 s. 15.

19 Tijlikka 2007 s. 570.

120 Honkasalo 1970 s. 135 ja Pekkanen 1993 s. 128.

12t Tijlikka 2007 s. 570.

122 Nelson 1950 s. 255. Arvostelun subjektiivisuuden osalta ks. myds Hemmo 2005 .
292.

123 Tiilikka 2007 s. 572.
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tieteellisen kritiikin suuntaan. On vaikea osoittaa yhtd ainoaa oikeaa
tapaa, jolla pitdisi valmentaa tai minki taktiikan mukaan pelaajien tulisi
kulloinkin pelata. On mahdollista esittii subjektiivisia nikemyksii ja
mielipiteitd siitd, miten tulokset voisivat parantua ja kuinka urheilu-
joukkue voisi menesty# paremmin. Mahdollisille kirkkille mielipiteil-
le jdd enemmin sijaa urheilusuoritusta arvioitaessa kuin arvosteltaessa

— ———tutkijan-tieteeHistitySté; esimerkilest viitoskirjaa.

7.3 Tieteellisen kritiikkioikeuden rajat

Tieteellisen kritiikkioikeuden rajat voidaan tiivistid ja tdsmentii siten,
ettd loukkaavaa kritiikki saattaa olla 1ahinng tapauksissa, joissa 1) p#i-
motiivi kritiikille ei ole tieteellinen, vaan kritiikin tarkoituksena on lou-
kata tai 2) kritiikki ei, tai ei yksinomaan, loukkaa tutkijan teosta vaan
pédasiassa hidnen persoonallisuuttaan tai 3) kriitikon esittéiessi epitosia
tietoja, jotka ovat omiaan asettamaan kritiikin kohteen eli tutkijan tois-
ten halveksimaksi.!>

Listauksen kohdan 2 osalta olisi kuitenkin perusteltua arvioida asiaa
siten, ettd valtaosan kritiikistd ollessa asianmukaista ja vain pienen osan
ollessa henkilkohtaisesti loukkaavaa, kunnianloukkaus voisi myos
silloin toteutua. Silld keinolla, ettd krititkin asianmukaista osaa pai-
sutettaisiin suuremmaksi, ei voisi vilttys kunnianloukkaustuomiolta.
Kuitenkin jossain méddrin on syyti nojautua erddnlaiseen kokonaisarvi-
on tekemiseen, jossa kokonaisuuteen nihden pienet virheellisyydet tai
epatarkkuudet eivit muodosta kritiikistd kunniaa loukkaavaa, 125

My®6s harhaanjohtavien, puuttecllisten tai yksipuolisten tietojen esit-
téminen siten, etti ne vifristivit kéisitystd arvostelun kohteena olevista
tosiasioista, saattaa tiyttss kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston,
EIT on todennut, etti arvoarvostelma saattaa olla suhteeton, jos sen
esittimiselle ei ole mitdiin tosiasiaperusteita,'2s Kunnianloukkausta ei
kuitenkaan muodostane kokonaisuuteen nihden epéolennainen virhe,
varsinkaan kun tieteelliselle keskustelulle on tunnusomaista, ettid vir-
heellisid viittdmié kritisoidaan seuraavissa tieteellisissi kirjoituksissa.

124 Backman 1994 s. 30. Ks. myds KKO 2003:96, tuomion kohta 2, jossa otettiin kantaa
henkilén nimittelyyn ilmauksella riviprosessori”.

123 Tiilikka 2007 s. 574.

% Tiilikka 2007 s. 574. Ks. myds EIT:n tuomio Sokolowski v. Puola (29.3.2005).
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Usein ammattinsa vuoksi tieteenbarjoittajilla on niin kykyjensd kuin
julkaisufooruminkin osalta tavallista kansalaista paremmat mahdolli-
suudet vastata kritiikkiin.'?” Suojautuessaan perusteetonta tai loukkaa-
vaa arvostelua vastaan tutkijat ovat tottuncet vilttimain ulkopuolisia
auktoriteetteja, ja tistd aiheutunee se, ettei sitd koskevia oikeusjuttuja
juurikaan esiinny."* Oikeudessa on kisitelty varsin vihén kulttuurikri-
tiilkid tai ticteellistd kritiikki koskevia oikeusjuttuj al®,

Urheilijan tai urheiluvalmentajan kohdalla on mahdollisuutena vas-
tata kritiikkiin my®s siten, ettd kritiikin kohde osoittaa parantuneiden
suoritustensa kautta kriitikon olleen vadrdssi hdnen kohdallaan. Toki on
mahdollista, ettd kritiikin kohde antautuu debattiin hinti arvostelleen
kriitikon kanssa ja kiy julkista keskustelua esimerkiksi edustamansa
lajin omassa lajilehdessd tai muulla tarkoitukseen sopivalla lajifooru-
milla. Turvautuminen ulkopuolisiin auktoriteetteihin on tietysti mah-
dollista, mutta se tullee kyseeseen vasia viimeisend keinona esimerkiksi
torkeimpien henkildkohtaisuuksien kohdalla. Lisiksi turvautuminen
tuomioistuinmenettelyyn voi johtaa siihen, ettd urheilijaa tai valmenta-
jaa provosoidaan entistd enemmin pelikentilld tuomioistuimeen turvau-
tumisen vuoksi.

8 OIKEUSTAPAUS KKO 2005:137 JA SALLITTA-

VAN KIELENKAYTON RAJAT URHEILUSSA

8.1 Kunnianloukkaus ja urheilun siséinen kurinpito-
rangaistus

Oikeustapauksessa KKO 2005:137 oli kysymys kunnianloukkauksesta
ja siité, voitiinko kunnianloukkauksesta jittéd rangaistukseen tuomitse-
matta. Tapaus oli seuraavanlainen:

“Ravikilpailussa miesohjastaja oli syyllistynyt kunnianloukkauk-
seen nimittelemdlld kilpailutilanteessa naisohjastajaa sukupuo-
leen viittaavalla halventavalla ilmaisulla. Korkeimman oikeuden

127 Tiilikka 2007 s. 574. Ks. urheilijoiden osalta mahdollisuuksista vastata kritiikkiin
Champion JR. 2005 s. 165.

128 Backman 1980 s. 14.

129 Tijlikka 2007 s. 574.
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tuomiossa mainituilla perusteilla katsottiin, ettei edellytyksici
rangaistukseen tuomitsematta jéttimiseen ollut. (Adn.)”.

Tapauksessa kunnianloukkaus, joka luettiin A:n syyksi, oli tapah-
tunut vélittdmasti sen jilkeen, kun kilpailuun osallistuneet ohjastajat,
A ja B olivat 14hddssd tapahtuneen kolaroinnin jilkeen ohjastaneet

- —hevosensaradanulkoreunsaa kohti; Tapahtumat olivat saancet alkunsa
B:n tehtyd ajovirheen ja B:n hevosen ajauduttua laukalle. Kolaroinnin
seurauksena my6s A:n hevonen oli ajautunut laukalle, ja A oli huutanut
B:lle kovadanisesti kiyttimalld yleisesti tunnettua naista halventavaa
ilmaisua.”®® A:n huudon olivat kuulleet B:n lisiksi ainakin asiassa to-
distajana kuultu ratavalvoja sekd timin kertoman perusteella myds ra-
tavalvojan vieressé seissyt henkilS. Tapauksen seurauksena urheilun si-
sdisen kurinpitojérjestelmin kautta B:ti oli rangaistu A:n tarkoittamasta
ajovirheestd ravikilpailuissa noudatettavien sdént6jen mukaisesti, ja A
puolestaan oli saanut kilpailusiddntéjen mukaisen rangaistuksen (tissi
tapauksessa kahden viikon pituinen kilpailukielto) sopimattomasta
kielenkéytostd, !

Tapauksessa esiintyneen kielenkéiyton osalta voidaan mainita A:n
kertoneen, ettd hin oli tarkoittanut arvostella B:t4 tdmiin ajosuorituksen
vuoksi, ja Am mukaan B oli tilanteessa kiilannut hinen ohjastamansa
hevosen eteen. Tilanteessa A ei vain ollut voinut mieltinss malttaa ja
harkita sanojaan B:n aiheuttamaksi katsomansa kolarin vuoksi, mutta
A:n tarkoituksena ei ollut loukata B:td. A oli esittinyt ravikilpailuissa
olevan yleistd, ettd naisohjaajia nimitelldin, ja tistd seikasta A oli esit-
tényt my0s todistelua ja liséksi A oli vedonnut kiivaan kilpailutilanteen
ja B:n sddntdjen vastaisen ajon aiheuttamaan kiihtymistilaansa.** KKO
katsoikin, ettd Am kielenkéiyton syyni oli ollut B:n ajovirhe, joka oli
vaikuttanut A:n kilpailusuoritukseen!?,

B0 Ks. oikeustapauksesta my6s Tiilikka 2007 s. 274 ja 546 ja P, Viljanen 2006 s. 454,
tapauksessa kiytetty ilmaisu oli “saatanan huora”. Tihin liittyen voidaan mainita
esimerkkind vuoden 2006 jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen loppuottelun
tapahtumat ja tissi ottelussa kéytetty ilmaisu: http://soccernet.espn.go.com/news/
story?id=454433&cc=3888. Viittauspiivi 17.5.2008. Ks. tapauksesta myds Reinhart
2007 s. 658, alaviite 67.

"' Tuomion KKO 2005:137 kohdat 5, 11 Ja eri mieltd olevan jésenen lausunto.

122 KKO:n tuomion kohta 6.

13 KKO:n tuomion kohta 9.
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Kielenkiyton tavanomaisuuden osalta KKO Kkatsoi, ettd toisinaan
urheilukilpailuihin saattaa liittyd normaalia karkeampaa kielenkéyt-
t64 sekii sopivuudeltaan kyseenalaisia sanavalintoja. Muut kilpailijat
tai yleisd saattavat kayttdd vihamielisid, loukkaavia tai halventavia
ilmaisuja. Erityisesti kamppailulajeissa kilpailijoiden tunnetila saattaa
toisinaan johtaa kiyttamain muista kilpailijoista ilmaisuja, jotka esitet-
tyind muissa yhteyksissd eivét ole tavanomaisia eivitki hyvaksyttivid.
Tillaisesta kiytanndstd urheilukilpailuihin osallistujat ovat yleensi tie-
toisia ja jossakin madrin osaavat sithen myos varautua. KKO:n mukaan
tAssd asiassa oli esitetty todistelua, ettd ravikilpailuissa kovanpuoleinen
sanailu kilpailijoiden kesken on tavanomaista ja tistd seikasta lajiin
osallistuvia naisohjastajia on varoitettu.'**

KKO kuitenkin katsoi, ettd A:n kiyttima ilmaisu halventaa B:td hen-
kilén4 ja naisena tavalla, jolla ei ole vilitontd yhteyttd B:n ajosuorituk-
seen ja ettd A on kéyttinyt B:std ilmaisua, jossa halveksunta kohdistuu
B:n arvoon ja maineeseen naisena eiké raviohjastajana. Témédn vuoksi
se seikka, etti ravikilpailuissa ohjastajien viilinen karkea kielenkdytto
on chki tavanomaista, ei tee sellaista kielenkdyttod hyviksyttivéksi,
miki sisiltonsd perusteella tdyttdd kunnianloukkausrikoksen tunnus-
merkiston, eikd kielenkdyttd miltdéin osin sisalld kilpakumppanin ur-
heilusuorituksen arviointia.'s KKO katsoi A:n ilmeisend tarkoituksena
olleen arvostella B:td tdmin ajosuorituksesta ja etti toisten ajosuori-
tusten arvostelu on tavallista ravikilpailuissa. Kuitenkin A on kiyttinyt
selviisti B:n henkiléon ja sukupuoleen eikd taman menettelyyn kilpailu-
tilanteessa kohdistettua halventavaa ja loukkaavaa ilmaisua. Néin ollen
rikosta ei voitu tilld perusteella pitdd vahdisend tai tekoon tai tekijéin
Hittyvisti erityisistd syistd anteeksiannettavana.'*

Kilpailutilanteen aiheuttaman kiihtymyksen osalta KKO totesi, ettd
kiithtymys voi sininsid tapauksesta riippuen vaikuttaa tekijan syylli-
syysmoitetta vihentdvasti ja arvioitacssa mahdollisuutta jattdd tekijd
rangaistukseen tuomitsematta, kithtymykselld voi siten olla merkitysté.
Kuitenkin tissd tapauksessa Amn syyksi luetun kunnianloukkauksen

134 KKO:n tuomion kohta 7.

135 KKO:n tuomion kohta 8.

136 KKO: tuomion kohta 9. Rangaistuksen masraimistd koskevassa harkinnassa so-
vellettiin tekoaikana voimassa olleita rikoslain sainndksid 1.1.2004 voimaan tulleiden
rangaistuksen madrdamistd ja tuomitsematta jattamistd koskevien rikoslain 6 luvun
(515/2003) séinndsten sijasta. Ks. ¢t osin enemméan KKO:n tuomion kohta 2.
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karkeuden seké sen syrjivin ja halventavan luonteen vuoksi rikosta ei
voida pitdd kokonaisuutena arvostellen vihiisend eiki myd&skédn teki-
jaan liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavana. '3’

KKO otti my6s kantaa urheilun sisdisessd kurinpitojirjestelmas-
sd médrdtyn kurinpitorangaistuksen merkitykseen rikosoikeudellista
seuraamusta médrittdessd. KKO totesi urheilun siéntdjd samalla rik-
koenftehdystéifrikoksesta*urh'eﬂun*si's'éii'se*ssﬁ*lwrinipitéjéiﬁﬁtélﬁéis*sé* ’
méérdtyn kilpailukiellon voivan sinénsi olla sellainen tekijélle teosta
aiheutuva muu seuraus, joka voidaan ottaa huomioon rangaistuksen
kohtuullisuutta ja viime kédessd rangaistuksen tuomitsematta jattdmis-
td arvioitaessa.™*® Korkein oikeus arvioi kurinpidollisen kilpailukiellon
merkitystd rangaistuksen kohtuuttomuuden ja tarkoituksettomuuden
kannalta ja kiinnitti ensinniikin huomiota siihen, ettd urheilun sisdiset
kurinpitojérjestelmat ovat sopimuspohjaisia'® ja kurinpitojérjestelmit
perustuvat urheilujérjestdjen sddntdihin, joiden noudattamiseen urhei-
lijat ovat sitoutuneet. Néin ollen kurinpitosiénnét koskevat ainoastaan
suppeaa urheilijapiirid, niitd urheilijoita, jotka ovat niihin sisntéihin
sitoutuneet, kun sen sijaan rikoslaki koskee kaikkia henkiloiti Jjasitd on
sovellettava yhdenvertaisesti,!4?

Toisekseen KKO huomautti kurinpitojirjestelmien tavoitteisiin liit-
tyen, ettd tavoitteet poikkeavat yleisen rikoslain tarkoituksesta, silld
kurinpitosddnnGt ovat erityissédintdji, joilla yleensi pyritddn urheilun
cettisten tavoitteiden, kuten esimerkiksi reilun pelin yllépitimiseen.
Lisdksi jokaisesta urheilulajista aiheutuvat urheilulliset nikokohdat
ovat etusijalla kurinpitosddntdjd sovellettaessa. Urheilun kurinpidossa
sellaisilla yleisilld nikokohdilla kuin ruumiillisella koskemattomuu-
della ja kunnian suojelemisella ei ole samaa merkityst kuin rikoslakia
sovellettaessa. Naiden syiden vuoksi ei ole pidettivi asianmukaisena,
ettd ainoastaan urheilijoita koskevassa urheilun sisdisessi sopimuspe-
rusteisessa kurinpitomenettelyssd miirityt kurinpitoseuraamukset voi-
sivat syrjéyttdd tai korvata yleisen rikoslain mukaan madrittivit seu-
raamukset. Médrdttdessd seuraamuksia sellaisista urheilussa tehdyisti
teoista, jotka tdyttdvit rikoslain mukaisen rikoksen tunnusmerkiston,

137 KKO:n tuomion kohta 10.
138 KKO:n tuomion kohta 11,
1% Ks. téhén liittyen Lappalainen 2007 s. 239 ja Havansi 2005 s. 437.
140 KKO:n tuomion kohta 12.
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niitd tekoja tulee ensisijaisesti arvioida rikosoikeudellisin perustein ja
toissijaisesti urheilun kurinpitoasioina.'*!

Harkittaessa rikosoikeudellista seuraamusta vasta kurinpitoseuraa-
muksen midrddmisen jilkeen, tissd tilanteessa etusija on yleensi
yhdenvertaisella kohtelulla. KKO katsoi, ettd tilanteissa, joissa kurinpi-
toseuraamus on jo ehditty maaritd, vain hyvin painavin perustein kurin-
pitoseuraamuksen huomioon ottamisesta voi seurata rikosoikeudellisen
seuraamuksen merkittivi lieventdminen tai tuomitsematta jéttdminen.
KKO:n mukaan ei ollut perusteita pditya siihen tulokseen, ettd A:n tuo-
mitseminen rikosoikeudellisena seuraamuksena sakkorangaistukseen
merkitsisi sit, ettd kokonaisuutena arvioiden A:lle hdnen menettelys-
tisn aiheutuvat seuraamukset muodostuisivat kohtuuttomiksi. Kilpailu-
kielto oli ollut kestoltaan melko lyhyt, eiki A ollut esittinyt selvitystd
hinelle kilpailun tuomariston toimesta langetetun kilpailukiellon talou-
dellisesta tai muusta merkityksestd.'*?

Oikeustapauksen lopputulos on heréttényt my06s kriittisid mielipitei-
t4, muun muassa tapauksessa kéytetyn ilmaisun osalta. Muodollisesti
tallaisella ilmaisulla nimittely sisaltdd véitteen tietynlaisesta eldmén-
tavasta, mutta KKO:n tavoin voitaisiin katsoa uskottavaksi, ettd Amn
kielenkéyttd oli seurausta Bin tekemisté aj ovirheesti ja ettd A tarkoi-
tuksena oli ollut arvostella B:td timén ajovirheestd. Taméntyyppinen
kielenkéytto on valitettavan yleistd, ja yleens sillé ei tarkoiteta vaittdd
mitddn kielenkiyton kohteen eliméntavasta, vaan silld ainoastaan
muuten osoitetaan epikunnioitusta. Amn lausuma ei ollut sisdlloltddn
B:n ajosuorituksen oikeutettua arvostelemista vaan B:hen henkiloné
ja naisena kohdistunut loukkaus. Kuitenkin A:n kdyttimd nimitys on
yleisyytensd vuoksi kokenut melkoisen inflaation, ja siksi loukkauksen
luonnehtiminen KKO:n tavoin karkeaksi ja syrjivéiksi vaikuttaa eldville
climille vieraalta.'3 KKO ddnesti ratkaisusta (3-2) ja vihemmistoon
jasneet oikeusneuvokset olisivat hovioikeuden tavoin jéttineet A:n ran-
gaistukseen tuomitsematta.

Viljasen mielestd tdssi tilanteessa rangaistus olisi voitu jittdd tuo-
mitsematta, ja sille olisi ollut hyvié perusteita, silld hdnen mielestddn
A:n teko oli sekd kokonaisuutena arvostellen véhdinen ettd huomioon

141 KKO:n tuomion kohta 12.
142 KKO:n tuomion kohdat 13 ja 14.
3 P Viljanen 2006 s. 456.
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ottaen tilanne my&s anteeksiannettava. Nami perusteet olisivat Viljasen
mukaan riittdneet eikd olisi ollut tarpeellista turvautua sanktiokumulaa-
tioon. Samoin téllaiset asiat eivit vilttimittd kuuluisi tuomioistuinten
rasitteiksi, 4

Myos urheilun sisdisten sdéntGjen merkitys tuli esille tissi tapauk-
sessa, ja niilld oli merkitystd ainoastaan siind mielessd, ettd oli pohdit-

- -~ tava-urheilun-sdintojen mukaisesti méfirityn kurinpitoseuraamuksen

vaikutusta rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Kunnianloukkaus ei
tekona asiallisesti liittynyt urheilusuoritukseen, ja yhti hyvin tillainen
teko olisi voinut tapahtua missé tahansa kiihtymysté aiheuttavassa tilan-
teessa.'”® Sindnsd KKO:n painottama yhdenvertaisuusnikokulma saa
kannatusta my6s Viljaselta, ja hin esittdd myds esimerkin siitd, miten
katsojan kohdalla tissi tilanteessa vastaavaa tekoa olisi voitu arvioida
ainoastaan rikosoikeuden kannalta. Samoin Viljanen huomauttaa mah-
dollisesta ongelmasta, mikéli sopimussuhteisella urheilun kurinpidolla
voitaisiin saattaa kurinpidon kohteita rikosoikeudellisen sanktiojérjes-
telmén ulkopuolelle. Viljanen kuitenkin kritisoi KKO:n ratkaisua siiti,
ettd kurinpidollinen kilpailukielto voi olla taloudellisesti merkitykselli-
nen. Héan my®ds kysyy, eiko kilpailukiellon huomiotta jattiminen louk-
kaa yhdenvertaisuutta, silli kokonaisrangaistus muodostuu kohteen
kannalta tdssd tilanteessa ankarammaksi. !¢

Nihddkseni KKO:n ratkaisu on kuitenkin varsin perusteltu. Tapa-
uksessa kéiytetyn ilmaisun karkeus, syrjivyys, loukkaavuus ja halven-
tavuus puoltavat mielestéini teon rankaisemista kunnianloukkauksena.
Kuten Viljanen mainitsee, kyse oli urheilusuoritukseen asiallisesti
liittyméittdméstd teosta, joten rankaiseminen on tilldkin perusteclla
ymmirrettivid. Liséksi lausuma ei siséltdnyt urheilusuorituksen ar-
vostelua, vaan kohdistui henkil66n. Tapauksessa kiytetyn ilmauksen
osalta on todettava, ettéd vastaavankaltaisen ilmauksen kiyttdminen on
aikaisemminkin tdyttdnyt kunnianloukkauksen tunnusmerkistén!4?, Sii-
td riippumatta, onko ilmaus erityisen yleinen tai ei, urheilussa ei voida
sallia néin loukkaava kielenkéytt6d. Urheilussa sallittavan kielenkdyton
osalta voinee myds kysyd, etté jos niin karkeat ilmaukset sallitaan ur-
heilun parissa, niin mistd sitten enéd voidaan rangaista rikosoikeuden
P, Viljanen 2006 s. 456.
145 P, Viljanen 2006 s. 456. Ks. kuitenkin tihéin liittyen Frinde 2006 s. 455.

16 P. Viljanen 2006 s. 456. Ks. myds Rauste 1997 s. 824.
147 Ks. Mikinen 1982 s. 33, 35, 43, 44, 46, 51 ja 53.
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keinoja kayttamilld. Nahddkseni tissd tapauksessa sallitun kielenkdy-
t6n rajat urheilussa ylittyivét selvisti ja muodostivat perusteen myos
rikosoikeusjirjestelmén kéyttdmiselle.

8.2 Vahingonkorvaus oikeustapauksessa KKO 2005:137

KKO totesi ensinnikin, etti VahL 5 luvun 6 §:n perusteella rikoksen
uhrilla on oikeus korvaukseen muun muassa kunniaan kohdistuneella
rikoksella aiheutetusta kirsimyksestd. Mainitun lainkohdan nojalla
tuomittavalla korvauksella on tarkoitus hyvittdd sitd kérsimystd, jota
loukkauksen, joka kohdistuu uhrin henkil$on, voidaan olettaa aiheutta-
neen. Edelleen, teon luonne riittis kirsimyksen perusteeksi, eiké kérsi-
myksen aiheutumisesta edellytetd ndyttod, ja kirsimyskorvauksen méé-
ridimisen osalta tapauksessa viitattiin aikaisempaan oikeustapaukseen
KKO 2000:54. Kunnianloukkausrikoksen aiheuttaman kérsimyksen
osalta ratkaisussa KKO 2000:54 todettiin, ettd korvaus on madrattava
arvioimalla ottaen tapauksen objektiiviset piirteet, kuten kunnianlouk-
kauksen laatu, asian saama julkisuus ja sen tosiasialliset vaikutukset
loukatun elaménpiirissd lahtdkohdaksi.'*®

Tapauksessa KKO 2005:137 loukattu osapuoli B vaati silld perus-
teella henkisestd kérsimyksestd tuomittavan korvauksen korottamista
(2000 euroksi korkoineen), ettd loukkaus oli jarkyttdnyt hintd ja hin
oli kokenut henkisti kérsimystd pitkin aikaa. Hénen mukaansa karkea
kunnianloukkaus aiheuttaa tillaisissa tilanteissa suurta henkistd kar-
simystd, silld kilpailupiireissd ticto tapahtumista levidd hyvin laajasti.
Viimeksi mainitun viitteen asian vastapuoli A on kiistinyt ja katsonut,
ettd hinen yksittiinen lausahduksensa tuossa tilanteessa ei ollut voinut
aiheuttaa B:lle vahinkoa, kirsimysti tai B:hen kohdistuvaa halveksun-
taa.1?

KKO katsoi sen selvitetyksi, ettd B oli jérkyttynyt Am kielenkéy-
tostd ja tapahtuma oli vaivannut B:td pitkdan. Kuitenkin ne perustelut,

148 Tuomion KKO 2005:137 kohta 16. Aikaisempi ja 19.12.2005 ratkaistuun tapauk-
seen sovellettu vahingonkorvauslain 5 Iuvun 6 § kuului seuraavasti: » Henkilovahinkoa
Toskevia tamdin lain sddnndksic on sovellettava myds sen kdrsimyksen korvaamiseen,
Jjonka on aiheutianut vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan kohdistunut taikka muu sen
kaltainen rikos.”

149 KKO:n tuomion kohta 17.
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jotka oli esitetty korvausvaatimuksen tueksi, viittasivat siihen, etti B:
n maineestaan raviohjastajana kantama huoli oli perustunut seki A:m
sanavalintaan ettd my®6s kilpailukieltoihin johtaneeseen tilanteeseen ko-
konaisuudessaan. Siltd osin ei ole kysymys sellaisesta kérsimyksesti,
joka aiheutuisi A:mn kiyttdméstd ilmauksesta sinénsd, kun B ilmoittaa
kirsineensd siitd, ettd hin kokee tulleensa leimatuksi syypédksi 1dh-
-——ddssé-tapahtuneisiin-kelareinteihinMy®dskadn-siitédetti-kunniantouk=—
kausasia olisi saanut erityistd julkisuutta tai ettd se tosiasiallisesti olisi
voinut vaikuttaa B:n toimimista ravikilpailutoiminnassa, ei asiassa ole
selvitystd. KKO kuitenkin katsoo loukkauksen karkeuteen ndhden,
ettd hovioikeuden ei olisi tullut alentaa kirdjioikeuden tuomitsemaa
korvausta. Nédin ollen hovioikeuden tuomitsema korvaus on korotettava
kirdjdoikeuden tuomitsemaan miiriian (500 euroa korkoineen),'*°
Oikeustapauksessa KKO 2005:137 hovioikeuden tuomiota muutettiin
ja A tuomittiin hovioikeuden hinen syykseen lukemasta kunnianlouk-
kauksesta 15:een pdivisakkoon. Henkisestd kirsimyksestd suoritettava
kérsimyskorvaus korotettiin 500 euroksi kérijioikeuden tuomiossa
mainittuine korkoineen.'s! Ndmé seuraamukset tulivat siis urheilun si-
sdisessd kurinpitojérjestelméssd midrityn kilpailukiellon lisiksi.

9 LOPPUHUOMIOITA

Urheilu herittdd tunteita ja jakaa mielipiteitd kansalaisuudesta riippu-
matta. Suuret urheilusaavutukset ja jo edesmenneet urheilijalegendat
sdilyvét urheilua seuraavien muistoissa, ja uusien huippu-urheilijoiden
saavutuksista raportoidaan my6s joukkoviestimissd. Urheilussa esiinty-
vét erilaiset ilmist tarjoavat keskustelunaiheita ja tutkimuskohteita eri
tieteenalojen harjoittajille,

Urheiluun siséltyy kuitenkin olennaisena asiana tunne-elementti, ja
nimenomaan suuret tunteet antavat oman lisinsd urheiluun. Liiallinen
kielenkdytén kahlitseminen saattaa johtaa siihen, ettd tunne-elementti
hividd kilpakentiltd, ja urheilusta tulee kliinistd urheilusuoritusten
tekemistd. Eri urheilulajien intensiteetti vaihtelee keskenin ja vililld
pelagjat ja urheilijat saattavat olen hyvinkin kiihtyneessd mielentilas-

150 KKO:n tuomion kohta 18.
11 Ks, KKO 2005:137.
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sa parhaaseen mahdolliseen urheilusuoritukseen pyrkiessddn. Talldin
urheilija saattaa tulla sanonecksi jotakin sellaista, mitd ei voida pitdé
hyviksyttivind ja mitd urheilija myds itse jilkikéteen saattaa katua.
Urheilussa sallittavaa kielenkiiyttod voinee kuitenkin ajatella toisin
esimerkiksi urheilijan ollessa pelitilanteen ulkopuolella tai urheilijan
antaessa haastattelua tiedotusvilineille. Tilldin ei ole mahdollista ve-
dota esimerkiksi pelitilanteen aiheuttamaan kiihkeyteen samalla tavalla
kuin pelin aikana.

Utheilijoiden ja pelaajien urheilusuoritusten arvioinnin voitaneen
katsoa kuuluvan arvostelunvapauden piiriin, joten urheilija tai yk-
sittdinen pelaaja saattaa saada kirkevadkin kritiikkid huonojen pe-
lisuoritustensa perusteella. On myds syytd muistaa, ettd urheilijan
urheilusuoritusten arviointi saattaa sisiltdd varsin paljon arvostelijan
omia henkilSkohtaisia mielipiteitd. Mikili nima arvostelijan omat mie-
lipiteet eroavat suuresti esimerkiksi urheilijan todellisista urheilusuori-
tuksista urheilukentills, saattaa seurauksena olla se, ettd arvostelija itse
joutuu arvostelun ja kritiikin kohteeksi. Téma seikka kannattanee ottaa
huomioon, kun mietitdéin urheiluun liittyvéa sallittavaa kielenk&yttod ja
urheilijan urheilusuorituksiin kohdistuvaa arvostelua.

Utrheilun sisdinen kurinpitojérjestelmé ja sen kautta langetetut ran-
gaistukset riittinevédt monissa tapauksissa rangaistukseksi siitd, ettd
yksitdinen urheilija ylittdd sallittavan kielenkdyton rajan urheilussa.
Karkeimpien tapausten kohdalla saattavat tulla kyseeseen myds rikos-
oikeudellisen jirjestelmén kautta langetettavat rangaistukset urheilijalle
urheilun sisdisen kurinpitorangaistuksen ohella.
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KATSAUS URHEILUN ERIKOIS-
ASEMAAN EUROOPPAOIKEUDESSA'

Samuli Miettinen

1. ALUKSI URHEILUN ERITYISASEMASTA

Keskustelu urheilun erityisasemasta EY-oikeudessa perustuu tuomio-
istuinratkaisuihin, joissa 70-luvun Walrave-asiasta 2006 Meca-Medina
tuomioon asti tarkasteltiin lihinn4 perussopimuksen vapaan liikkuvuu-
den oikeuksien urheilusdinnoille asettamia vaatimuksia.” Tuomioistui-
men perusteluista seurasi pitkddn erityisesti urheilujirjestdjen piirissd
vallinnut virheellinen kisitys, ettd urheilutoiminta oli vain harvoin EY-
oikeuden piiriin kuuluvaa toimintaa.> Yhteisojen tuomioistuimen Wal-
rave-tapauksen jélkeisid urheiluun liittyvid paatoksid voisi kuitenkin
kuvailla asteittain tiukkenvaksi linjaksi, joissa muodollisesti todetaan
toiminnan urheilullisten ulottuvuuksien painaminen asiain punninnassa
mutta joissa perustelut esimerkiksi urheilusédéntdjen perussopimuksen-
mukaisuudesta vaihtelevat EY-oikeuden rakenteen kehittyessé.*
Nykytilassaan analyysi muistuttaa muissakin sektoreissa tehtévén
tarkastelun mallia, jossa on mahdollista perustella vapaan liikkuvuuden

! Kirjoitus perustuu osin teokseen Parrish — Miettinen 2008 sek tekijén urheiluoikeu-
den tutkijaseminaarissa Helsingin yliopistossa 18.3.2008 pitimi#n esitelméén.

> Asia 36/74 Walrave ja Koch kok. 1974 suomenk. erityispainos s. 415, Asia C-519/04
P Meca-Medina ja Majcen Kok. 2006 s. -6991. Ks. tapausten yhteenvetoa esim. Kajan-
der 2006 ss. 19-23 sekd Ojanen — Aine — Kinnunen — Mylly 2005 ss. 94-96.

3 Esimerkkini Arnaut 2006 s. 105-106, josta ks. Halila 2006 ss. 13-16.

4 Parrish — Miettinen 2008 ss.73-101.
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tai kilpailun rajoituksia myds perussopimuksen ulkopuolisilla pakotta-
villa syilli. Niihin syihin on jo luettu muutamia urheilun luonteesta
johdettavia perusteluja,® mutta yleiselld tasolla urheilua kohdellaan
kuin mitd tahansa muutakin taloudellista toimintaa.® Perussopimus-
uudistuksesta ei sen toteutuessakaan 16ytyisi juurikaan uusia keinoja
urheilun erityisaseman vahvistamiseksi. Tdménhetkinen tilanne edel-
lyttddkin laajamittaisen poikkeuksen sijaan tapauskohtaista harkintaa,
jonka ennakoitavuus ei tyydyté kaikkia urheiluorganisaatioita. Urhei-
lun eurooppaoikeudelliselle sddntelylle haetaankin uusia ulottuvuuksia,
jotka liittyvit perussopimuksen tasolla tunnustettuun sosiaaliseen vuo-
ropuheluun sekd urheiluorganisaatioiden julkisoikeudellisen ja yleis-
hy6dyllisen aseman vahvistamiseen.

2. PERUSVAPAUKSIEN KEHITYKSESTA

Walrave- tapauksen jilkeisind vuosikymmenind EY-oikeuden urheilua
suoraan koskettavan pinnan voi todeta kasvaneen merkittivisti. Syrjin-
takiellosta on asteittain kehittynyt laajempi kokonaisuus, joka voitaisiin
kuvata perustuslailliseksi kehitykseksi kohti kattavampaa EY-tasoista
kontrollia niin kiellon laajuuteen kuin sen subjekteihinkin ndhden. Ke-
hityksen tuloksena EY-tuomioistuin (EYT) on viestinyt, ettd se haluaa
yksilon tasolla véhdisidkin vapaan liikkuvuuden rajoitteita tarkastel-
tavan kansallisissa tuomioistuimissa nimenomaan EY-oikeudellisesta
ndkdkulmasta.

Kun varhaiset oikeustapaukset késittelivat kansalaisuuteen perustu-
vaa suoraa sytjintii, on kiellon piiriin tullut paitsi epésuorasti sytjivé,
my®6s vapaata liikkuvuuta yleisemmin (mutta tasavertaisesti) rajoittava
sasntely.” Sama kehitys on ollut havaittavissa niin palvelun tarjoami-
sen kuin sijoittautumisvapauden ja tyévoiman vapaan liikkuvuudenkin

5 Ks. esimerkiksi Asia C-415/93 Bosman Kok. 1995 s. I-4921 kohta 106, sekd Meca-
Medina kohta 45.

6§  Asiassa Bosman EYT poikkeuksellisesti kisitteli suoraa kansallisuuteen perustuvaa
syrjintid rajoitteena, jota voisi perustella myds perussopimukseen kirjaamattomilla
pakottavilla syilli. Vertaa esim. Asia 352/85 Bond van Adverteerders Kok. 1988 2085
kohdat 32-33 sekd Asia C-388/01 Komissio v. Italia 2003 Kok. I-721 kohta 19. Mietti-
nen — Parrish 2007 kappale 14.

7 Ks. Bosman kohdat 92-100.
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piirissd.®  Syrjintdkielto koskee paitsi taloudellista toimintaa harjoit-
tavia henkiloitd, myds Unionin kansalaisia yleisemmin.” Kansalaisten
vapaan liikkuvuuden oikeuden kehittyminen syrjintékiellosta rajoitus-
kieltoon on myos aistittavissa EYT:n asiaan liittyvistd viimeaikaisista
tuomioista.!® Taloudellisen toiminnan ei my0skéfn tarvitse olla merkit-
tavad tai kuluttajan suoraan rahoittamaa. Kolmannen osapuolen kanssa
tehty sponsorisopimus voi tehda itse urheilukilpailuun osallistumisesta
palvelun tarjoamista.!!

Kun perusvapauksia tulisi EY-perussopimuksen kirjaimen mukaan
soveltaa jasenvaltioihin, on Walrave-tapauksen myo6td niitd ryhdytty
soveltamaan mihin tahansa subjektiin, jonka keinot voidaan rinnastaa
julkiseen tai kollektiiviseen vallankdytt66n.!? Vaikka monet urheiluor-
ganisaatiot voidaan lukea tdhin luokkan, ty6voiman vapaan liikkuvuu-
den alalla on jo ainakin yksi tapaus, jossa puhtaasti yksityisen, ilman
timénlaista valtaa olevan subjektin, on katsottu rikkovan perussopi-
muksen jdsenvaltiolle suuntaamaa syrjintikieltoa."> My6s muodollinen
rajojen ylittivyys on harvoin esteeni EY-sddntdjen soveltamiselle.
Edes titd ei edellytetd silloin, kun kansallinen sd&nt6 on mallinnettu
EY-tason lainsidddinnostd. Néin on usein asiantila esimerkiksi kilpai-
luoikeuden suhteen.’” Niin perusvapauksien kuin EY-kilpailuoikeu-
denkin nikokulmasta on siis usein syytd kysyd, onko jokin sddntd tai
kéytanto rajoite, ja jos on, niin voidaanko sitd perustella joko perusso-
pimuksissa luetelluin tai EYT:n kehittdmin perustein. Kolmanneksi on
vield varmistuttava siitd, ettei vapaan liikkkuvuuden tai kilpailun rajoite
ole kohtuuton. !

&  Snell — Andenas 2002 ss. 115 —131.

> Asia C-85/96 Martinez Sala Kok. 1998 I-2691 kohta 62.

10 Asia C-192/05 Tas-Hagen Kok. 2006 I-10451 kohta 31.

11 Yhdistetyt Asiat C-51/96 sekd C-191/97 Deli¢ge Kok. 2000 I-2549 kohta 51.

12 ‘Walrave Kohta 17.

13 Asia C-281/98 Angonese kok. 2000 s. I-4139.

1 Deliege Kohta 59.

15 Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89 Dzodzi v. Belgia Kok. 1990 Suomenk. Eri-
tyispainos s. 555 kohta 36.

16 Ks. Komission tulkintoja Valkoisen Kirjan oheisasiakirjasta SEK (2007) 935.
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3. KOLME WALRAVE-SAANTOA

Walrave- tapauksessa EYT totesi urheilutoiminnan olevan perusso-
pimuksen tyévoiman syrjintdkiellon piirissd silloin, kun toiminta oli
luonteeltaan taloudellista.” Tédmén syrjintdkiellon ei katsottu koskevan
maajoukkueiden valintoja, joissa kilpailun ja téten joukkueeseen valin-
nan peruste oli kyseisen maan kansalaisuus.!® Selitykseksi linjalleen
tuomioistuin totesi, ettd syyt valintoihin eivt olleet taloudellisesti moti-
voituneita, ja ettd koska ne olivat *puhtaasti urheilullisia syitd’ ei timan
johdosta maajoukkuevalinnoissa tapahtunut syrjintd ollut perussopi-
muksen vastaista.”” Walrave-tuomiosta polveutuu kolme luonteeltaan
hieman erilaista perustetta sithen, miksi jokin urheilutoimintaan liittyva
sdéntd saattaisi olla hyviksyttivissd perussopimuksellisesta vapaan
liikkkuvuuden nikokulmasta:

fu—y

. Rajoite on kytketty maajoukkuevalintoihin (8. kohta)
Urheilutoiminta ei ole taloudellista toimintaa (4. kohta)

3. Rajoite perustuu syihin, jotka ovat urheilullisin mutteivét taloudelli-
sin syin perusteltuja (8. kohta).?

N

EY-kilpailuoikeudessa EYT on puolestaan mairitellyt, ettd kilpailua
tosiasiallisesti rajoittavat sddnndt eivét vélttamattd ole 81. artiklan tar-
koittamia kiellettyjd kilpailunrajoitteita. Artiklaa sovelletaessa yksit-
tdistapaukseen on ’otettava huomioon se kokonaistilanne, jossa kysei-
nen yritysten yhteenliittymén péatds on tehty tai johon sen vaikutukset
kohdistuvat, ja erityisesti sen tavoitteet. Sen jélkeen on tutkittava, ovat-
ko siitd aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset néihin tavoitteisiin
pyrkimisen vilttimaton seuraus.’?! Téalld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd
vaikka kilpailuoikeudellinen analyysi eriytetddn perusvapaus- analyy-
sistd,? voivat muodolliset perusteet olla sisilloltddn samankaltaisia.

17 Walrave kohta 4.

18 Kohta 8.

¥ Kohta 9.

Tistd polveutuu myds mydhempi, samanluonteinen sarja ’pakottavia yleisid syitd’.
2l Meca-Medina Asia C-519/04 P kok. 2006 s. I-6991 kohta 42.

2 Meca-Medina kohdat 31-33.
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4. MAAJOUKKUEEN VALINTAKRITEEREISTA

Maajoukkueen valintasédéntéjen ei edellytetikdédn olevan taloudelliseen
toimintaan liittymé&ttomid jotta ne olisivat syrjintékiellon ulkopuolel-
la. Olivathan Walrave ja Koch molemmat ammattilaisia, joiden toi-
meentulo riippui niistd palveluista, joita he tarjosivat. Myohemmissi
tapauksissa EYT on kuitenkin tulkinnut tétd varsinaista ’poikkeusta’
suppeasti todeten muuten kuin puhtaallisesti kansallisuuden perusteella
organisoidun kaupallisen joukkueurheilun kuuluvan aina perussopi-
muksen syrjinti- ja rajoitekieltojen piiriin. On kyseenalaista, olisiko
poikkeus koskenut muuta kuin maajoukkueen kansalaisuussdént6é ja
néin ollen vapauttanut maajoukkuetoiminnan muista perussopimuksen
sddnndistd, esimerkiksi vapaan liikkuvuuden laajemmista rajoitekiel-
loista tai kilpailuoikeuden soveltamisesta. Maajoukkuetoimintaan
liittyvén syrjintdd laajemman rajoitekiellon soveltuvuus saattaa tulla
konkreettisesti esiin ns. Oulmers —tapauksessa, jonka kisittely EYT:ssé
on vield kesken.?

5. TALOUDELLINEN TOIMINTA KUULUU
EY-OIKEUDEN PIIRIIN

Viite, ettd urheilutoiminta ei ole taloudellista toimintaa, perustuu
osin vapaan liikkuvuuden ja kilpailuoikeuden soveltamisessa kdytet-
tyihin sdintoihin, ja samaa voitaisiin vaittdd mistd tahansa sektorista
vetoamatta erityisemmin urheilun kuin muunkaan toiminnan erityis-
piirteisiin tai yleishyodillisyyteen.” On kuitenkin todettava, ettd jo
vihdinen kosketus taloudelliseen toimintaan tekee tihdn vetoamisen
mahdottomaksi. EYT:n tarkentamassa késitteistossd perussopimuk-
sen 39. artiklan tarkoittama ’ty6’ ei edellytd merkittdvad taloudellista
ulottuvuutta,” vaan sitd, ettd palveluja tarjotaan vastikkeesta ja ettd tyd

2 Vaikka G-14 on muodollisesti sulautettu UEFAn hallinnoimaan European Club As-
sociationiin, jatkuu keskustelu suurten joukkueiden maksuvelvoitteista organisaation
sisilld, eikd maajoukkue vapautukseen liittyvdd Asiaa C-243/06 ole Elokuuhun 2008
mennessi poistettu EY T:n vireilld olevien asioiden rekisteristi.

24 Ks. esim Asia C-49/07 MOTOE yhteisdjen tuomioistuimen suuren jaoston tuomio,
1. heindkuuta 2008 kohta 22.

25 Ks. esim Asia 53/81 Levin kok. 1982 Suomenk. erityispainos s. 351.
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suoritetaan ylemmin tahon alaisuudessa.”® Deliége osoittaa, ettd 49. ar-
tiklan mukaiseen palveluun ei vilttimitté tarvitse liittdd suoraa maksua
palvelusta eikd palvelun tarjoamisen ole oltava padtoimista.?’ Yrityskin
riittdd, eikd palvelujen kuluttajan tarvitse suoraan maksaa tarjoajalle,
jotta palveluiden tarjoaminen tulisi rajoitetuksi.

EY 49. artiklan palvelujen tarjoamisen ja EY 43. artiklan mukaisen
sijoittautumisvapauden ero taas on siini, kuinka pysyvésti ja jatkuvasti
palveluja tarjotaan toisessa jisenvaltiossa. Tdmén johdosta samoja ta-
loudellisen toiminnan kynnyskriteereji voidaan soveltaa kummassakin
yhteydessd.?® EYT todennut, ettei taloudellisen toiminnan tuoton suun-
taus yleishy6dyllisiin tarkoituksiin vapauta perusvapauksien tai kilpai-
luoikeuden soveltamisesta.? Niin ollen urheiluseuran junioritoimintaa
tukeva makkaranmyyntikin on taloudellista toimintaa, joskin harvoin
rajat ylittavii sellaista. Tahdn taloudelliseen ulottuvuuteen voidaan
myds kytked tyontekijin tai palvelujen tarjoajan perheenjdsenten oi-
keudet, silli nyttemmin direktiiviin 2004/38 kodifioidun kédytéinnon
mukaan my®ds heilld on oikeus samoihin vapaa-ajan mahdollisuuksiin
kuin kansallisten palveluntarjoajien perheenjasenilld.*

6. TALOUDELLISESTI MERKITYKSETON
URHEILUTOIMINTA JA VAPAA LIIKKUVUUS

Walrave-tuomiossaan EYT totesi urheilun kuuluvan ‘yhteison oikeuden
soveltamisalaan ainoastaan, jos se on perustamissopimuksen 2 artik-
lassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.” EYT on toistanut Walrave-
tuomion neljittd kohtaa myds joissakin viimeaikaisissa tuomioissaan.
Mydhemmissi sitaateissa sanamuoto on lieventynyt, eikd néin ollen ole
perusteltua viittds, ettd perussopimuksen alaisella urheilutoiminnalla
tulisi aina olla taloudellinen ulottuvuus. **

% Ks. esim Asia C-392/05 Alevizos kok. 2007 s. I-3505 kohta 67.

27 Deliége kohta 56.

2 Ks. esim. Asia C-55/94 Gebhard Kok. 1995 s. I-04165 kohdat 25-26.

»  Ks. Erityisesti téssd yhteydessi veikkaus- ja muu rahanpelitoiminta, joka on ollut

esilld viime vuosina ja EYT:n yksiselitteinen toteamus Asian Schindler C-275/92 Kok.
1994 Suomenk. erityispainos s. I-79 kohdassa 35.

30 Ks. Rosas 2007 ss. 77-86.

31 Vertaa esim. Walrave kohtaa 4, Dona koko. 1976 Suomenk. erityispainos s. 177
kohtaa 12, Bosman kohtaa 73, Deliége kohtaa 41, sekd Lehtonen Asia C-176/96 Kok.
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Toistosta herdd kuitenkin se kysymys, voisiko taloudellisesti merki-
tykseton urheilutoiminta sijaita EY-sopimuksen soveltamisalan ulko-
puolella. Néin ollen voitaisiin véittda, ettd urheilu olisi 12., 17. ja 18.
EY-artiklasta johdettavien kansalaisoikeuksien ulkopuolella. Vaikka
EYT:n olisikin katsottu taipuneen téhén tulkintaan, jo 90-luvulla se
totesi, ettd vapaasti liikkkuneilla kansalaisilla tulee olla yhtéldiset mahdol-
lisuudet harjoittaa myds puhtaasti harrastuspohjaista urheilutoimintaa. *
Ottaen huomioon kuinka véhéinenkin taloudellinen ulottuvuus voi teh-
dé toiminnasta 39. artkilan tarkoittamaa ty6té tai 49. artiklan tarkoitta-
maa palvelun tarjoamista, on vaikea kuvitella mitdén urheilutoimintaa,
joka sdilyisi tdysin EY-sdént6jen ulottumattomissa vain siksi, ettid sen
vedotaan olevan taloudellisen toiminnan ulkopuolella.

7. POIKKEUKSESTA PAKOTTAVIIN SYIHIN

Puhtaasti urheilulliset syyt, joilla alun perin perusteltiin kohdan 8. maa-
joukkuepoikkeusta syrjintdkiellosta, ovat aikain saatossa kehittyneet
laajemmiksi ns. ’pakottaviksi yleisiksi syiksi’ joilla Cassis de Dijon -
malliin pohjautuvasti voidaan vedota perusteisiin jotka eivét kuitenkaan
lukeudu perussopimuksessa lueteltuihin rajoitusperusteisiin. Vaikka
EYT historiallisesti totesi ndiden olevan taloudellisista seikoista riippu-
mattomia, Meca-Medina tuomiossaan se on huomioinut, ettd néilld voi
kuitenkin olla taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi muihin kilpailijoi-
hin, kunhan séantdjen peruste ei ole ensisijaisesti taloudellinen. Tdmén
tosiasian tunnustaminen on analyyttistd tarkastelua kestdvampi ratkai-
su,* mutta jattda sekin jalkeensd liudan ratkaisemattomia kysymyksid.

Ensimméinen kysymys lienee se, minkélaisia perusteita rajoituksiin
hyviksytddn, ja miksi. Palvelun tarjoamista ei edes katsota rajoitetun
silloin, kun valintasddnnot liittyvdt > erottamattomasti huipputason
kansainvilisen kilpailun kulkuun’.** Oikeustapauksissaan EYT on

2000 s. I-2681 kohtaa 32. Meca-Medina kohta 22 toistaa myShempdd sanamuotoa.
Suomenkielisissd ka#nnoksissd uusi muoto on jo Bosman-tapauksessa, kun taas
englanninkielisesséd sana ’only’ tippuu vasta Deliége ja Lehtonen — tapausten valissa.
Kéadnnosten merkityksestd ks. Raitio 2006 ss. 4-5

2 Asia 334/94 Komissio v. Ranska kok 1996 s. I-1307 kohta 21.

¥ Ks. Weatherill 2006, Szyzcsak 2007.

* Deliege kohta 64. Kilpailuoikeudessa ks. vastaavasti Meca-Medina kohta 45. Vai-
kuttaa kuitenkin silt4, ettd kilpailuoikeudellisessa analyysissd EYT painottaa suhteelli-
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puolestaan luetellut jo muutamia urheiluun liittyvid syité, joilla voidaan
perustella niitd sddntdji, jotka luokitellaan rajoituksiksi*® Bosmanista
taas herid epdilys, ettd EYT saattaisi kohdella kansallisuuteen perustu-
via s#4ntdjd suopeammin urheilun kuin muun taloudellisen toiminnan
yhteydessd ja ndin ollen yleisestd kéytannostdsin poiketen hyvéksyé
perusteluiksi perussopimuksessa luettelemattomat yleiset syyt. Varmaa
on ainakin, ettei lista perusteluista ole tyhjentdvd. Yhteisojen tuomio-
istuimen yleisti kantaa voidaan luonnehtia siten, ettd se harvoin hylkdd
suoralta kideltd itse perusteen (kunhan perustelu ei edusta selvéa pro-
tektionismia), vaan useammin keskittyy perusteluiden suhteellisuuteen.
Toinen kysymys on, ovatko EY-81.3 artiklan ulkopuoliset Wouters-
tyyppiset perustelut luonteeltaan samanlaisia kuin vapaan liikkkuvuuden
yhteydessé tunnustetut yleiset pakottavat syyt.

Vaikka EYT Meca-Medinassa eriyttikin kilpailuoikeudellisen ja pe-
rusvapaudellisen analyysinsd,* ei vield ole merkkeji siitd, ettd johonkin
perusteluun voitaisiin vedota vain kilpailuoikeudellisessa tai vapaan
liikkuvuuden yhteydessd. Ehké kaikista oleellisin kysymys on se, kuin-
ka ankarasti tuomioistuinlaitosten edellytetdén tarkastelevan sddnt6jen
suhteellisuutta. Mikéli urheilutoimintaa kohdeltaisiin kuin mit4 tahan-
sa muuta sektoria, olisi sen lainalaisuuksia ja sisdisid sddnt6ja tutkittava
tapauskohtaisesti aina silloin, kun niistd kirsivd henkild véittdisi niiden
jotenkin kohtuuttomasti rajoittavan vapaata liikkkuvuutta. Rajoitteiden
suhteellisuusanalyysi onkin edellytys niin kilpailuoikeudellisessa ana-
lyysissd kuin vapaan liikkkuvuudenkin yhteydessd. Syiden ’on oltava
omiaan takaamaan niilli tavoiteltavan paddmédrin toteuttaminen, ei-
vitkd ne saa puuttua perusvapauteen enempid kuin on tarpeen timén
piimiirin saavuttamiseksi.”*” Etenkin toinen niistd edellytyksistd vai-
kuttaa huomattavalta vaatimukselta, ja jos sitd ryhdytddn kansallisella
tasolla tiukasti soveltamaan, voi edessi olla merkittdvd markkinoiden
vapauttaminen tavalla, jossa urheilusdéntdja suomitaan EU-oikeuden
keinoin.

Meca-Medina tapauksessa EYT totesi doping-sdéntdjen muodos-
taman rajoitteen olevan suhteellinen. Kuitenkin se tarkasteli doping-

suutta enemmaén kun Deliege-tapauksessa.
3 Ks. esim. Bosman tuomion kohta 106.
% Meca-Medina kohdat 31-33.

37 Asia C-55/94 Gebhard kok. 1995 s. 1-04165 kohta 37; vrt. Meca-Medina kohtaan
48.
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sddntdjen toteutusta tieteellisestd nidkokulmasta ja titen osoitti, ettd
kansallistenkin tuomioistuinten on toteutettava vastaavanlainen tarkka
analyysi. Kun kansallisuuteen tai taloudelliseen kilpailuun suoraan
liittym#ttomét rajoitteet ovat nyt yksiselitteisesti kyseenalaistettavissa
paitsi kilpailuoikeudellisena myds perusvapauksien rajoitteina, voi
yksittdinen urheilija aina vaatia niiden tarkastelua silloin, kun muut
perussopimuksen alaisuuteen kuulumisen kriteerit tayttyvit.

9. VAIHTOEHTOJA TAPAUSKOHTAISELLE
ANALYYSILLE?

Rajoitteiden laajamittainen saattaminen EY-oikeuden sdént6jen piiriin
johtaa entistd suurempaan tarpeeseen maddritelld uusia, ennakoitavia
tulkintamalleja. Vaikka perustelumallia vaivaa verraten heikko enna-
koitavuus ja tapauskohtainen tulkinta, sisdémarkkinaoikeuden sdéntdjen
sopeuttaminen urheilutoiminnan erityispiirteisiin on mahdollista myos
ainakin kahden rakenteeltaan ratkaisevasti eriavdn ajankohtaisen ilmion
kautta. Ensimméinen liittyy urheilutoiminnan yleishyodyllisyyteen tai
voiton tavoittamattomuuteen vetoamiseen. Toinen on sddntdjen sisil-
Iyttdminen tydehtosopimukseen, jolloin sopimuksen pohjalta voitaisiin
joissakin tapauksissa sdatdd direktiivejd*® ja toisissa todeta sddntdjen
olevan tdlld tavoin perusteltua tavanomaisen kilpailuoikeudellisen tai
vapaan liikkuvuuden analyysin rajoissa.® Joissakin yhteyksissd on
my0s viitetty, ettd perustuslaillisen sopimuksen III-282. artikla sekd
sitd tdssé yhteydessd identtisesti vastaava Lissabonin sopimuksen jil-
keinen 165. artikla kehittdisivit mahdollisuuksia taata erityiskohtelu
my0s vapaan liikkuvuuden ja kilpailuoikeuden aloilla. Viimeiseksi on
mainittava my6s mahdollisuus, ettd markkinoita sdddeltdisiin julkisoi-
keudellisin kenoin.

¥ Ks. EY-perussopimuksen Artiklat 137-139.
¥ Ks. Asia 438/05 Viking , suuren jaoston tuomio 11.12.2007, kohdat 49-55.

156




10. YRIYKSEN VOITTOA TUOTTAMATON
LUONNE

Kilpailuoikeuden kuten myds vapaan liikkuvuuden suhteen on eh-
dotettu, ettd yleishyddylliset toiminnat eivit kuuluisi EY-oikeuden
soveltamisen piiriin, tosin hieman eri perustein.®* Kun kyseessd on
toiminta, joka on taloudellista, palvelun tarjoajan voittoa tavoittama-
ton luonne poistaa harvoin kyseisen palvelun tdysin perusvapauksien
madritelmistd.*! Joissakin viimeaikaisissa kodifikaatioissa on pyritty
rohkeasti rinnastamaan ’voittoa tavoittelematon [mutta muuten talou-
dellinen] harrastusurheilutoiminta’ ja Walrave—tapauksen neljannen
kohdan epitaloudellinen toiminta. Ainakin parlamentin lisddmasta
palveludirektiivin 2006/123 35 maininnasta on kuitenkin todettava, et-
tei sen sanamuoto tai sijainti direktiivin maininnoissa riitd rajoittamaan
voittoa tavoittelemien toimijoiden perussopimuksesta johdettuja sisé-
markkinaoikeudellisia velvoitteita. Voidaan siis todeta, ettei toiminnan
yleishyddyllisyys itsessddn riisu sitd taloudellisesta ulottuvuudesta, ja
tima taloudellinen ulottuvuus puolestaan maérittdd sen, sovelletaanko
toimintaan vapaan liikkuvuuden periaatteita.

Kilpailuoikeudellisessa analyysissd ei yrityksen” mééritelmén suh-
teen ole merkitystd silld, mihin taloudellisen toiminnan tuotot suunna-
taan.*> Jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus méaritelld yleishyo-
dyllisi tavoitteita EY 81.ja 82. artikloiden tarkoittamille "yrityksille’.*
Vaikka nimi yritykset voivat silti olla muuten kilpailuoikeudellisten
sadntdjen alaisuudessa, ei kilpailuoikeutta sovelleta siltd osin, kuin sen
soveltaminen estiisi jdsenvaltion asettamien erityistehtidvien toteutus-
ta.* Yleishyddyllisyys ei kuitenkaan vihenné kilpailuoikeudellisia vel-
voitteita sen enempid, kuin mitéd tavoitteen saavuttaminen edellyttéa.

40 Ks. aiheesta my0s Virtala 2007.

4 Asia C-456/02 Trojani kohdat 18-23 kok. 2004 s. I-7573, Asia C-257/92 Schindler
kok. 1994 Suomenk. erityispainos s. I-79 kohdat 33-34. Asia C-70/95 Sodermare kok.
1997 s. I-3395 kohta 25 osoittaa, ettd vaikka voittoa tuottamattomat yritykset perusso-
pimuksenkaan mukaan eivit nauti sijoittautumisvapautta, niitd sitoo vapaan liikkuvuu-
den velvoitteet.

42 Asia C-49/07 MOTOE, josta jédljempénd tarkemmin.

4 Tarkempi erittely siinnoistd Parrish — Miettinen 2008 ss. 131-134.

4 EY-sopimuksen Artikla 86.2.
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EYT onkin todennut, ettd niin tdysin vapailla kuin valtion ohjaamilla-
kin markkinoilla on toimiva kilpailu -periaate, josta poiketaan vain, kun
osoittautuu muuten mahdottomaksi saavuttaa julkisen vallan asettamia
yleishyddyllisid tavoitteita.* Kun yhtdloon lisdtidn artiklan 86.2 muut
vaatimukset, mm. se, ettei yleishyddyllisyyden edellyttimi poikkeus
kilpailulainsdddannosta rajoita yhteison sisimarkkinoita enemmén kuin
on ehdottomasti vilttdimitontd ja ettei sisimarkkinoiden kehitykseen
vaikuteta yhteison etujen vastaisesti, voidaan todeta, ettd rima artiklan
86.2 tarkoittaman erityistehtivdin vetoamiseen on korkealla. Koska
timd edellyttdd valtion tavoitteenasettelua,*® status tuskin palvelisi niiti
yksityisid tahoja, jotka pyrkivit irtaantumaan niin yhteisdoikeuden kuin
kansallisten lakien otteesta.

11. PERUSSOPIMUKSEN MUUTOS-
EHDOTUKSISTA

Urheilutoiminnan sédtelystd on pyritty muodostamaan erillinen Uni-
onin toimivalta jo 1990-luvulta ldhtien, jolloin timén puute johti Ko-
mission urheilutoimintaan liittyvén rahoituksen kyseenalaistamisen ja
lopettamisen EYT:n tuomion johdosta.’ Vaikka Amsterdamin sopi-
muksen neuvottelutuloksena oli julistus sopimusmuutoksen sijaan, jo
perustuslailliseen sopimukseen sisallytettiin maininta urheilun euroop-
palaisen ulottuvuuden tuki-, yhteensovitus- ja tidydennyskompetenssi-
na.”® Perustuslaillisen sopimuksen ratifiointikierroksen epionnistuttua
Lissabonin vuonna 2007 allekirjoitettuun Reformisopimukseen sisil-
lytettiin samansiséltdinen 165. artikla, jonka vaikutuksesta urheilun
asemaan EY-oikeudessa voi myos tehdd pitkélti samat johtopiitdkset.
Ratifiointikierros koitunee taas sopimusmuutoksen kohtaloksi, silld it
kirjoitettaessa ei Irlannin kielteinen kansandéinestystulos niyti olevan
ohitettavissa ainakaan uuden kansanéénestyksen keinoin.

# Asia C-320/91 Corbeau kok. 1993 suomenk. erityispainos s. I-22 kohta 16. Ks.
Myds MOTOE kohta 45, jossa todettiin ettei tavotteita ollut eritelty julkisen vallan toi-
mesta eikd ndin ollen kilpailunjérjestdmisen yleisid taloudellisia palveluja tuottavaksi

yritykseksi lukeutumista ollut syytd tarkemmin harkita.

6 Ks. Asia C-203/96 Dueesldorp kok. 1998 s. 1-4075 Julkisasiamies Jacobs, kohta
103.

47 Ks. Asia C-106/96 Yhdistynyt Kuningaskunta v. Komissio kok. 1998 s. 1-2729,

® Ojanen — Aine — Kinnunen — Mylly 2005; Van den Bogaert — Vermeesch 2006.
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Reformisopimus ei olisi kuitenkaan muuttanut perussopimuksen ny-
kyisti tulkintaa huomattavasti. Urheilutoiminnan taloudellinen tukemi-
nen olisi sisillytetty yhteison kompetensseihin, mutta koska toimialaksi
olisi muodostunut vain myé6tédvaikuttaminen *Euroopan urheilun edis-
timiseen’® ja koska tdmai ei olisi siséllyttinyt poikkeuksia sisimarkki-
naoikeuden perusvapauksista tai erillistd harmonisointikompetenssia,®

—- —ei—voida—puhua—merkittivistd—aluevaltauksista—Kuten-Ojanen,-Aine,— — —— -
Kinnunen ja Mylly ovat todenneet perustuslaillisen sopimuksen vai-
kutuksia arvioidessaan, urheilukompetenssi olisi laajimmillaan mah-
dollistanut *aiemman oikeuskdytdnnon tulkinnallisen laajentamisen ja
[sopimuksesta] ilmenevien tavoitteiden painottamisen vapaata liikku-
vuutta ja kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa’.’!

Ehdotetun Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 165.
artiklan tavoitteita arvioidessa on kuitenkin todettava, etti esimerkiksi
silloin, kun niitd voitaisiin ehdottaa sisdmarkkinaoikeuden normistosta
poikkeamiseen oikeuttaviksi pakottaviksi syiksi, ne ovat myds johdet-
tavissa tuomioistuinratkaisuista, eikd niihin juurikaan lukeudu jo aiem-
pien oikeustapausten yhteydessd hyviksyméttomid syiti.”> Toisaalta
harmonisointikielto tuskin rajoittaisi mahdollisuuksia sééinnelld urhei-
lua sisdmarkkinaoikeuden keinoin, mikéli tupakkalainsdddintod ja vas-
taavan perussopimuksen 152. artiklan harmonisointikieltoa koskevat
EYT:n tuomiot® ovat sovellettavissa laadullisesti vastaavaan urheilua
koskevaan kompetenssiin. Sopimus olisi toteutuessaan tuonut vain vé-
hiisid muutoksia nykytilaan, jossa tapauskohtainen ratkaisumalli lienee
jatkossakin kiytintd. Uutena kompetenssina voisi luonnehtia 165.2.
artiklan toimivaltaa edistdd ’urheilusta vastaavien jarjestGjen vélistd
yhteisty6td’, joskin tdtd voidaan jo nyt toteuttaa ja rahoittaa esimerkiksi
sosiaalisen vuoropuhelun merkeissé.

4 Ehdotetun Euroopan Unionin Tominnnasta Tehdyn Sopimuksen Artikla 165.1.
50 Ehdotetun Euroopan Unionin Tominnnasta Tehdyn Sopimuksen Artikla 165.4.
51 Qjanen — Aine — Kinnunen — Mylly 2005 s. 97.

52 Deliége kohta 64, Bosman kohta 106, Meca-Medina kohta 42.

53 Barnard 2007 ss. 567-581.
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12. SOSIAALINEN VUOROPUHELU

Sopimusmuutosten puute ei estd urheilun oikeudellista sddtelyd muiden
kompetenssien kautta. Yksi tdménlainen mahdollisuus piillee Euroo-
pan Unionin tasoisissa tydehtoneuvotteluissa, joissa saavutetut sopi-
mukset on usein mahdollista muuntaa direktiiviksi.** Direktiivin muoto
vakauttaisi sopimussisdllon kestdvimmille juridiselle pohjalle, silld
hyviksymismenettely edellyttdd jo lainsdddéntétasolla Komissiolta to-
teamusta, ettei sen siséltd ole perussopimuksen vastaista. Komission
paittikin kesilld 2008 perustaa EY-tasoisen jalkapallon sosiaalisen vuo-
ropuhelun komitean, ja on odotettavissa, ettd ainakin joitain neuvottelu-
tuloksia pyrittéisiin saattamaan tdhdn muotoon. Siinékin tapauksessa,
ettd neuvottelutulokset eivét taytd direktiivin sdétimisen edellytyksid,
saattaa tuloksiin perustuva kansallisten ty6markkinajirjestdjen tai lain-
sdddédntoelinten toimeenpanoratkaisu olla joissakin méirin suojattu
muilta yhteison sisimarkkinaoikeuden vaatimuksilta.> ‘

13. KOMISSION URHEILUN VALKOINEN KIRJA

Komission 2007 heindkuussa julkaiseman urheilun valkoisen kirjan
antiin kuuhuu ehkd paallimméiisend kieltAytyminen periaatteen tasolla
urheilun erikoisaseman tunnustamisesta. Tdhdn liittyi niin huomio
tapauskohtaisen arvioinnin tarpeellisuudesta kuin myds epdilyjd eu-
rooppalaisen urheilumallin todenmukaisuudesta seki kriittinen suhtau-
tuminen tarkemmin perustelemattomiin urheilun erityispiirteisiin. .EY-
oikeuden ja urheilun timénhetkistd suhdetta kartoittaa perusteellisesti,
ja usein varsin tarkasti, Komission Urheilun Valkoiseen Kirjaan liitetty
satasivuinen ’Staff working document’.>” Valkoiseen kitjaan niin ikéén
liitetystd Pierre de Coubertin —toimintasuunnitelmasta on toistaiseksi

% Ks. BY -perussopimuksen artikla 137(5), jossa suljetaan pois esim. palkkaneuvot-
telujen tulokset direktiivin piiristd.

% Komission lehdiststiedote IP/08/1064, 1.7.2008.

% Esimerkiksi Asia C-67/96 Albany International Kok. 1999 s. I-5751 kohta 59 ja
syventivammin TMC Asser Instituutin, Edge Hill Universityn ja Katholike University
Leuvenin tuottama “Study into the Identification of Issues which can be Dealt with in a
Social Dialogue in the European Professional Football Sector”, Toukokuu 2008. ss.37-
59 johon kirjoittaja my6s osallistui.

57 SEK (2007) 935.
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luettava pois ne ehdotukset, jotka nojasivat perussopimuksen muutosta
seuraavaan urheilukompetenssiin (kuten mm. muihin kompetensseihin
perustamaton rahoitus). Komissio on kuitenkin jo ryhtynyt toteutta-
maan mm. arvioita tiettyjen urheiluséédnt6jen ja EY-sisdmarkkinaoike-
uden suhteista toisiinsa seké osoittanut valmiutensa uusien kanteitten
nostamiseen tuomioistuimessa.>

14. TAPAHTUMIEN JARJESTAMISEN JA
KAUPALLISEN HYODYNTAMISEN
VALISISTA SUHTEISTA

Valkoisen kirjan puoltama tapauskohtainen menettely on tuottanut
jo ainakin yhden merkittivin oikeustapauksen. Heindkuussa 2008
antamassa MOTOE- tuomiossaan®* EYT punnitsi ensimmdéistd kertaa
urheilukilpailujen jérjestdmisen ja niiden kaupallisen hyddyntdmisen
suhdetta perussopimuksen 82. artiklassa kiellettyyn méadrdévin mark-
kina-aseman vidrinkdytt6on ndhden. EYT kisitteli perusteellisesti kil-
pailuoikeudellisten sddntGjen ja urheilukilpailujen jérjestdmisen vélistd
suhdetta ja asetti Komission samankaltaisissa olosuhteissa solmittua
F1/FTA sopimusta® vankemmalle perustalle sdénndt siitd, missd olo-
suhteissa EY-kilpailuoikeus kieltdd uhreilutoimintojen jarjestdjad kiyt-
tdmastd jirjestdjdn asemaansa kaupallisissa yhteyksissé.

Tapausta laajemmin tulkitsemalla voi todeata, ettd EYT katkaisi siivet
viitteiltd, joiden mukaan eurooppalainen urheilumalli edellyttda kilpai-
lunjdrjestdjien julkiselta vallalta turvattua laajaa autonomiaa. Asiassa
kdytiin oikeutta kahden kilpailevan moottoripydréikilpailunjirjestdjan
vililld. Yhdelld (ELPA) niistd oli kansainvélisen lajiliiton myontiméa
yksinoikeus antaa lausuntoja kilpailuista, ja kansallinen lainsdddéntd
puolestaan edellytti kaikilta jarjestettéviltd kilpailuilta kansainvéliseen
lajiliiton kansallisen edustajan puoltavaa lausuntoa. Ndiin ollen ELPA

% Ks. ns. Home-grown pelaajien suosimiseen liittyvd tutkimus http://ec.europa.
eu/sport/news/news270_en.htm, ja vireilld oleva kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
vastainen kanne C-200/08, jossa Komission on jélleen haastanut Ranskan hiihtoval-
mennuksesta jatkuvassa monivuotisessa kiistassa.

% Asia C-49/07 MOTOE Suuren Jaoston Tuomio 1. Heindkuuta 2008, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

80 Ks. Komission Staff Working Document SEK 2007 935 s5.73-74, ja komission leh-
distotiedote IP/01/1523.
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oli lainsddtdjan toimesta saatettu asemaan jossa se pystyi, kieltdyty-
milld antamasta puoltavaa lausuntoa, estdméén kilpailijansa (MOTOE)
jirjestimit kilpailut. Molemmat jérjestdjit hyodynsivéit kilpailuja
kaupallisesti mm. solmimalla sponsorisopimuksia mutta olivat my&s
muodollisesti yleishy6dyllisid ja voittoa tuottamattomia. EY-tuomio-
istuimelta pyydettiin ennakkoratkaisua siitd, voiko lausuntoja antava
jirjestdjd olla EY-kilpailuoikeuden tarkoittama yritys, ja ovatko sille
valtion my6ntdmit erityisoikeudet sopusoinnussa EY-artiklojen 82 ja
86 kanssa.

Todettuaan, ettd kilpailuoikeuta sovelletaan EY- 81. ja 82. artiklan
mainitsemiin ’yrityksiin’, EYT toisti jo vakiintuneen nékemyksensd
siité, ettd yrityksend on pidettdva jokaista yksikkod, joka harjoittaa ta-
loudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta’.! Julkisen vallan kéytto ei ole taloudellista toimintaa,
eikdl se ndin ollen kuulu kilpailuoikeuden piiriin.* Oikeushenkild ei
kuitenkaan vilttimittd lukeudu yksinomaan julkisen vallan kdyttdjiksi
tai yksinomaan kilpailuoikeudelliseksi yritykseksi: *Toiminnan luokit-
teleminen julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kiyttoon tai
taloudelliseen toimintaan kuuluvaksi on suoritettava erikseen kaikkien
yksikon harjoittamien toimintojen osalta.”.® Se, ettei jirjestdjd varsi-
naisesti tavoittele voittoa, ci estd yritykseksi luokittelua, silld toimintaa
voidaan pitdd taloudellisena silloin, kun palvelun tai tuotteen ’tarjonta
kilpailee voittoa tavoittelevien muiden toimijoiden taholta tulevan
tarjonnan kanssa’.% EYT meni kuitenkin vield pidemmadlle todeten,
ettd kilpailuoikeus voi koskea myds tilannetta, jossa kaikki toimitsijat
ovat voittoa tavoittelemattomia.® Oleellista on, voisiko toiminta olla
luonteeltaan taloudellista, ei se, mihin taloudellisen toiminnan tuotot
kohdistetaan. Sekiin, ettd MOTOE:n toiminta rajoittui yhteen jésen-
valtioon, ei estidnyt sisimarkkinaoikeudellisen jésenvaltioiden véiliseen
kauppaan vaikuttamisen ulottuvuuden tdyttymistd.®

6 Kohta 21.

¢ Kohta 24.

8 Kohta 25, siteeraten asina C-82/01 P, Aéroports de Paris v. komissio, Kok. 2002 s.
1-9297, 74 kohtaa.

6 TKohta 27, Viitaten Asian C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., kok. 2006 s.
1-289, 122. ja 123, kohtiin.

65 Kohta 28.

% Kohta 42.
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15. VALTION ASETTAMISTA ERITYIS-
TEHTAVISTA

Kun jérjestdjélld oli médradvi markkina-asema kansallisen lainsiidan-
nén takaaman lausunonnanto-oikeuden johdosta, oli sen kiyttod my0s
valvottava, jottei médrddvad asemaa kilytettiisi vddrin taloudellisen
kilpailijan—markkinoilta—pois—sulkemiseksi:
formalistisesti taloudellisen toiminnan ja julkisen vallan kiiytén. Kun
ELPA harjoitti taloudellista toimintaa, oli sille mydnnetty yksinoikeus
EY-86.1. artiklan vastainen toimenpide, joka on ristiriidassa kilpailua
koskevien perussopimuksen méiriyksien kanssa.’

Vaikka EY-86.2. artikla mahdollistaa erityisoikeuksien my6ntimi-
sen silloin, kun ne ovat vélttdméttomid jonkin yritykselle uskotun eri-
tyistehtivin toteuttamiseksi, ei néytetty, etti moottoripyorékilpailujen
kaupallinen hy6dyntéminen olisi ollut jotenkin julkisen vallan asettama
erityistehtdvd. Nain ollen EYT ei tutkinut sité, olisiko jirjestiminen ollut
"yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun’ tarjoamista.%® Jir-
jestdmiseen tarvittavan puoltavan lausunnon antaminen oli julkisen vallan
asettama tehtéivd. Tédmé ei kuitenkaan ollut taloudellista toimintaa eiki
niin ollen voinut mydskain olla EY- artiklan 86(2) tarkoittamaa ’yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun’ tarjoamista.® Kuitenkin
koska médrittely kuuluu jdsenvaltioille eikd EYT ole sithen mainittavasti
puuttunut oikeuskdytinndssidn, on ajateltavissa ettd jos jasenvaltio mis-
rittelisi esimerkiksi veikkauspalvelujen tuottamisen yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvéksi palveluksi, voisi lopputulos olla piinvastainen.

EY-82. artiklan mukaisessa analyysissi on myds niytettivi toteen
mééradvin markkinaaseman véairinkéyttd, jotta yrityksen toiminta olisi
perussopimuksen vastaista. Tahdn EYT ei ottanut kantaa, joskin se
vihjasi erityisoikeuden, ’ilman ettd tihén toimivaltaan Littyy mitiéin
rajoituksia, velvoitteita tai valvontaa,” olevan tarkastelun arvoinen.”
Jisenvaltion vastuusta védrinkdyton uhan luomisesta EY'T on kuitenkin
MOTOE- tuomiossaan antanut ohjeita, jotka kiinnostanevat urheilukil-
pailujen jérjestdjid ja valtiollisia urheilutoimjoita jatkossakin, 'EY 82

7 Kohta 43,
% Kohta 45.
¢ Kohta 46.
™ Kohdat 48, 52 seki 53.
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artiklaa ja EY 86 artiklan 1 kohtaa rikotaan, jos jdsenvaltion toimen-
piteelld — erityisesti, jos kyseessd on toimenpide, jolla se myontdi vii-
meksi mainitussa médradyksessé tarkoitettuja erityis- tai yksinoikeuksia
— luodaan médrddvin markkina-aseman vaarinkdyton vaara’.”!

EYT jatti kansalliselle tuomioistuimelle lopullisen arvionnin ja varoi
suoraan toteamasta, ettd ELPA olisi kdyttinyt védrin erityisoikeuksien-
sa turvaamaa maédradvid markkina-asemaansa.” P4itos ajaa kuitenkin
puolustuskannalle ne varsin monet urheiluorganisaatiot, jotka jarjesté-
vit kilpailuja julkisen vallan suomin erikoisoikeuksin mutta jotka myds
hyodyntdvat nditd kilpailuja kaupallisesti. On mahdollista, ettd kil-
pailuoikeuden kautta kehittyy yhd tarkempi hyvén hallinnon ohjeistus
niin urheiluorganisaatioille, kun > muunlaisiin oikeussééntdihin, joiden
tarkoituksena on kollektiivisesti sdénnelld palkkatyo6té ja palvelujen tar-
joamista’.”> MOTOE—-tuomiosta voi myos péatelld, ettd jo itse tallaisen
madrddvin markkina-aseman luominen on toimintaa, jonka artikla 86.1
kieltdd jésenvaltioilta niin kauan kuin itse kaupallinen hyddyntdminen
ei ole médritelty yleisen taloudellisen palvelun tarjoamiseksi. Vaikka
yrityksen ei olisikaan ndytetty vddrinkdyttineen madrddviad markkina-
asemaansa, jdsenvaltion vastuun kannalta jo vadrinkdyton vaara riittia.

16. LOPUKSI

Urheilun sdéntopoikkeuksen omaiselle erityisasemalle ei 16ydy juuri-
kaan tukea modernista eurooppaoikeudesta. EYT on siirtynyt varhai-
sesta poikkeusajattelustaan yhi 1dhemmads yleistd mallia, jossa jokaisen
perustelun oikeutukset punnitaan erikseen ja jossa oikeusvarmuutta
voidaan parhaiten saavuttaa rakentamalla yleisesti hyviksyttyjen peri-
aatteiden pohjalta perusteltuja kannannottoja sithen, miksi EY-oikeu-
den puitteessa urheilun itsesééntely tulisi hyviksyd. Komission Urhei-
lun valkoisessa kirjassaan kannattama tapauskohtainen malli kannustaa
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, joihin lukeutuu paitsi sosiaalinen vuoro-
puhelu, myos urheilutoiminnan yleishyddyllisyyteen tai julkisoikeu-
delliseen Iuonteeseen vetoaminen. Kuitenkin ainakin yksityiselle rajat

" Kohta 50.
72 Kohta 30.
3 Walrave kohta 17.
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ylittdville urheilutoiminnalle tapauskohtaisen ratkaisumallin tuoma
epiavarmuuskin voi olla suotavampaa, kuin vield vaikeammat ongelmat,
jotka voisivat seurata siitd, ettd EY-tason integroiva markkinaliberalis-
mi korvattaisiin epdyhtendiselld kokoelmalla kansallisen lainsdéddénndn
asettamia velvoitteita.
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KANSAINVALISISTA
URHEILUJARJESTOISTA

Lauri Tarasti

Urheilu on suurin vapaachtoinen liike maailmassa. Se peittid kaikki
maanosat ja kaikki kansakunnat. Erdissd kansainvilisissd urheilujdrjes-
tdissd on jopa enemmiin kansallisia jasenliittoja kuin on valtioita kuten
esimerkiksi Kansainvilisessd yleisurheiluliitossa 212 jdsenliittoa, kos-
ka tihin lukuméirisn sisiltyy ei-itsendisi valtioita (territories).

Olympiakisat ovat laajimmin seurattu yksittdinen tapahtuma maa-
ilmassa, yli miljardi TV-katselijaa seurasi Beijingin olympiakisoja ja
lasni kisoissa oli noin 20 000 median edustajaa. Olympialiike on né-
kyvin ja merkittivin toimija urheilussa ja joidenkin mielestd se edustaa
koko urheilua, On kuitenkin olemassa lukuisa joukko muita ja térkeitd
kansainvilisid urheilujdrjestdji olympialiikkeen ulkopuolella.

Seuraavassa pyritddn antamaan yleiskuva maailmassa tilld hetkelld
toimivista kansainvilisistd urheilujirjestdistd. Siind keskitytdéin koko
kansainvilisen yhteison kisittdviin jérjestoihin, minké ohella on run-
saasti tissi esittimitts jadvid alueellisia, esimerkiksi eurooppalaisia tai
pohjoismaisia urheilujérjestdja.

1. OLYMPIALIIKE

Olympiakisat ovat juridisesti Kansainvilisen Olympiakomitean (KOK)
omaisuutta. Kansainvilinen olympiakomitea (I0OC) perustettiin paroni
Pierre de Coubertinin aloitteesta Pariisissa 1894 Kreikan muinaisten
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olympiakisojen ihanteen pohjalta. Tarkoituksena oli jarjestdd midrs-
vélein suuri maailmanlaajuinen urheilujuhla, nykyajan olympiakisat.
Olympiakisojen symboli viisi rengasta kuvaa viitti manneraluetta:
Afrikkaa (53 kansallista olympiakomiteaa), Amerikkoja (42 komiteaa),
Aasiaa (44 komiteaa), Eurooppaa (49 komiteaa) ja Oseaaniaa (17 ko-
miteaa).

_ Ensimmiiset olympiakisat jir; estettiin-Ateenassa1896-janyt 29.—
kesdolympiakisat ovat olleet Beijingissd Kiinassa.' Talviolympiakisoja
alettiin pitdd vuodesta 1924 alkaen ja 21. talviolympiakisat ovat vuonna
2010 Vancouverissa Kanadassa. Lisiksi KOK on vastikiin paattinyt
aloittaa nuorten olympiakisojen jirjestimisen 14-18 vuotiaille. Ensim-
miiset nuorten kesdolympiakisat pidetisin vuonna 2010 Singaporessa.
Nuorten talvikisojen haku vuodelle 2012 on parhaillaan meneillisin.
Hakijoiden joukossa on Suomesta Kuopio.

Kansainvilisen olympiakomitean rakenne on omalaatuinen ja méi-
ritelty olympialiikkeen peruskirjassa (Olympic Charter). KOK on kan-
sainvilinen ei-valtiollinen organisaatio, Sveitsissi hyviksytty yhdistys.
Sen jdsenind ovat luonnolliset henkilst, kulloinkin enintiin 115, jotka
KOK itse valitsee pdtevistd henkildisti. Nistd enintdén 15 on aktiiviur-
heilijoita, enintdéin 15 ldhinnd kansainvilisistd lajiliitoista ja enintdin
15 lihinnd kansallisista olympiakomiteoista seké enintdiin 70 vapaasti
maardytyvid jdsenid.’ Suomella on nyttemmin kaksi paikkaa: Peter
Tallberg ja urheilijoita edustava Saku Koivu. KOK:n jisenet edustavat
itsendisind henkil6ind olympialiiketti ympiri maailman. Yhdistyksen
korkein pditantielin on yhdistys eli KOK itse. Tétd itse itseddn tay-
dentéivéid jirjestelmédd on joskus moitittu epddemokraattiseksi. KOK:
n padkonttori sijaitsee Lausannessa Sveitsissd. KOK:n presidentti on
belgialainen Jacques Rogge.

Kansallisia olympiakomiteoita on 205 edustaen kukin omassa maas-
saan olympialiikettd. Kansallinen olympiakomitea valitsee maansa
edustusjoukkueen olympiakisoihin. Erdissi maissa olympiakomitea on
samalla urheilun keskusjérjestd, erdissd toisissa maissa se ja urheilun
keskusjérjestd ovat erillisid rinnakkaisorganisaatioita, mutta muitakin
malleja on.

' David Miller: The Official History of the Olympic Games and the TOC. Athens to
Beijing. Edinburgh 2008
2 Olympic Charter Rule 16,

169




Kaikki kansalliset olympiakomiteat muodostavat Maailman Olym-
piakomiteoiden liiton (ANOC). Lisiksi ne ovat perustancet maanosit-
tain yhteistydjirjestojd, esimerkiksi Euroopan olympiakomiteat -yhdis-
tyksen.

2. KANSAINVALISET URHEILULITTOT
(LAJILIITOT)

Olympialiikkeen vahvin osa on kansainviliset urheiluliitot kukin omas-
sa urheilulajissaan. Ne voidaan jakaa kolmeen ryhméaan:

- kansainviliset kesdolympiakisojen liitot (28)

- kansainviliset talviolympiakisojen liitot (7)

- muut KOK:n tunnustamat urheiluliitot (31), esimerkiksi golfissa,
karatessa, keilailussa ja squashissa

Kansainvilisilld urheiluliitoilla on yleensd samanlainen rakenne. Kan-
salliset lajiliitot ovat niiden jdsenid ja kéyttévat tarkeimmissi asioissa
kansainvilisen lajiliiton korkeinta padtdntivaltaa kansainvélisen liiton
yleiskokouksessa tai kongressissa. Siell kullakin kansallisella liitolla
on useimmiten yksi d4ni.

Kun kukin lajiliitto hallinnoi omaa urheilumuotoaan padosin mono-
poliasemassa, voitaisiin sanoa, ettd maailmassa on tdndén 66 eri urhei-
lumuotoa. Kuitenkin ylld mainitun ryhmittelyn ulkopuolella on muita
urheilumuotoja, joita tavallisesti harrastetaan vain joissakin maissa tai
jotka ovat kokonaan ammattimaisella pohjalla kuten ammattinyrkkeily.

Ptikiaikainen ja osin ratkaisematon ongelma on ollut, ettd vain 35
lajiliitolla on oikeus ottaa osaa olympiakisoihin, eikd olympiakisojen
laajuutta endi ole tarkoitus eikd mahdollistakaan juuri laajentaa. Ur-
heilumuodot ovat kuitenkin muuttuneet viime vuosikymmenind paljon:
jotkut lajit ovat menettdneet asemansa, toiset ovat tulleet suosituiksi ja
on syntynyt kokonaan uusia lajeja. Olympiakisojen ohjelma on téstd
huolimatta pysynyt lihes samana. Seuraavassa olympiakongressissa
K$dpenhaminassa 2009 KOK tulee jélleen arvioimaan tilannetta eri
urheilumuotojen kesken. Sééntjd on muutettu siten, ettd ensimmaisti
kertaa voidaan pelkalld dénten enemmistolld vaihtaa 1-3 vanhaa lajia
uuteen lajiin.
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Kesdolympiakisojen liitot ovat perustaneet yhteisen organisaation
ASOIF (Association of Summer Olympic International Federations,
Kesdolympiakisojen kansainvilisten lajiliittojen yhdistys), talviolym-
piakisojen liitot yhteisen organisaation AIOWF (Association of In-
ternational Winter Olympic Sport Federations, Talviolympiakisojen
kansainvilisten lajiliittojen yhdistys) ja muut KOK:n tunnustamat liitot
yhteisen organisaation ARISF (Association of the TOC_Recognised

International Sport Federations, KOK:n tunnustamien kansainvilisten
liittojen yhdistys).

Lisdksi GAISF (General Association of International Sport Federa-
tions) kattaa kaikki kansainviliset urheiluliitot, tiniéin 104 liittoa.

3. ERITYISET KANSAINVALISET URHEILUJAR-
JESTOT

Kansainvélinen yhteisty urheilussa ei ole rajoittunut vain olympialiik-
keeseen ja kansainvilisiin urheilu(laji)liittoihin. Monenlaisia kansain-
vilisid urheilujérjestdjd on perustettu erityisié tarkoituksia tai pAdméé-
rié varten,

Tarkeimmiit tillaiset erityiset kansainviliset urheilujdrjestét voidaan
ryhmitelld seuraavasti’:

A. Ideologiset jirjestot. Niihin kuuluu Kansainvilinen Olympia-
akatemia, jonka padmédrdnd on luoda kansainvilinen kulttuurikeskus
Olympiaan Kreikassa, yllépitdd ja levittdd olympiahenked, tutkia ja
panna taytdntdon olympismin opetuksellisia ja sosiaalisia periaatteita
seki lujittaa olympiaideologian tieteellisti perustaa. Vastaavasti yli 100
maahan on perustettu kansallinen olympia-akatemia, mukaan lukien
Suomen Olympia-Akatemia.

Suhteellisen nuori jirjestd CIFP (International Committee of Fair
Play) toimii ideologisella pohjalla tukien reilun pelin henked urheilussa
ja mydntden erilaisia kansainvélisid fair play -palkintoja. KOK ja mo-
net kansainviliset urheilujérjestdt ja kansalliset olympiakomiteat ovat
CIFP:n jdsenid.

B. Kuntourheilujdrjestot. Niiden tavoitteena on edistdd kuntourheilua
ja muodostaa vastapaino huippu- ja kilpaurheilulle. Térkein kansainvi-

*  Ryhmittely on allekirjoittaneen.

171




linen kuntourheilujirjestd on nykyisin TAFISA (Trim&Fitness Interna-
tional Sport for All Association), jolla on jésenenddn yli 200 kansallista
kuntourheilujérjestdd yli 120 maasta. TAFISA on kasvanut viime vuo-
sina voimakkaasti. Suomen Kuntourheiluliitto Kunto ry on sen jésen ja
Kunto ry:n toimitusjohtaja Jorma Savola sen hallituksen jasen. KOK
tukee TAFISAa tuntien sen kautta vastuuta koko liikkunnasta.

C. Ammattiryhmien erityiset urheilujdrjestot. Bréit kiintedt ammat-
tiryhmit eri maissa ovat perustaneet yhteisid kansainvilisid urheilujir-
jestdjd. Hyvid esimerkkejd ovat:

-CISM (International Military Sports Council, Kansainvilinen so-
tilasurheiluliitto). Siihen kuuluu 131 jdsenmaata, Suomea edustaa
Suomen Sotilasurheiluliitto. CISM jérjestdd sotilaiden maailmanmesta-
ruuskilpailuja useissa urheilumuodoissa. :

-USIP (International Union of Police Sports, Kansainvilinen poliisi-
urheiluliitto).

Niissd ammateissa urheilulla on erityisen merkittédvé asema ammatin
vaatiessa hyvid fyysistd kuntoa.

Kansainvilinen Tyovien Urheiluliitto (International Labour Sports
Federation, CSIT) on perustettu jo vuonna 1913 muita uudelleen jér-
jestetty vuonna 1946, Jarjeston juuret ovat tydvieston kansainvilisessé
taistelussa oikeuksiensa puolesta. Se jérjesti tyoldisten olympiakisoja
yuosien 1925-1939 aikana. Téndin se on enimmikseen aatteellinen jdr-
jestd 29 maassa ja tukee kilpaurheilua ja kuntourheilua tydvaeston kes-
kuudessa. Kalevi Olin Suomesta on jarjeston presidentti tilld hetkelld.

Suurin erityinen kansainvilinen urheilujérjestd on ilmeisesti FISU
(International University Sports Federation), jonka suomalainen jé-
senjdtjestd on Opiskelijoiden Liikuntaliitto. FISU muodostettiin vi-
rallisesti vuonna 1949, mutta sen alku voidaan osoittaa 1920-luvulle,
jolloin alettiin jérjestdd opiskelijoiden maailmankisoja (World Student
Games). FISUn suurkilpailut jérjestetddn tinaan Universiadien nimell3.
25. kesiuniversiadit pidetiin Belgradissa Serbiassa vuonna 2009 ja 24.
talviuniversiadit Harbinissa Kiinassa samana vuonna. FISU jirjestdd
lisiksi opiskelijoiden maailmanmestaruuskisoja niissd urheilumuodois-
sa, jotka eiviit sisélly universiadeihin. Tdnd vuonna tillaisia mestaruus-
kisoja on 30 urheilumuodossa.

Universiadien koko on lihes sama kuin olympiakisojen. Ennétys-

osanotto 9006 osanottajaa 15 urheilumuodossa saavutettiin Bangkokin
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kesduniversiadeissa vuonna 2007.4 Oikeus osallistua kuuluu kaikille
opiskelijaurheilijoille, jotka eivit ole olleet vuotta kauemmin yliopis-
tosta tai vastaavasta poissa ja jotka ovat 17-28 vuoden ikéisii.

D. Kansainvdliset urheilujirjestot erityisten kisojen jéirjestimiseksi.
Téllaisia jérjestdjd ovat muun muassa

-Kansainyhteisokisojen liitto (Commonwealth Games Federation),
joka jérjestds nimensd mukaisesti Kansainyhteisén mestaruuskisoja-71—
brittildisen kansainyhteisdn jisenmaan urheilijoille.

-Kansainviélinen Maailmankisojen yhdistys (International World Ga-
mes Association), joka jirjestdd neljin vuoden vilein olympiakisojen
jélkeisind vuosina Maailmankisat - World Games® niiden kansainvilis-
ten urheiluliittojen kesken (32 tdndén), jotka KOK on tunnustanut, mut-
ta joiden urheilumuotoa ei ole siséllytetty olympiakisojen ohjelmaan.
KOK kuitenkin tukee nditékin kisoja.

-Kansainvilinen seniorimestaruuskilpailujen yhdistys (International
Masters Games Association), joka jirjestdd seniorien mestaruuskilpai-
luja yli 35 vuotiaille urheilijoille véhintidn 15 keséurheilu- ja vihintéin
5 talviurheilulajissa.

E. Kansainvilinen paralympiakomitea (IPC). TPC on hyvin nékyvi
vammaisten kansainvilinen urheilujérjestd, koska se jirjestid joka
neljis vuosi paralympiakisat vastaavasti kuin olympiakisat. Tindsin
ne toimivat l8heisessd yhteistyossi keskenddn, koska paralympiakisat
pidetidn samana vuonna vaikkakin myShemmin ja kiyttien samoja
urheilulaitoksia kuin olympiakisat. Siten tdnd vuonna paralympiakisat
jérjestettiin Beijingissd 6-17.9.2008.

IPC:n jésenid ovat kansalliset paralympiakomiteat, Suomesta Suo-
men Paralympiakomitea. Jirjestelmi eroaa siten KOK:ssa noudatetus-
ta.

It Urheilun tieteelliset jdrjestot. Liikuntatiede, jonka englanninkieli-
nen nimi on sport science, on laaja-alainen liikuntaa ja urheilua tutkiva
tieteen lohko. Kullakin liikuntatieteen osa-alalla on tavallisesti oma
kansainvilinen jérjestdnsd, mutta tissi esitellddn vain liikuntatieteen
kaikkien osa-alojen yhteinen kansainvilinen jérjestd ICCSPE (Interna-

* Mainittakoon, etti maanosan kisoissa kuten Aasian kisoissa (Asian Games) osanot-
tajien médrd saattaa ylittdd olympiakisojen 10 500 osanottajan médrén,

°  Mainittakoon, ettd Helsingin Kisa-Veikot HKV jirjesti Helsingin Olympiastadi-
onilla vuosina 1959-2006 suuret kansainvéliset kisat Maailmankisat - World Games
yksinomaan yleisurheilussa.
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tional Council of Sport Science and Physical Education). Silld on 344
jasenjirjestdd neljésséd kategoriassa: suuret valtiolliset ja ei-valtiolliset
jirjestot (Suomesta Suomen liikunta ja urheilu SLU), kansainviliset
jarjestdt, kansalliset valtion tukemat jérjestdt (Suomesta Liikuntatie-
teellinen Seura ja TUL) sekd tutkimuslaitokset ja yliopistot (Suomesta
Liikunnan ja Kansanterveyden Edistdmissidtio LIKES, UKK-instituut-
ti ja Jyviskyldn yliopisto).

Suomella on oltut ICSSPEssd merkittivi panos. Prof. Paavo Komi
oli ICSSPEn presidentti vuosina 1991-1996 ja télld hetkelld sen halli-
tuksessa ja julkaisutoimikunnan puheenjohtajana on pidsihteeri Kari
Keskinen.

ICSSPE on perustettu vuonna 1958 edistdméan liikuntatiedettd ja
liikuntakasvatusta seki edustamaan niitd kansainvilisesti muun muassa
suhteessa UNESCOon, Maailman terveysjérjestoon WHO:hon, KOK:
hon jne. ICSSPE vietti vastikddn 50-vuotisjuhliaan Guangzhoussa Kii-
nassa lippulaivansa eli liikuntatieteen maailmankongressin (ICSEMIS)
yhteydessd. Tamén kesdolympiavuonna jarjestettdvén nyt ldhes 2000

hengen kongressin jirjestivit ICSSPE, KOK, PLC ja FIMS (Kansain-

vilinen urheiluldgketieteen yhdistys) yhdessi.

Erinomaisen kuvan liikuntatieteen koko kentiist ja alan kansainvéli-
sistd jarjestoistd saa kirjasta Jan Borms (ed): Directory of Sport Scien-
ces, 5 p. 2008 ICSSPE (ks.www.icsspe.org).’

WADAsta tulee puhe jéljempéni.

Kansainvilisten urheilujirjestdjen luettelo osoittaa urheiluliikkeen
monipuolisuutta ja samalla sen voimaa. Vaikka Kansainvilinen olym-
piakomitea on vahvin urheilujérjesto ja levittinyt siipensd monille
tahoille, se ei kuitenkaan edusta urheiluliikettd kokonaisuudessaan.
Kilpailu eri urheilujérjestéjen ja eri urheilumuotojen kesken on kovaa
muun muassa suosiosta TV-Katsojien ja yleisén keskuudessa, TV-sopi-
musten suuruudesta, sponsoreista, mutta myds nuorista urheilijoista.
Titd kilpailua johtaa tilld hetkelld jalkapallo (FIFA, Kansainvilinen
jalkapalloliitto).

6 Tassd kirjassa esitelldin seuraavat liikuntatieteiden alat: Adapted Physical Activity
Science, Biomechanics, Coaching Science, Kinaniropometry, Motor Behavior, Philoso-
phy of Sport, Sociology of Sport, Sport and Exercise Physiology, Sport and Exercise
Psycology, Sport and Leisure Facilities, Sport History, Sport Information, Sports Law,
Sport Management, Sports Medicine, Sport Pedagogy. Tamé4 ohella on kirjassa joukko
eri lilkuntatieteen alojen kirjoituksia.
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4. TALOUDELLISIA NAKOKOHTIA

Urheilu on nykyisin suurta bisnestd, arvoltaan yli 3 % maailman
kaupasta riippuen kuitenkin, miten se lasketaan.’ Huippu-urheilu on
kaupallistunut ja ammattimaistunut viihdeteollisuudeksi. Amatérismin
aikakausi on huippu-urheilussa peruuttamattomasti ohitse.

Téhan kehitykseen-on monia syitd, mutta televisiolla on epailemitti
ollut siihen suuri vaikutus. Se on tehnyt mahdolliseksi tavoittaa mil-
jardeja katselijoita koko maailmassa ja avannut globaalit markkinat
kaupallisille yrityksille tuotteittensa ja palveluidensa esittelylle ja
myynnille,

Témé kehitys on vaikuttanut merkittivésti kansainvilisiin urheilujér-
jestdihin. Muutamassa vuosikymmenessd niiden tulot TV-sopimuksista
ovat moninkertaistuneet. KOK sai Beijingin olympiakisojen TV-sopi-
muksista noin 800 milj. dollaria. Kansainvélinen jalkapalloliitto FIFA
myi vuosien 2002 ja 2006 TV-sopimusoikeudet yhteensi 2,6 miljardilla
eurolla KirchSport nimiselle yritykselle. TV-sopimukset puolestaan
tuovat mukaan erilaiset markkinointi- ja sponsorisopimukset.

Olympiakisojen tuottamat tulot jakaantuivat olympiadilla 2001-2004
néin:

- televisiointi (ja radiointi) 53 %

- sponsorisopimukset 34 %

- lipunmyynti 11 %

- lisenssisopimukset 2 %

Ylivoimaisesti eniten urheilu tuottaa jalkapalloilulle. On laskettu, etti
Euroopan viisi suurinta kansallista jalkapalloliigaa tuotti seuroilleen
vuonna 2005 yhteensé 5,8 miljardin euron tulot.?

Urheilujirjestot ja TV-yhtiot elivit symbioottisessa suhteessa toi-
siinsa. TV tarvitsee huippu-urheilua tavoittaakseen mahdollisimman
suuren katsojamédrdn ja urheilujérjestdt tarvitsevat rahaa. Tulos on
nihtdvissd. Urheilujarjestot jérjestdvit yhi enemmin ja yhéi useammin
mestaruuskilpailuja, kansainvilisid sarjoja ja muita huipputapahtumia.

7 Ian Blackshaw: Protecting and Exploiting Sports Image Rights, International Sports
Law Journal 2005/3-4,
¥ Ville Mikinen: 64 kaksintaistelua. Veikkaus 3/2006.
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Voidaan vain odottaa, milloin siirrytdén ylitarjontaan ja markkinoiden
kyllastymiseen.

Toinen seuraus on ollut kansainvilisten urheilujérjestéjen jakaan-
tuminen kahteen ryhméan: niihin, joiden jirjestimien kilpailujen TV-
oikeuksista TV-yhtiot ovat valmiita kilpailemaan ja maksamaan yhi
enemmaén, ja niihin, joiden kilpailut eivit ole kiinnostavia TV-yhtididen
(ja suuren yleison) silmissé so. rikkaisiin ja k&yhiin jarjestoihin.

Témé jakaantuminen médrittdd paljolti kansainvilisten urheilujar-
Jestdjen sisdistd toimintaa. Rikkaat urheilujirjestot osallistuvat niiden
jésenliittojen urheilijoiden ja johtajien matka- ja majoituskustannuksiin
arvokilpailuissaan. Tdm4 tri Primo Nebiolon idea toteutettiin ensim-
mdisen kerran vuoden 1983 yleisurheilun maailmanmestaruuskilpai-
luissa (joissa allekirjoittanut toimi pédsihteering), ja sittemmin KOK ja
erdit lajiliitotkin ovat paityneet samaan jirjestelmdsn. Tuloksena on,
ettd olympiakisoissa ja yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuissa
on yli 200 osaaottavaa maata (Beijingissi 204).

Sisdinen hallinto rikkaissa urheilujirjestdissd on usein laaja kisittien
ison pédkonttorin, monia komiteoita ja komissioita, erityisyksikkoja
esimerkiksi kehitysmaita varten jne. Liitto maksaa kaikki matka- ja
ylldpitokustannukset koko hallinnolle, jossa kaikki maanosat ovat edus-
tettuina. Palkkaa ei kuitenkaan makseta, vain piivirahaa. Niissi liitois-
sa on ollut mahdollista jérjestdd erityisedustus naisille, urheilijoille ja
muillekin ryhmille liitosta riippuen. Rikkaiden liittojen voima saattaa
korostua kansallisten liittojen ja etenkin tavallisten seurojen kustannuk-
sella etenkin kilpailuohjelmasta pditettiessi.

Tilanne koyhissid liitoissa poikkeaa voimallisesti edelld kuvatusta.
Liitolla on vain muutama pditoiminen tydntekiji vaatimattomassa
konttorissa. Luottamushenkildiden matkakustannuksia ei ole varaa
maksaa, ehkd hallitusta lukuun ottamatta. Valinnoissa on matkakus-
tannukset otettava huomioon. Kokoukset pidetdin usein sihkopostitse.
Kansallisia jisenliittoja ei voida taloudellisesti tukea.’

’  Allekirjoittaneella on téstd jaosta hyvi kokemus. Kansainvilisessi yleisurheilulii-
tossa johtamani oikeudellinen komissio koostuu useiden maanosien urheiluoikeuden
asiantuntijoista, matkakustannukset ja majoitus korvataan, paiviraha maksetaan jne.
Maailman squashliiton ladketieteellinen komitea, jonka jisen olen ollut jo kahdeksan
vuotta, ei ole kokoontunut kertaakaan, vaan yhteyttd on pidetty sahkopostitse.
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5. MUITA NAKOKOHTIA

Antidoping. Huippu-urheilun vakavin ongelma on téndén ja tulevaisuu-
dessa doping. Monien dopingskandaalien jélkeen, erityisesti Tour de
France (Ranskan ympériajo) pyoréilykilpailussa vuonna 1998, KOK
kutsui koolle laajan antidoping-kongressin vuonna 1999 Lausanneen,
missi WADA (World Anti Doping Agency, Maailman antidopingjér-
jestd) perustettiin. Timé ainutlaatuinen kansainvélinen sditid perustuu
tasa-arvoiseen yhteistyohon urheilujirjestdjen ja hallitusten valilla.

WADA on maailmanlaajuinen keskus dopingin vastaisessa taiste-
lussa. Se on Sveitsin lainsdddinnén mukainen yksityinen sdétio, jonka
piimaja sijaitsee Montrealissa Kanadassa. Silli on neljd alueellista
toimistoa (Lausanne, Tokio, Kapkaupunki ja Montevideo).

WADAn johtopaikat on jaettu tasan urheilujdrjestdjen ja hallitusten
edustajien kesken. Toiminta rahoitetaan puoliksi urheilujirjestdjen ja
puoliksi hallitusten maksuin. WADAn budjetti on vuosittain noin 25
milj. dollaria.

WADAnR suurin saavutus tihin asti on ollut maailmanlaajuinen an-
tidopingkoodi (World Anti Doping Code, Maailman antidopingsédan-
ndstd, WADC), jonka ensimmadinen versio hyvaksyttiin vuonna 2003 ja
toinen vuonna 2009 voimaan tuleva versio vuonna 2007. WADAn péa-
mésrind on harmonisoida antidopingsdénndt ja menettelytavat kaikissa
urheilumuodoissa ja kaikissa maissa.

Hallitukset, jotka eivit ole voineet allekirjoittaa yksityisen sdation
WADAn antidopingsddnnostdd WADC:td sellaisenaan, ovat kuitenkin
hyviksyneet UNESCOn kansainvilisen dopingin vastaisen sopimuk-
sen, joka tuli voimaan vuonna 2007 ja jossa hallitukset ovat sitoutuneet
noudattamaan WADC:n periaatteita.

WADC:n artiklan 6.1 mukaan kaikki dopingtestit tutkitaan yksin-
omaan WADAn akkreditoimissa laboratorioissa, joita on nykydén 33
eri puolilla maailmaa, yksi myds Suomessa. Vuosittain otetaan noin 200
000 testid, joista keskimddrin 2 % on ollut positiivisia (dopingaineita
sisdltavid). Ajankohtainen kysymys taistelussa dopingia vastaan on jul-
kisen vallan tehokkaampi osallistuminen dopingin paljastamiseen.

Kansainvilinen urheilun vilitysmiesoikeus CAS. KOK ratifioi vuon-
na 1983 Kansainvilisen urheilun véilimiesoikeuden (Court of Arbit-
ration for Sport, CAS) sddnndt. CASilla on tirked asema urheilun
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sisiisend viimeisend oikeusasteena kansainvilisissd dopingtapauksissa.
CAS antaa lopullisen tulkinnan WADC:n sééinnosten soveltamisesta.
Mutta CAS on viimeinen aste myds muissa riidoissa kansainvélisissd
urheilujirjestdissd edellyttden, ettd siitd on madratty urheilujérjestojen
sdanndissé tai riidan osapuolet siitd sopivat.

CASilla on nelji jossain médrin toisistaan eroavaa menettelyi:

- varsinainen vilimiesmenettely

- vetoomusvilimiesmenettely (siséltien valitukset dopingtapauksissa)
- neuvoa-antava menettely

- sovittelumenettely

CAS on perustanut tilapdisid jaostoja arvokilpailuja kuten olympia-
kisoja varten ratkaisemaan lopullisesti 24 tunnin kuluessa kilpailujen
aikana syntyneet riidat. Téllainen jaosto toimi my®os Beijingin olympia-
kisoissa.

CASin toimipaikkana on Lausanne ja silld on aluetoimistot Sydneys-
si ja New Yorkissa. CASilla on 300 vilitystuomaria, joista tavallisesti
kolme istuu kunkin jutun paneelissa. Molemmat osapuolet nimedvat
niisti 300 tuomarista yhden ja CASin presidentti kolmannen tuomarin,
joka toimii puheenjohtajana. CAS on antanut vuosittain noin 75 péa-
tostd. ' '

Tarkoituksena CASia perustettaessa on ollut pitdd urheilun sisdiset
riidat urheilun oman oikeudenkiyttdvallan piirissd vilttden turvautu-
mista valtiollisiin tuomioistuimiin.

Suhteet viranomaisiin. Urheilujirjestdt ovat normaalisti yksityisid
jirjestdja oman maansa yksityisoikeuden piirissé, kansainviliset urhei-
lujdrjestdt yleensd padkonttorinsa maan oikeudenkiyttovallan alla. Ur-
heilujérjestdjen omat sidnndt ja muut normit eivét ole yleisesti sitovia,
vaan niitd sovelletaan vain kyseisessi jérjestossd.

Utheilijat ovat oman kansallisen liittonsa suoran oikeudenkiytto-
vallan alaisia, mutta kansainvilisen liiton sddnndistd riippuen myos
kansainvilisen liiton suoran lainkéyttovallan alaisia. Olympiakisoissa
kaikki kilpailijat ovat olympiakisojen sddntdjen alaisia. Maailman

10 Digest of CAS Awards 1986-1998, toim. Maithien Recb 1998; Digest of CAS
Awards TI 1998-2000, toim. Matthieu Reeb 2002; ja Digest of CAS Awards III 2001-
2002, toim. Matthieu Reeb 2004. The Court of Arbitration for Sport 1984-2004, toim.
Tan S.Blackshaw, Robert C.R.Siekmann ja Janwillem Soek 2006 (T.M.C.Asser Press).
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antidopingsddnnoston WADC:n allekirjoittaneet urheilujérjestt ovat
WADC:n pakottaviin sdénndksiin sidotut, mutta WADC:td ei voida
soveltaa suoraan urheilijoihin, koska WADAIla ei ole suoraa oikeuden-
kiyttovaltaa. Tamén vuoksi urheilujirjest6illd on tavallisesti WADC:
hen sopeutetut omat antidopingsddnndstonsa.

Vain julkisella vallalla, tavallisesti valtiolla, on oikeus antaa ylei-
sesti sitovia normeja ja siétéd niiden rikkomisesta rangaistuksia, joista
médritddn valtion tuomioistuinten patéksin. Dopingrikkomukset ur-
heilujdrjestdjen sddntdjen rikkomuksina ovat johtaneet vain urheilujér-
jestdjen sisdisiin kurinpitorangaistuksiin. Mutta viime aikoina on usean
valtion rikosoikeuteen siséllytetty my6s dopingrikoksia (Suomessa RI.
44.6-8 ja 16) rangaistuksineen.!! Sama dopingrikkomus voi silloin olla
rangaistava yleisesséd tuomioistuimessa (tavallisesti sakko tai ehdollinen
vankeus) ja urheilujdrjestossé tai sen sisdisessd kurinpitomenettelyssid
(tavallisesti kilpailukielto ja palkintojen menettdminen). 12

On odotettavissa, ettd tulevaisuudessa kdyddin rajanvetoa etenkin
dopingvalvonnassa mutta muutenkin siitd, miké osa urheilusta kuuluu
julkiselle vallalle ja julkisoikeuden piiriin ja miké osa urheilujérjestoille
ja yksityisoikeuden piiriin. On tavanomaista, etté valtion lainsdadan-
ndssé urheilulle asetetaan kehykset, mutta kdytdnndn urheilun jarjestd-
minen koululaitosta lukuun ottamatta jdi ja jitetdfin urheilujérjestGjen
hoidettavaksi.!

Kansainvélisissé valtiollisissa jérjestoissd kuten YK:ssa, UNESCOs-
sa, Buroopan neuvostossa ja Euroopan unionissa urheilua ja kansain-
viélisid urheilujérjestdjd on kisitelty suhteellisen harvoin ja ldhinni
antidopingtyon, urheilun vékivallan, kansallisuuden vaihtokysymysten,
tasa-arvon ja kilpailulainsédddnnén yhteydessé.

Urheilujérjestdjen asema suhteessa julkiseen valtaan on tdndédn kay-
tinnossi useimmiten vahva. Se on sitd poliittisesti, koska urheilu kiin-
nostaa niin suurta osaa kansasta, potentiaalisia d8inestéjid. Mutta se on
sitd muutenkin. Hyv4 esimerkki tistd on hallitusten halukkuus tukea
kansallisten urheilujérjestdjensd hakemuksia arvokilpailujen saamisek-
si omaan maahan.

1" Ks. Lauri Tarasti: Doping, $.205-229, Urheilun ja liikunnan oikeus, 2 p. 2004,

12 Ks. Lauri Tarasti: Interplay Between Doping Sanctions Imposed by a Criminal
Court and by a Sport, the International Sports Law Journal, 2007/3-4, Haag.

13 Ks. Heikki Halila: Oikeudellistuva urheilu, 2006,
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URHEILUN HUUMAUSAINETESTAUS
— OIKEUDELLINEN KATSAUS

Juha Viertola

1. JOHDANTO

Kun urheilija yhdistetddn joko huumausaineiden kdyttdon tai niihin
liittyvéan muuhun rikolliseen toimintaan, nousee usein esille kysymys
siitd, voidaanko urheilun piirissé tehdd huumausainetesteja. Itsestddn
selvéd lienee se, ettd huumausaineet ja urheilu tai urheilijat eivit miten-
kédn sovi samaan arvomaailmaan.

Oikeudellisessa tarkastelussa huumetestauksen toteuttaminen ur-
heilussa ei ole yksiselitteinen ja selked asia. Periaatteellista eroa asian
tarkasteluun tuo myds se, ettd osa urheilijoista toimii tyosuhteessa, osa
toimii elinkeinon- tai ammatinharjoittajina ja suurin osa urheilijoista ei
ansaitse elantoaan urheilemisesta. Omat erityispiirteensd liittyvat myos
alaikdisten urheilijoiden asemaan, vaikka kilpailuissa samat sddnnot
koskisivatkin kaikkia urheilijoita.

Huumausaineiden testauksella voidaan tavoitella huumeeton ur-
heilua ja ammattiurheilijoiden osalta huumeetonta tyopaikkaa, huu-
mausaineiden kéyton ja siitd riippuvaisena toimimisesta aiheutuvien
haitallisien seurauksien ennaltachkdisyd samoin kuin huumausaineina
kéytettdvien aineiden laittoman levittdmisen estdmistd. Tavoitteet liitty-
vit siten jokaiselle turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen sekd omaisuuden suojaan.!

! Tavoitetta on kuvattu téssd samankaltaisesti kuin lain yksityisyyden suojasta tydeli-
maéssé (759/2004) tavoitteita.
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2. PERUSOIKEUSNAKOKULMA

Huumausainetestausta voidaan tarkastella erityisesti kahden perusoi-
keuden kautta. Huumausainetestin toteuttaminen vaatii puuttumista
henkilkohtaiseen koskemattomuuteen. Téllin asiaa on arvioitava
perustuslain 7 §:ssd sdddetyn henkilokohtaisen vapauden ja koske-
mattomuuden turvan oikeuden laajuuteen nihden. Huumausaineiden
kiyttod koskevien tietojen kisittelyyn taasen liittyy perustuslain 10 §:
ssd turvattu yksityiseldmén suoja.

Perustuslain 7 §:ssid on jokaiselle turvattu oikeus henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Naihin oikeuksiin ei voida puuttua
perustuslain 7.3 §:n mukaan mielivaltaisesti ja ilman laissa sdddettyd
perustetta. Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus,
joka kattaa ihmisen fyysisen vapauden, ja se koskee sekd ruumiillista
ettd henkisti koskemattomuutta ja antaa suojaa myos yksityisten véli-
sissi suhteissa. Perusoikeutena se suojaa muun muassa henkil6én koh-
distuvilta tarkastuksilta sekd pakolla toteutettavilta ldZketieteellisiltd
toimenpiteilti.

Perustuslain 10 § on luonteeltaan yksityiseldmén suojaa turvaava
yleislauseke. Yksityiselimén suojan lihtokohtana on, ettd yksilolld on
oikeus eldd omaa elimiinsi ilman viranomaisten tai muiden ulkopuo-
listen tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista héinen yksityis-
elamainsi. Titd yksityiselimén piirid ei voi tarkasti médritelld, mutta
sithen katsotaan kuuluvan muun muassa perhe-elima, yksilon oikeus
vapaasti solmia ja ylldpitda suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon sekd
oikeus madriti itsestdfin ja ruumiistaan. Yksityiseldmén suojan piiriin
katsotaan myds kuuluvan kotirauha sekd luottamuksellisen viestin ja
henkilGtietojen suoja.

3. HUUMAUSAINETESTAUKSESTA OSANA UR-
HEILUN DOPINGVALVONTAA

Urheilun dopingvalvonta seké urheilussa kielletyt aineet ja menetelmét
perustuvat urheilun omiin sekd kansainvélisiin ettd kansallisiin sdén-
nostoihin. Urheilun antidopingtoimintaa koskee myds kaksi kansaivi-
listd valtiosopimusta: Euroopan neuvoston dopingin vastainen yleis-
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sopimus ja Unescon kansainvilinen dopingin vastainen yleissopimus,
jotka molemmat on Suomessa hyviksytty?.

Dopingtesteissd analysoitavia huumausaineiksi huumausainelain 2
§:n perusteella luokiteltavia urheilussa kiellettyjd aineita ovat ainakin
amfetamiini ja kokaiini (piristeet), oopiumi johdannaisineen (huumaa-
vat kipulisikkeet) sekd hasis, marijuana ja hasis6ljy (kannabinoidit).
Dopingaineina huumausaineet ovat kiellettyjd pddsddntoisesti kilpai-
luissa, eli niitd analysoidaan vain kilpailuissa otetuissa dopingtesteissi.

Yksityisyyden suojasta tydeldmédssd annetun lain (759/2004) séin-
nokset eivit sovi yhteen urheilun dopingvalvontaa koskevien sddnnds-
ten ja Suomen valtiota sitovien kansainvélisten velvoitteiden kanssa.
T#mén vuoksi lakiin kirjattiin, ettd lain 3 luvun séénndksia ei sovellet-
taisi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun urheilijaan. Dopingin
vastaisilla menettelytavoilla ja sdannoksilld ei voida katsoa rikottavan
tydsuhteessa olevan urheilijan oikeuksia, koska niiden tarkoituksena on
edistdad urheilutoimintaan liittyvid urheilullisia arvoja ja niitd sovelle-
taan syrjimittomésti kaikkiin urheilijoihin siitd riippumatta, ovatko he
tyOsuhteessa tai eivét.

4. MUU HUUMAUSAINETESTAUS

Urheilun omat sdfnndstot eivit sisdlld médrdyksid dopingvalvonnan
ulkopuolella tehtdvistd huumausainetestauksesta. Téstd on kuitenkin
saatettu sopia urheilijoita koskevissa sopimuksissa ilman, etti asian
oikeudellista perustaa on tarkemmin arvioitu.

Tyéterveyslaki (1381/2003) voi mahdollistaa huumausainetaustauk-
sen osana tydnantajan jirjestiméd tySterveyshuoltoa. Télldin tydnanta-
jan mahdollisuus saada tietoa testin tuloksesta on kuitenkin rajallinen ja
miédrittyy edelld mainittuun lakiin perustuen.

Joidenkin urheilulajien osalta voisi olla mahdollista arvioida huu-
mausainetestauksen toteuttamista myds yksityisyyden suojasta tydeld-
missd annetun lain sisiltimien periaatteiden pohjalta. Perusteena voisi
tilloin olla henkildn itsensi tai toisen hengen, terveyden tai tydturvalli-

2 Asetus dopingin vastaisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta (SopS 23/1990)
ja laki kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen lainsdidénndn alaan kuulu-
vien médrdysien voimaansaattamisesta (1243/2006).
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suuden vaarantuminen. Témé kuitenkin voisi véhintiin edellyttid laissa
edellytetyn paihdeohjelman toteuttamista urheiluseurassa.

5. JOHTOPAATOKSIA

Urheilun omat sdinndstot ja antidopingtoimintaa koskevat valtiosopi-—
mukset antavat oikeudellisen perustan dopingvalvonnan tarkoituksessa

tehtdviéin huumausainetestaukseen. Urheilijoiden huumausainetestaus

ei perustu lainsdddéntoon, eikd urheilun dopingvalvonnan ulkopuoli-

seen huumausaineiden testaukseen ole nimenomaista sdinndéstdpohjaa.

T&llsin huumausainetestaukselle i ole varsinaista oikeudellista perus-

taa.

Urheilun dopingvalvonnan ulkopuolella toteutettavaan huumausai-
neiden testauksen on perusoikeusndkdkulmasta suhtauduttava varauk-
sellisesti samoin kuin huumausaineiden kéyttdd koskevien tietojen
késittelyyn.

Dopingvalvonnan ulkopuolinen huumausainetestaus voi olla mah-
dollista osana tydterveyenhuoltoa, ja joiltakin osin testausta voisi olla
mahdollista perustella tySturvallisuuden takaamisella. T4hin on kui-
tenkin suhtauduttava varauksellisesti. Ammattimaisen kilpaurheilun
ulkopuolista huumausainetestausta on pidettdvd oikeudellisesti ongel-
mallisena.
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Urheilun oikeusturvalautakunnan

ratkaisuja 2007

- Kurinpidon muutoksenhakurajoitukset ja
seurasta erottaminen

Pertti Valiméaki:

1. RATKAISUJEN MAARISTA JA AIHEPIIREISTA
VUONNA 2007

Urheilun oikeusturvalautakuntaan vireille tulevien asioiden médrd on
ilmeisesti lieviissd kasvussa. Aikaisemmissa tapauskommenteissani
olen sanonut, ettd lautakuntaan tulee vireille vuosittain noin 10 juttua.
Kolmen viime vuoden perusteella on oikeampaa sanoa, ettd vireille
tulee yli 10 juttua, koska sekd vuonna 2005 ettd 2006 vireille tuli 11
uutta asiaa ja vuonna 2007 jo 12 juttua. Vuonna 2007 urheilun oikeus-
turvalautakunta antoi 12 ratkaisua, joka sivuaa lautakunnan 17-vuotisen
historian ennétysta.'

Ratkaisuista kuusi koski urheilun kurinpitoa, kolmessa oli kysymys
seurasta erottamisesta, yhden ratkaisun aiheita olivat sarjasta pudot-
taminen, valmentajan valitseminen joukkueelle ja pelaajasopimuksen
tulkinta,

1 Vuosittaiset ratkaisumiirit ovat olleet 3-12. Vuonna 2005 annettiin 6 ratkaisua ja
vuonna 2006 ratkaisuméiiri oli 7. Tydjdrjestelyongelmien takia vuodelle 2008 siirtyi 3
vuonna 2006 vireille tullutta ja niin ikéén 3 vuonna 2007 vireille tullutta asiaa. Uuden
sihteerin aloitettua tehtivissddn 1.1.2008 kaikki vanhat vuonna 2006 ja 2007 vireille
tulleet jutut on nyttemmin ratkaistu. — Osaksi vanhojen juttujen suman purkamisen
takia vuonna 2008 tullaan saavuttamaan annettujen ratkaisujen uusi huima ennétys:
1.11.2008 mennessé oli annettu jo 16 ratkaisua.
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Urheilun oikeusturvalautakunnan perustamisen valittdéméni aiheena
oli aikanaan Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon ja sen dopin-
gin vastaisen yleissopimuksen hyvdksyminen. Sopimuksen mukaan
urheilijan tuli saada valittaa hintd koskeneesta dopingratkaisusta.
Dopingasiat eivit kuitenkaan lautakunnassa ole kovin yleisid. Vuonna
2004 alkaneena ja 31.12.2007 pédttyneend, siis neljd vuotta kestdneend
ensimméisen toimikautenani lautakunta antoi kaikkiaan 35 ratkaisua,
joista vain kaksi koski dopingia. Niistd ensimméinen annettiin 2006
(1/2006 Sohlman) ja toinen vuonna 2007 (2/2007 Tiisanoja).

Eri urheilulajien kesken vuoden 2007 ratkaisut jakautuivat seuraa-
vasti: jadkiekkoa koski kolme ratkaisua, kilpatanssi ja jalkapallo yltivét
kahteen ratkaisuun; yhden ratkaisun lajeja olivat golf, pesépallo, pSyté-
tennis, salibandy ja yleisurheilu.

Seuraavissa jaksoissa en kisittele kaikkia vuonna 2007 annettuja rat-
kaisuja, vaan otan esille vain ne ratkaisut, joissa mielestéini on kysymys
kiintoisasta yleisestd oikeudellisesta ongelmasta.

2. KURINPIDON MUUTOKSENHAKU-
RAJOITUKSET

2.1 Oikeussuojan rajoitukset urheiluasioissa

Vaikka oikeussuoja on tirked asia inhimillisessd kanssakdymisessé, sitd
ei voi jakaa méérittd. Oikeussuojan antaminen on ihmisten toimintaa ja
siksi silld on ihmisen rajat. Kun aika ja voimavarat eivét riitd kaikkeen,
on valittava, mihin suppeat resurssit keskitetdan. Tdmén vuoksi oikeus-
suojajirjestelmissikin voimat pyritddn keskittdméaén yleiseltd kannalta
tirkeisiin ja vakaviin asioihin. Yleistd lakia koskevassa lainkdytdssd
meilld on tdhédn asti oikeudenk&ynnin osapuolille pyritty takaamaan
rajaton oikeus hakea muutosta ainakin yhdessé asteessa eli esimerkiksi
kirdjdoikeudesta hovioikeuteen, mutta ei endd hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen. Nyt ollaan kaavailemassa muutosta, jonka mukaan
rajatonta muutoksenhakua supistetaan siten, ettd aivan pienissi asioissa

2 Ks. Risto Jalanko: Urheilun oikeusturvalautakunta, DL 1995 s. 747 ja Heikki Hali-
la: Oikeudellistuva urheilu. Helsinki: Talentum, 2006. s. 94.
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muutoksenhaku kirdjioikeudesta hovioikeuteen ej olisi mahdollista
ilman erityisié perusteita (KM 2008:3).

Sama kysymys muutoksenhaun rajattomuudesta ja rajoista voidaan
esittid myds urheilun oikeusturvakysymyksissi. Niissi voidaan erottaa
yhtéidltd asian laatuun perustuvat rajoitukset ja toisaalta rajoitukset, jot-
ka perustuvat intressin suuruuteen. Lisiksi erdéit menettelylliset seikat
rajoittavat valittamista,

(a) Pitkéin katsottiin, ettd urheilun ristiriidoissa ei ole kyse sellaisis-
ta asioista, joissa oikeussuojaa voisi saada Yleisissd tuomioistuimissa,
Asia kiteytettiin Tauno Ellilin oppikitjan Oikeudenkiynti ja téytin-
té6npano — prosessioikeutta oikeustapausten valossa: tapausselosteessa
nro 2. Harjoitustapauksessa 5 000 metrin Jjuoksussa toiseksi jédnyt
vaati kanteella vastaajaa luovuttamaan saamansa ensipalkinnon tai sen
arvon, koska vastaaja oli voittanut kilpailun piristeiden eli nykykie-
lenkdyton mukaan dopingin avulla. Kanne piti jéttdd tutkimatta, koska
kyse oli palkintotuomarien ratkaisusta, jota arvioitiin urheilullisin eiki
oikeudellisten sintéjen mukaan. Kyse oli siis asiasta, jotka ei voinut
olla tuomioistuinoikeudenkiynnin esineend; kysymyksessi ei ollut
tuomioistuinasia. *

Suomi muuttui vasta 1998, kun korkein oikeus Minna Lainion jutus-
sa KKO 1998:122 katsoi, etti kysymys siitd, oliko urheilija syyllistynyt
dopingiin, voitiin tutkia yleisessi tuomioistuimessa, sen sijaan kurinpi-
toseuraamuksen mittaamista koskevaa kysymystd ei tutkittu. Urheilun
oikeudellistumisen yhi laajetessa entistd useammat kysymykset voine-
vat tulla myds yleisissd tuomioistuimissa tutkituksis

(b) Urheilun oikeusturvalautakunnassa on voimassa seké asian
laatuun ettd valitusintressiin perustuvia muutoksenhakurajoituksia.
Myds menettelyllisid rajoituksia tunnetaan. Asian laatuun perustuvilla
rajoituksilla tarkoitan sitd, etti lautakunnan toimivalta ei ole yleinen,s
vaan ettd lautakunnan toimivaltaan kuuluu ainoastaan niitd kysymyk-

*  Ks. Kolmas, uusitty painos Porvoo-Helsinki: WSOy, 1976.

* Ks. Ellili (1976) s. 100 ss. Ja laajemmin Markus Manninen: Missi urheiluriidoissa
urheilija pésisee Suomessa yleiseen tuomioistuimeen. Turku: Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Urheiluoikeuden satja 1, 2003. s. 17 ss. jossa tulee
esiin asian tuomioistuinluontoisuuden kisitteelliset pulmat.

> Ks. Manninen (2003) 5. 20 ss ja 40 ss.

S Ks. Halila (2006) s. 79 ss.
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sisi koskevien valitusten ratkaiseminen, jotka on mainittu lautakunnan
saantdjen 3 ja 4 §:ssé.

Niistd tirkeimmét ovat:

e erottaminen seurasta;

e kurinpitorangaistuksia koskevat valitukset;

e pidtdksen siintdjenvastaisuus (el kuitenkaan lajisddntdjen vas-
taisuus);
arvokisavalinnat erdissd tapauksissa;
ADT:n antama ratkaisu.

Valitusintressiin perustuvat rajoitukset perustuvat sdintdjen 14 §:44n.
Sen mukaan jos valituksenalaisessa padtdksessd on kysymys taloudelli-
sesta edusta tai menetyksestd kuten sakkorangaistuksesta ja jos valitus
perustus muuhun kuin padtdksen siAntdjenvastaisuuteen, asia voidaan
tutkia vain jos etu tai menetys on lautakunnan tdysistunnon médrddman
suuruinen. Talld hetkelld edun tai menetyksen midrit ovat: luonnolli-
nen henkild 400 € ja jérjestd tai seura 1 200 €.

Lisiksi lautakunnassa koskevia asioita koskee sellainen menettelyl-
linen rajoitus, ettd jokaisessa asiassa valittajan on maksettava valitus-
maksu, joka luonnollisille henkilille 200 € ja jarjestoille ja seuralle
600 € ja jonka suorittaminen on valituksen tutkimisen edellytys. Va-
litusmaksun asettamisen piilofunktiona on estddi aivan mitdttomistd
asioista valittaminen.

Lopuksi lautakuntaan koskee niin sanottu oikeusasteellinen rajoitus.
Lautakunnan sdéntojen 14 §:n mukaan lautakunta tutkii valituksen
vasta sen jilkeen, kun liiton sisdiset muutoksenhakukeinot on kisitelty
loppuun. Kurinpitoasioiden kisittely on liitoissa jarjestytty kaksipor-
taisesti siten, ettd varsinaista kurinpitovaltaa kiyttédvan elimen yleensd,
esimerkiksi liittohallituksen ratkaisusta voidaan valittaa vield esimer-
kiksi valitusvaliokuntaan. Oikeusturvalautakuntaan voidaan tillaisessa
tapauksessa valittaa vasta valitusvaliokunnan ratkaisusta.
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2.2 Liiton sisdiset muutoksenhakurajoitukset ja oikeustur-
valautakunnan toimivalta 12/2007

Kun kurinpitoasioita saatetaan suurissa liitoissa joutua késittelemssn
satojakin, saattaa timédn vuoksi ilmetd paineita rajoittaa liiton siséisti
muutoksenhakua. Téllainen mééiriys on muun muassa Suomen Pal-

loliiton rangaistusméardyksissi. Tasti johtuvasta liiton sisdisen-muy-— —— - —
toksenhakurajoituksen ja urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallan
vilisestd suhteesta oli kysymys lautakunnan ratkaisussa 12/2007.

Palloliiton rangaistusméiiriysten 8 §:n 2. kappaleen mukaan kurin-
pitovaltaa kiyttdd liiton kurinpitovaliokunta ja piirihallitus tai sen aset-
tama elin. Niiden ensiasteen toimielimien ratkaisuista voidaan valittaa
Palloliiton valitusvaliokunnan asettamalle valitusvaliokunnalle, jonka
ratkaisusta voidaan valittaa oikeusturvalautakuntaan.

Rangaistusmaérdyksissd on seuraavansiséltdinen muutoksenhaku-
rajoitus: liiton kurinpitovaliokunnan tai piirin kurinpitoelimen ratkai-
susta voidaan valittaa valitusvaliokunnalle ainoastaan, jos ratkaisussa
on maérétty peli- tai toimitsijakielto on pituudeltaan vihintddn kaksi
kuukautta,

Tampere Unitedin ja TPS:n vilisessid 19.8.2007 pelatussa liigaotte-
lussa Tamun pelaaja Lindstrém sai punaisen kortin ja poistettiin ken-
taltd. Téstd seurasi automaattisesta kahden ottelun pelikielto. Erotuo-
mariraporttien johdosta liiton kurinpitovaliokunta mésrisi 21.8.2007
Lindstromille kahden ottelun lisépelikiellon. Koska lisdpelikielto mer-
kitsi kahden kuukauden pelikieltoa lyhyempéi rangaistusta, liiton ran-
gaistusméiriyksien mukaan tésti lisipelikieltoa koskevasta ratkaisusta
el saanut valittaa valitusvaliokunnalle. Lindstrém valitti timin vuoksi
suoraan oikeusturvalautakuntaan.

Lindstrémin valituksen kohteena oli siis vain hinelle médrétty
lisépelikielto. Punaisesta kortista ja siitd automaattisesti seuraa-
vasta kahden ottelun pelikiellosta ei voitu valittaa, koska kyse oli
laji- tai pelisddntdjen mukaisesta erotuomarin ratkaisuista. Ero-
tuomarin ratkaisujen tutkimien ei kuulu oikeusturvalautakunnan
toimivaltaan.
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Vastauksessaan Palloliitto viitti, ettd valitus tulee jattad tutkimatta,
koska rangaistusmairiyksien mukaan asiasta ei voinut valittaa liiton
sisilli valitusvaliokuntaan ja oikeusturvalautakuntaan voitiin valittaa
vain valitusvaliokunnan ratkaisusta. — Voidaan panna merkille, ettd
nimenomaista valituskieltoa suorasta valituksesta kurinpitoelimesté
lautakuntaan ei rangaistusmidrdyksissd ollut, mutta sen voi sanoa
seuraavan suoraan tai loogisesti seké liiton rangaistusmédrdyksisti ettd
lautakunnan sdinndistd: kun asiassa ei padsty valitusvaliokuntaan, tien
piti olla poikki myds oikeusturvalautakuntaan.

(i) Problematisointi. Lautakunta problematisoi eli asetti jutun kysy-
myksen ndin: yhtdaltd lautakunnan omien sadntdjen mukaan lautakun-
nalla néytti olevan asiassa toimivalta: kyse oli kurinpitorangaistuksesta
(3 §) eiké valittajalla ollut kéytettivissddn jarjeston sisdisid muutok-
senhakukeinoja (14 §); toisaalta liiton omat saanndt ndyttivat johtavan
piinvastaiseen tulokseen. Miten sddntojen ristiriita ratkaistaan?

(ii) Eksplikointi. Témén jilkeen lautakunta pddtyi erittelyn kautta
tarkentamaan jutun pulman ja eksplikoimaan siitd johtuvan ratkai-
sunormin seuraavasti. Kun liitto kiistdd lautakunnan toimivallan, kyse
on siitd, onko liitto sitoutunut lautakunnan toimintaan ja sen sééantdihin.
Jos jérjestd on sitoutunut, lautakunnan toimivalta ratkaistaan lautakun-
nan sidntdjen eikd jirjeston sidntdjen mukaan.

Tamin ongelman ja ratkaisunormin eksplikoinnin taustalla on pe-
rusluonteinen kysymys lautakunnan asemasta. Lautakunnan asema ei
perustu lakiin ja sen vuoksi lautakunta ei voi perustaa toimivaltaansa
siihen, ettd se olisi lailla asetettu urheiluriitojen ratkaisuorgaani. Lau-
takunta on osa urheilun kansanliiketts, jossa toiminnan perusteet ovat
yksityisoikeudelliset sopimukset ja yhdistysoikeudelliset toimet. Néin
ollen perusongelma ja sen ratkaisunormi oli perustettava siihen, oliko
Palloliitto sitoutunut lautakunnan toimintaan ja sééntdihin.

(iii) Argumentointi. Sen ratkaiseminen ja perusteleminen, oliko
Palloliitto sitoutunut lautakunnan toimintaan ja siantdihin, ei ollut eri-
tyisen vaikeaa. Suomen Palloliitto oli yksi niistd urheilun keskusjérjes-
tdistd, jotka aikanaan 1991 olivat perustancet oikeusturvalautakunnan
ja hyviksyneet sen sdinnot. Ja siltd osin kuin mistd asiassa oli kyse,
saznnot olivat ennallaan, vaikka niitd oli muuten muutettu. Téltd pohjal-
ta Palloliiton sitoutuminen lautakuntaan ja sen siéntdihin oli selvé. Se,
ettii Palloliiton omat siinndt saattoivat johtaa toiseen lopputulokseen,
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ci ollut asiassa merkityksellisti. Lautakunnan sidnnot ratkaisivat ja
valitus tutkittiin,

Itse valitus hylattiin. Lindstromille médritty kahden ottelun lisi-
pelikielto perustui sithen, etti Lindstrom oli aiheuttanut TPS:n
pelaajalle vamman tahallisesti. Esitetty selvitys ei antanut aihetta
arvioida lautakunnassa asiaa toisin

2.3 Jutun vakavuuteen perustuvat muutoksenhaku-
rajoitukset

Ratkaisu heréttdd ajatuksen siitd, ovatko lautakunnan sddnndt ajan
tasalla. Pitdisiké valitusoikeutta lautakuntaan rajoittaa siten, ettei se
koskisi pienid asioita samalla tavalla kuin esimerkiksi Palloliiton ku-
rinpitomdardyksissi on mairitty. Jarjestelmiin kannalta on outoa, ettd
lautakuntaan padsee helpommin kuin liiton omiin kurinpitoelimiin.
Toisaalta voidaan viittis, etti rajoituksille pitéisi olla my&s jokin tosi-
asiallinen tarve, siis valitustulvan estiminen ja Kisittelyn joutuisuuden
sdilyttdminen. Lautakuntaan saapuvien asioiden miirs on pysynyt niin
kohtuullisena, ettd ainakaan vield tarvetta tillaisiin rajoituksiin ei ole.
Tamad ei tarkoita, etteikd asiaa olisi syytd miettid, ja syyti voisi olla
varautua tulevaisuudessa ehki tapahtuviin muutoksiin.’

3. SEURASTA ELI YHDISTYKSESTA EROTTAMI-
NEN

Vuoden 2007 ratkaisuista siis kolme koski seurasta eli yhdistyksesti
erottamista. Ensimméinen huonokéytéksisen golfarin tapaus eli ratkai-
su (1/2007) kdy hyvénid esimerkkini siitd, etti erottaminen ej onnistu,
Jos se ei ole oikea tapa hoitaa seuran ja jisenen vilisid ristiriitoja. J4l-
kimméisissd tapauksissa eli kahdessa seurassa kilpailevien tanssijoiden
tapauksissa erottaminen onnistui ja niistd ilmenee hyvin, kuinka tark-
kaa menettely onnistunut erottaminen on (9 ja 10/2007).

7 Lautakunta on reagoinut juttumarin kasvuun ottamalla kesélle 2008 toisen sihtee-
rin. Nyt sihteereji on siis kaksi,
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3.1 Erottamisen oikeudellisia peruskysymyksié

Yhdistymisvapauden tai yhdistysautonomian perusasioita on, ettd yh-
distykselld on liht6kohtaisesti tiysi vapaus — sdfintojensd mukaisesti
_ ottaa kenet se tahtoo jisenckseen. Tdmin kiantdpuolena on, ettd
kenellekisin ei ole mydskiin oikeutta padstd yhdistyksen jaseneksi.
Vakiintuneen kisityksen mukaan kenelldkéin ei ole kannekelpoista
oikeutta padstd yhdistyksen jisencksi. Kannevaatimus, jossa vaaditaan
yhdistyksen velvoittamista esimerkiksi sakon uhalla ottamaan henkild
jaseneksi tai jossa vaaditaan vahvistettavaksi, ettd henkil6lld on oike-
us padstd yhdistyksen jiseneksi, jitetddn yleensd tuomioistuimessa
tutkimatta® Tistd ei pidd kuitenkaan tehdd sellaista jatkopadtelmad,
ettd yhdistysautonomia Kkoskisi my®s jisenen erottamista siten, ettd
yhdistykselld olisi tdysi vapaus erottaa jasenensé. Néin asia ei ole, vaan
erottaminen on mahdollista vain yhdistyslain (YhdL) ja yhdistyksen
saantdjen mukaisesti.

Erottamisperusteina tulevat kysymykseen joko YhdL:n tai yhdistyk-
sen saantdjen mukaiset perustect. YhdL 14 §:1n mukaan yhdistykselld
on aina oikeus erottaa jisenensd, jos jasen

1. on jittinyt tdyttdméttd ne velvollisuutensa, joihin hin yhdistyk-
seen liittyessdédn on sitoutunut;

2. on menettelyllidén yhdistyksessé tai sen ulkopuolella huomatta-
vasti vahingoittanut yhdistysta;

3. ei tiytd endd jésenyydelle asetettuja vaatimuksia.

Yhdistykselld on oikeus siantdihinsd otetuilla mariyksilld laajentaa
erottamisperusteita. Kéytinnossa tallaiset madraykset eivét kuitenkaan
ole yleisid vaan tavallisesti yhdistyksen sdénndissd tyydytédén toista-
maan sellaisenaan tai jonkin verran muutellen YhdL 14 §:n médrdyk-
set. Lainkohdan 1—kohdan peruste soveltuu jdsenmaksun laiminly6ntiin
ja 3-kohta esimerkiksi ammattijirjestoihin, joissa jésenyyden edelly-
tyksend ovat tietyt erityisedellytykset. Urheilun piirissé erottamispe-
rusteena on usein jisenen sopimaton kiyttdytyminen. Oikeudelliseksi
ongelmaksi tulee tdlldin, voidaanko jésen erottaa sopimattoman kéyt-

8  Ks. Heikki Halila: Toimivaltajako yhdistyksissa. Helsinki: Suomalainen Lakimies-
yhdistys (1993) s. 251 ja Heildki Halila — Lauri Tarasti: Yhdistysoikeus. Kolmas, uudis-
tettu painos. Helsinki: Talentum (2006) s. 190-194.
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taytymisen perusteella, jos sdinndissd ei ole muuta tihin soveltuvaa
perustetta kuin yhdistyksen huomattava vahingoittaminen,

3.2 Huonokiiytoksisen golfarin tapaus 1/2007

Tamé oli ongelmana tapauksessa 1/2007, jossa seuran-siinnétoikeyte— - -
tivat seuran erottamaan jisenens, jos jisen huomattavasti vahingoittaa
yhdistyksen mainetta tai muutoin toimii yhdistyksen etuja vastaan.
Sédntémadrdykset eivit olennaisesti eronneet Yhdl, 14 §:n 2-kohdan
sdfnnoksestd.’

Kysymys oli golfarin erottamisesta golfseurasta. Vlitsn Syy seuran
tekemifin erottamispditdkseen oli golfarin kiytds harjoituskentills,
jossa hiinen viitettiin lyoneen harj oituslydnteja siten, etti lydnnit olivat
vaarantaneet 1ahistol1d pelanneiden pelaajien turvallisuutta. Vaatimuk-
sista huolimatta golfari ei ollut lopettanut har; oituslyontejiiin, vaan hiin
oli vedonnut taitavuuteensa, mink4 takia hiinen mielestiin konkreet-
tista vaaraa ei tilanteessa ollut. Lisiiksi golfari oli soittanut tilantecssa
asiattomasti suutaan.

Seura perusteli erottamistaan my6s golfarin aikaisemmilla varsin
kavan sitten tapahtuneilla edesottamuksilla. Hin oli nmuun muassa 7
vuotta aikaisemmin saanut pelikiellon erélle toiselle kentille; 6 vuotta
aikaisemmin hén oli saanut jo toisen vakavan huomautuksen asiatto-
masta kielenkiytostd klubiravintolassa; pari vuotta aikaisemmin hén oli
pelannut seuran kentills, vaikka kenttd oli suljettu; ja lopuksi golfari
oli seuran mukaan laatinut asiattomia ja solvaavia kirjoituksia seuran
verkkosivujen keskustelupalstalle.

Golfari ei juurikaan vastaselityksessiin puuttunut vanhoihin asioi-
hin, mutta viitti, ettd suljetulla kentilld pelaaminen johtui puutteellisis-
ta merkinndisti.

Kun kyse oli osin verrattain vanhoista tapahtumista, golfarin toimien
laatu, vakavuus ja tahallisuus jéivdt osittain himérin peittoon. Vilit-
tomdsti erottamiseen johtaneen harjoituslydntien lydmisen lautakunta
arvioi eniten moitteita ansaitseviksi, koska lyontisektori oli niin kapea,

°  Ks.YhdL 14 §:n 2-kohdan tulkinnasta Risto Riitesuo: Erottaminen ja kurinpito yh-
distyksessd. Helsinki: Kauppakaari, 2001 s.180 ss. ja Halila-Tarasti (2006) s. 219 ss.
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etté jos yksikin lydnti olisi epdonnistunut — niin voi kiyda Tiger Wood-
sillekin — muut olisivat ollect vaarassa.

Oikeudelliseksi ongelmaksi tuli, olivatko golfarin tima teko ja my0s
hénen syykseen luetut aikaisemmat menettelyt seuran sddntdjen mu-
kaisella tavalla huomattavasti vahingoittaneet seuran mainetta tai met-
Iinneet toimimista seuran ctuja vastaan. Lautakunnan vastaus oli yksi-
mielisen kieltivi. Golfari oli vaarantanut harjoituslydnneillddn erdiden
muiden pelaajien turvallisuuden. Sen sijaan menettelyn kohteena ei
ollut vilittdmasti seura tai sen maine, mité erottaminen edellytti. Tosin
Jautakunta katsoi, ettd tdllainen toiminta voi koskea vilillisesti my0s
seuraa, mutta ctiisen yhteyden takia maineen vahingoittaminen saattoi
olla vain vihgistd. Lautakunta totesi, ettéd kertakaikkinen eli totaalinen
— eikdi vain madriajaksi toimitettava — seurasta erottaminen on jésenelle
ankara seuraamus. Sen vuoksi teon on riidatta tdytettédva sdidntojen tai
YhdL:n erottamisperusteet. Kun ndin ei tdssd tapauksessa ollut, lauta-
kunta paitti, ettd seuran tuli peruuttaa erottamispadtoksensd.

Lautakunta joutui ottamaan kantaa myos erottamismenettelyyn. Me-
nettelyvirheet ovat usein toistuvia virheitd; niihin joudutaan puuttu-
maan sekd kurinpidossa eitd muissa asioissa. YhdL 15.2 §:n mukaan
ennen erottamispditoksen tekemistd jsenelle on annettava tilaisous
selityksen antamiseen. Kysymys on yleisen kuulemisperiaatteen so-
veltamisesta yhdistysoikeudessa. Kun tilaisuus varataan, jdsenelle on
ilmoitettava ne perusteet ja syyt, joilla erottamista esitetdén. Jisenelle
on annettava myds miittdvisti aikaa, jotta hén voi aidosti esittdd oman
kantansa. Téssé tapauksessa erottamista saattoi paittad seuran hallitus,
joka ei ollut varannut varsinaista tilaisuutta selityksen antamiseen, vaan
seuran kapteeni oli hallituksen kokouspaivind ennen erottamispatok-
sen tekemistd keskustellut golfarin kanssa tunnin kyseisestd asiasta.
Titd ei pidetty lain mukaisena kuulemisena.

3.3 Kahdessa seurassa kilpailevat tanssijat 9 ja 10/2007
Joensuulainen tanssiseura Jokipata ry oli erottanut 27.1.2007 kaksi
tanssiparia, siis yhteensd neljé seuran jdsentd. Perusteena seura vetosi

siantdjen 7 ja 14 §:4dn. Edellisen saantokohdan mukaan jésen voitiin

W Ks, myds Riitesuo (2001) s. 181 s.
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erottaa seurasta, jos hin toimi vastoin seuran sddntdja ja jalkimmdaisen
mukaan

seuran jésen saattoi kuulua myds muihin yhdistyksiin, mutta
tanssiurheilukilpailuissa jisen voi edustaa vain J okipataa

Erottamisen taustalla oli erotettujen jisentenja-Jokipadan-viliset risti=—-—

riidat kyseisten kilpatanssijoiden huomioon ottamisesta seuran toimin-
nassa; kyse oli I&hinnd niukkojen saliaikojen jaosta. Erotetut lihtivit
siitd, ettd heille olisi tullut suoda paremmat harjoitusvuorot, etteivit
he joutuisi harjoittelemaan lasten ja tavallisten harrastelijoiden seassa.
Kun seura ei kilpatanssijoiden mielesti ottanut riittdvésti huomioon
heidédn vaatimuksiaan, he liittyivét toiseen seuraan, jonka jisenini he
kilpailivat. Kun toisella seuralla ei ollut harjoitusvuoroja, he jiivit Joki-
padan jiseniksi saliaikoja saadakseen. Jokipata ei hyviksynyt tillaista
kahdella pallilla istumista.

Varmistaakseen, etti erottaminen varmasti onnistui, Jokipata muut-
ti sééintonsd yhdistyksen kokouksessa 18.6.2006 sellaiseksi, etteivit
moisen tanssin askeleet olleet sopivia. Muutos rekisterditiin 7.8.2006.
Sédnt6jen muuttamisen jélkeen syksylld 2006 valittajat osallistuivat
kilpailuihin toisen seuran jisenin, johon seuraan heidén kilpailuoikeu-
tensa oli siirretty.

Asiassa oli selva, ettd valittajat olivat sinénsd rikkoneet Jokipadan
sddnt6jd. Tdmd ei ollutkaan jutun pulma, vaan valittajat nostivat ongel-
maksi sen, sitoivatko muutetut siinnét ylipdétién heiti.

Valituksessaan jisenet vetosivat sithen, ettd kyseinen sééintdkohta oli
otettu seuran sddntdihin vasta heidén Hittymisensi jilkeen eiki se sen
takia sitonut heitd. Tamén lisiksi yksi jisen vetosi siihen, etti hin oli
seuran ainaisjésen, jota ei ylipiatiéin voinut erottaa seurasta.

Viite sdidntdjen sitomattomuudesta koskee yhdistysoikeuden perus-
teita. Viite siitd, ettd jisentd sitoisivat siinnot sellaisina kuin ne olivat
hénen tullessaan jéseneksi, perustuu erddnlaiselle sopimusajattelulle:
Jasenyydessé olisi kysymys yhdistyksen ja jésenen vélisesti sopimuk-
sesta, jonka ehdot madrdytyisivit liittymishetken sééntéjen mukaisesti.
Tédmi on yhdistysoikeudellisesti kestimsiton ajatus ja johtaisi kaaok-
seen yhdistyksen toiminnassa. Yhdistyksell ei olisi yhtenéisid siint6ji
vaan ddritilanteissa kullekin jisenelle omat sidntonsi.
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YhdL 52.2 §:n mukaan yhdistyksen sddntomuutos tulee voimaan,
kun se on merkitty rekisteriin. Sen jélkeen nudet sdinndt velvoittavat
sekd yhdistystd itseddn ettd kaikkia sen jdsenid riippumatta siité, koska
he ovat tulleet jiseniksi. On huomattava, etti lainkohdan mukaan sdén-
tomuutoksen sitovuuden edellytyksend on pelkkd rekisterdinti. Silla,
onko jésen tosiasiassa tiennyt uusien sddntdjen sisillostd, ei ole asiassa
merkitysti. Jisenelld on oikeus saada tietdd yhdistyksensd asioista ja
oikeus osallistua pastoksentekoon ainakin yhdistyksen kokouksissa.
Sazntelyn lahtokohtana on jsen, joka niitd oikeuksiaan kayttaa.

Ainaisjdsenyys tai useimmiten kunniajdsenyys tarkoitti tdssd tapauk-
sessa sddntojen mukaan sitd, ettd ainaisjisen on vapautettu jdsenmak-
susta. Muuta etua tillainen erityisasema el jasenelle antanut.

Lautakunnassa valittajien asiavditteet tulivat siis hylityiksi: uudet
siAnndt sitoivat myds valittajia eikd ainaisjisenyyden oikeusvaikutuk-
sena ollut erottamattomuus.

Asiaviitteiden lisiksi valittajat viittivat myds, ettd seura oli syyllisty-
nyt kuulemisvirheeseen. He viittivat, ettd heille ei ollut annettu riittavasti
aikaa YhdL 15.2 §:n mukaisen vastineen antamiseen. Vastinepyyntd,
jossa oli asianmukaisesti kerrottu erottamisesityksen peruste, oli 18hetetty
4.12.2006 ja vastausta oli pyydetty viimeistidn 11.12.2006. Lautakunta
totesi vastineen antamisajan melko lyhyeksi mutta kuitenkin riittédvéksi.
Niin ollen seura oli menetellyt kuulemisessa lain mukaisesti.

3.4 Kokoavia huomioita

Urheilun oikeusturvalautakunnassa urheilun kurinpito tulee esille ta-
vallisimmin siten, ettd valituksen kohteena on lajiliiton madrddma
kurinpitoseuraamus. Liittojen kurinpidon perusteena on yleensd aina
urheilukilpailuissa tehty rikkomus. Seurojen toimeenpanema kurinpito
tulee lautakunnassa harvemmin esiin, mutta silloin kyse on yleensd
seurasta erottamista. Perusteena on jésenen menettely seurassa muutoin
kuin kilpailuissa. Kyse on huonosti kdyttiaytyvistd tai seuralle hankalas-
ta taikka periti hairikksjasenesti.

Seuran toimeenpaneman kutinpidon oikeudelliset ongelmat ovat ra-
kenteeltaan aivan samanlaisia kuin liittojen kurinpidon, vaikka yksityis-
kohdissa onkin eroja. Rakenteellisesesti ongelman voi sanoa koskevan
yhdistysoikeudellista laillisuusperiaatetta. Kurinpidon sekd liitoissa
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ettd seuroissa tulee perustua jisenti ja yhdistysti sitoviin normeihin.
Urheilijaan ja jiseneen voidaan kohdistaa vain sellaisia kurinpitotoi-
mia, joiden peruste on siinndissd. Tama tarkoittaa kolmea asiaa. En-
siksikin teon, josta kurinpitoseuraamus médritiin, tulee olla sidfinndissi
tai laissa kielletty. Toiseksi myds sen seuraamuksen, joka urheilijalla tai
jésenelle madritdén, tulee perustua sdantdihin. Ja kolmanneksi utheili-
ja, johon seuraamus kohdistetaan, tulee olla si&ntSihin sitoutettu.

Liiton kurinpidossa ongelmana on joskus sitouttamiskysymys. Kos-
ka urheilija ei ole suoraan liiton jiisen, liiton kurinpidon tulee perustua
joko sdintoketjutukseen tai urheilijan tekeméin sopimukseen esimer-
kiksi pelaajasopimukseen. Sen sijaan seuran kurinpidossa timi ei ole
ongelma, koska urheilija seuran jésenend on sidottu seuran sddntdihin,
Ongelmaksi seuran kurinpidossa voi tulla kuten kommentoiduissa tapa-
uksissa se, onko jésenen menettely séfintdjen kieltimai. Seuravielle voi
tulla ylldtyksen se, etti yhdistys- ja urheiluoikeudessa pitevilti erotta-
misperusteilta edellytetéiéin tasmillisyyttd. Oikeudellisessa harkinnassa
yleislausekkeen luonteiset erottamisperusteet — seuran maineen olen-
nainen loukkaaminen ja seuran etujen vastainen toiminta — voivat tulla
epdmédriisyydessddn ongelmaksi, Esimerkiksi golfarin tapauksessa
erottaminen olisi ollut pitdvammalls pohjalla, jos sdéinndisséd erottamis-
perusteena olisi ollut esimerkiksi olennainen golfetiketin rikkominen,
Joka on toistunut huomautuksen ja varoituksen antamisen Jélkeenkin,

Tanssijoiden tapauksessa meneteltiin varman péille muuttamalla
sddnnot sellaiseksi, ettd kilpatanssijoiden kaksoisjisenyydesti tuli Jo-
kipata ry:ssd erottamisperuste. Tdssi suhteessa on huomattava, etti
vaikka siddntdmuutos rekister6idddn, se ei takaa, ettd muutetut sdannot
sitoisivat riitatilanteessa yleistd tuomioistuinta. Patentti- ja rekisteri-
hallituksen rekisterdintipastds on hallintopétds, joka ei sido yleistd
tuomioistuinta. Jos esimerkiksi vahvistettujen sddntdjen mukainen
erottaminen loukkaisi jisenen perusoikeuksia tai YhdL 32.2 §:n mu-
kaista jsenten tasavertaisuutta, siéntdkohta voidaan oikeudenkéynnis-
st katsoa kohtuuttomaksi tai sitomattomaksi.

Seuraava ongelma seurojen kurinpidossa koskee seuraamusta. Kuten
lautakunta golfarin tapauksessa totesi, seurasta erottaminen on yhdis-
tysoikeuden nikokulmasta ankara seuraamus. Pikkurikkeisiin oi néin
ankaraa keinot pitdisi kaytt44 vaan siinnoissd pitéisi olla lievempiikin

""" Ks. Halila (1993) s. 195 ss. ja myds 182 ja 193.
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keinoja kuten huomautus, varoitus ja madriaikainen erottaminen jése-
nyydesti.

Seuravielle muodollisuuksien kuten kuulemista koskevien méadrayk-
sien noudattaminen néyttds olevan hyvin tyoldstd. Taltd osin on syytd
korostaa sitd, ettd muodollisuuksia ja erityisesti kuulemissééint6jd on
chdottomasti noudatettava, siis myds aivan selvissd asioissa ja silloin-
kin kun etukiiteen niyttid selvéltd, cttei kuulemisesta ole saatavissa
asiaan mitdin uutta selvitysta.
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TOIMINTAKERTOMUS 2007

Urheiluoikeuden yhdistyksen toiminta palautui vuonna 2007 normaa-
leihin uomiinsa enndtysvilkkaan vuoden 2006 jilkeen.

Yhdistyksen hallinto

Yhdistyksen hallitus kokoontui vuoden 2007 aikana viisi kertaa. Halli-
tuksen muodostivat

Hannu Rautiainen puheenjohtaja
Kari-Pekka Tiitinen varapuheenjohtaja
Pia Ek - jésen

Pekka Timivalta jésen

Hannu Kalkas jsen

Mika Palmgren jésen

Hilkka Salmenkyli jésen

Olli Rauste sihteeri

Pohjoismaisen seminaarin jilkityot

Toimintavuoden alku kului lokakuun 2006 lopussa Helsingissd jitjes-
tetyn urheiluoikeuden pohjoismaisen seminaarin jilkitdiden merkeis-
sd. Merkittdvin ndistd jalkitdistd oli 118-sivuisen seminaarijulkaisun
Julkaiseminen. Maaliskuussa ilmestynyt julkaisu kisitti kaikkiaan 12
seminaarissa pidettyd esitelmi kirjallisessa muodossa. Julkaisua jaet-
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tiin seminaarin osanottajille, yhdistyksen jasenille sekd keskeisimmille
sidosryhmille.

Opintomatkan valmistelua

Vuosi 2007 jéd yhdistyksen historiaan sikéli poikkeuksellisena, ettd
useista tunnusteluista huolimatta jésenten yhteistd opintomatkaa ei
vuoden aikana toteutettu. Mahdollisina matkakohteina selvitettiin tu-
loksetta muun muassa Lontoota ja Bolognaa. Lopulta syksyn kuluessa
tehdyn jdsenkyselyn tuloksena varmistui, ettd yhdistyksen seuraava
opintomatka tehddén ensimmdistd kertaa yhdistyksen historiassa toisel-
la mantereella sijaitsevaan kohteeseen New Yorkiin. Matkan valmistelut
aloitettiin toimintavuoden aikana ja matka toteutetaan maaliskuussa
2008.

Jisentilaisuudet

Yhdistyksen jisenkunnalle tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia jérjes-
tettiin vuoden 2007 aikana neljé kertaa.

Yhdistyksen vuosikokouksen yhteydessd 14.3.2007 jirjestettiin ja-
sentilaisuus aihcesta “yksilourheilijan ja lajiliiton vélinen ikuinen
intressiristiriita - olisiko urheilulla jotakin opittavaa padomasijoittami-
sesta?”. Tilaisuuden alustajana toimi varatuomari Olli Rauste.

Keviin toinen jisentilaisuus jirjestettiin 5.6.2007 Asianajotoimisto
Hannes Snellmanin vieraana. Toimiston asianajaja Mika Pohjonen alus-
ti aiheesta “kilpailuoikeuden ajankohtaiset asiat urheilussa”.

Syksyn toiminta kdynnistyi 16.10.2007 Korkeimman Oikeuden vie-
raana jirjestetylld jasentilaisuudella. Urheilun oikeusturvalautakunnan
sihteeri Pasi Kumpula alusti aiheesta »oikeusturvalautakunnan viimeai-
Kaiset ratkaisut”. Tilaisuudessa saavutettiin toimintavuoden jasentilai-
suuksien osanottoennitys, silld paikalle saapui 23 yhdistyksen jésentd.

Vuoden viimeisend tilaisuutena jisenkunta kokoontui viettdmédn
yhdistyksen perinteista pikkujoulua 28.11 2007 Asianajotoimisto Kro-
geruksen toimitiloihin. Kulttuurisihteeri Minna Polvinen opetusminis-
teridsti alusti aiheesta “EU:n valkoinen kitja urheilusta”.
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Urheilujuridiikan péiivi

Yhdistys osallistui perinteiseen tapaan urheilujuridiikan péivén jirjes-
témiseen 7.3.2007 SLU-talolla Helsingissé. Tilaisuuden muina jarjesti-
jind toimivat Suomen Liikunta ja Urheilu ry sekd Helsingin yliopisto.

Urheilu ja Oikeus -lehti

Yhdistyksen julkaisemasta Urheilu ja oikeus -lehdesti Julkaistiin mar-
raskuussa uusi numero. Seitsemin asiantuntija-artikkelia késittinyt
lehti ilmestyi poikkeuksellisen tuhtina 148-sivuisena lukupakettina.
Lehden péétoimittajana toimi entiseen tapaan professori Heikki Halila.

Urheilu ja oikeus -lehti jaettiin yhdistyksen jisenkunnan ohella
my6s Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n avainseurarenkaan jésenille,
oikeustieteellistd koulutusta antaville yliopistoille, ylimmille tuomiois-
tuimille, keskeisimmille tiedotusvilineille sekd muille yhdistyksen
sidosryhmille.

Internet-kotisivu

Yhdistyksen oman internet-kotisivun yllipitoa jatkettiin entiseen ta-
paan. Kotisivulla tiedotettiin yhdistyksen toiminnasta sek julkaistiin
urheilun oikeusturvalautakunnan vuoden aikana antamat péadtokset,

Esitys urheilun oikeusturvalautakunnan jiseniksi 2008-2011

Yhdistys jétti lokakuussa Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n pyynndsti
oman esityksensd henkildistd, jotka yhdistyksen kiisityksen mukaan
olisivat soveliaita toimimaan urheilun oikeusturvalautakunnan Jdsenini
toimikaudella 2008-2011. Yhdistyksen esitys sai suopean vastaanoton,
silld kaikki yhdistyksen esittdimit 11 henkildd tulivat valituiksi lauta-
kuntaan.
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Jasenkunta

Yhdistyksen jisenmidrd jatkoi vuonna 2007 edelleen kasvuaan,

Yhdistykseen liittyi vuoden aikana 20 uutta jasentd. Viisi jasentd il-
moitti eroavansa yhdistyksesté ja seitsemén jésenen jisenyys katsottiin
pasttyneeksi jisenmaksuvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi. Vuoden
2007 alkaessa yhdistykseen kuului 150 jisentd ja vuoden padttyessi
158 jésentd.

Taloudellinen asema

Yhdistyksen taloudellinen tilanne séilyi vuoden 2007 aikana vakaana.
Yhdistyksen tavanomaisen toiminnan kulujidmd oli toimintavuonna
noin 7.000 euroa. Jisenmaksutulojen sekd opetusministerion toiminta-
vuodelle mydntimén 14.000 euron suuruisen valtionavustuksen turvin
yhdistys pystyi kuitenkin yllédpitdimédn toimintaansa aiemmilta vuosilta
tutussa laajuudessa.

Yhdistyksen lokakuussa 2006 jérjestdméin urheiluoikeuden poh-
joismaisen seminaarin tilinpdatos valmistui toimintavuoden aikana.
Seminaarin tulos muodostui 1.199 euroa ylijadmiiseksi. Seminaarin
posititvisen lopputuloksen mahdollisti opetusministerién seminaaria
varten vuonna 2006 my6ntdmé 16.000 euron erityisavustus.

Helsingissd 17.1.2008

Urheiluoikeuden yhdistys rymn hallitus

Hannu Rautiainen Kari-Pekka Tiitinen Pia Ek

Pekka Ilmivalta Hannu Kalkas Mika Palmgren

Hilkka Salmenkyld Olli Rauste (sihteeri)
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