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LUKIJALLE

Urheiluoikeuden yhdistyksen vuosijulkaisu Urheilu ja oikeus” ilmes-
tyy tind vuonna kymmenennen kerran. Se on vakiinnuttanut paikkansa
urheilun oikeudesta tutkimus- ja muuta tietoa tarjoavana julkaisufoo-
rumina. Kymmenvuotiskauden aikana vuosijulkaisua on avustanut
50 henkiléd. Oikeudellisia artikkeleita on ilmestynyt 68 sekd muita
tekstejd kuten koonnoksia urheilua koskevista oikeustapauksista kuusi.
Julkaisun on niin ik##n painettu yhdistyksen toimintakertomukset ja
selvitetty aika ajoin muutoinkin yhdistyksen toimintaa.

Urheilu ja oikeus 2007 on jirjestyksessd toinen kuluvana vuonna
ilmestyvi Urheiluoikeuden yhdistyksen julkaisu. Kevitkaudella ilmes-
tyi ndet Helsingissé 20.-21.10.2006 pidetyn, jarjestyksessd neljannen
Pohjoismaisen urheiluoikeuden symposiumin 119-sivuinen julkaisu,
joka jaettiin kaikille symposiumin osanottajille. Tama oli merkittdvi ai-
kaansaannos siinikin mielessi, ettd julkaisu oli lajissaan ensimméinen
néistd symposiumeista.

Taméankertainen vuosijulkaisu koostuu seitseméstd artikkelista. Lam-
min kiitos kaikille tekijoille. Kirjoittajien joukossa on kolme ensi kertaa
nilld palstoilla nikyvad asiantuntijaa. Tilldkin kertaa voidaan julkaista
korkeatasoisen urheiluoikeudellisen opinnéytteen, televisiotoimintaa
koskevan tutkielman pohjalta laadittu kirjoitus. Artikkeleiden kokonai-
suudesta muodostuu urheilun ja oikeuden kudelma, jossa nékyvit alan
niin kansalliset kuin eurooppalaisetkin piirteet.

Helsingissd 21.10.2007

Heikki Halila
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URHEILUJARJESTOTOIMINNAN PIT-
KOSPUITA JA SUDENKUOPPIA

Heikki Halila

1. JOHDANTO

Urheilun oikeuden keskeisi# piirteitd on urheilujérjestoihin sovellettava
yhdistysjuridiikka. Sen tutkiminen edustaa pidosin soveltavaa yhdis-
tysoikeustutkimusta. Toki urheilun yhdistysoikeudessa on myds oma-
tyyppisid ja samalla vaativia tutkimuskohteita kuten urheilujérjestdjen
kurinpitokysymykset. Jaostoissa tapahtuva toiminta ja pégtdksenteko
on niin ik#ddn tunnusomaista urheilujérjestoille, ja siihen kohdistuva
tutkimus on pitkilti yhdistysoikeuden perustutkimusta.’

Esitin jdljempind erditd sellaisia kdytdnnollisluonteisia havaintoja
urheilun jirjestdtoiminnasta, joista kehkeytyvid kudelmaa luonnehdin
rohkeasti urheilujérjestdtoiminnan pitkospuiksi ja sudenkuopiksi. Siiné
esille tulevat oikeusongelmat ovat olleet urheilun jérjestdtoiminnassa
todellisia eivitkd siten vain tutkijanpdydilld keksittyjd. Niiden kar-
toittamisesta ei muodostu kattavaa esitystd, mutta olen pyrkinyt valit-
semaan kohdealueet niin, ettd kokonaisuudesta muodostuisi edustava.
Nikokulma on korostuneesti urheilujérjeston, ja esityksen tavoitteet
ovat niin varsin kilytinnonldheisid.*

! Ks. jaostotoiminnasta Heikki Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s, 318, 331.
340-342 ja 347.

2 Ks. yleisesti urheilun jirjestotoiminnasta Heikki Halila — Risto Riitesuo, Urheilun
yhdistystoiminnan perusteet (2003).



2. URHEILUSEURAN JASENYYS

Urheiluseuran jdseneksi voi liittyd omatoimisesti alaikiinen henkilo,
joka kykenee arvioimaan seuraan liittymisen kantavuuden ja vastaa-
maan jisenyyden tuomista velvoitteista. Mikéli ndmi edellytykset
tdyttyvét, lapsen vanhemmat eivit voi oikeudellisesti tehokkaalla ta-
valla estdé titd toimimasta seurassa ja olemasta jidsen. Toimimisen voi
kuitenkin kdytinnOssé estdd joko heittdytymélld passiiviseksi eli ole-
matta myotivaikuttamatta lapsen urheiluharrastuksessa tai jyrkemmin
estdmilld lapsen pédsy harrastamaan seurassa urheilua. Kun urheilu-
harrastus on useissa lajeissa tullut varsin kalliiksi, on yhd harvemmalla
lapsella erityisesti niissé mahdollisuus rahoittaa harrastustaan itse,
ennen kuin hénelld on omia tyansioita.’

Kun kysymys on jisenyydestd, eivit vanhemmat voi toiselta puolen
negatitvisen yhdistymisvapauden vuoksi ilmoittaa lasta seuraan ilman
timéin omaa myd&tavaikutusta. Tdiméin mukaisesti ei ole mahdollista, ettd
lapsen vanhemmat ilmoittavat vastasyntyneen urheiluseuran jéseneksi,
mitd kuitenkin kuulee tapahtuvan. Lapsen huoltoon ei kuulu tillaisten
aatteellisten valintojen tekeminen; ilmoittaminen uskontokunnan jise-
neksi on poikkeustapaus.

Lapsen vanhemmilla on mahdollisuus ilmoittaa lapsi urheilun harras-
tusryhméin. Téssdhén ei ole kysymys yhdistyksen jisenyydesti. Kéytin-
ndssé on kuitenkin usein vaikea sanoa, milloin lapsi on yhdistykseen ji-
sen-, milloin asiakassuhteessa. Tavallisesti lapsi aloittaa urheilutoiminnan
tulemalla mukaan litkuntaryhméin, josta maksetaan kausimaksu. Missdin
ei tillaisessa tapauksessa kerrota, ettd asianomainen olisi tullut jiseneksi.

Jos seura ei peri jidseniltd jisenmaksuja, ei myohemminkiin vilttd-
miittd selvid, milloin asianomainen on liukunut asiakkaasta tai toimin-
nassa mukana olevasta jéseneksi. Yhdistyksen sisdisen toiminnan kan-
nalta tésté ei tavallisesti aiheudu ongelmia. Seura voi kuitenkin joutua
ilmoittamaan jdsenméérénsd lajiliitolle tai kunnalle tukea hakiessaan.
Virheellisen tiedon ilmoittaminen viranomaiselle on rikos (intellektu-
aalinen védrennds).* Jos seurassa syntyy valtataistelu, joudutaan seuran
kokouksessa selvittdméin kenties hankalallakin tavalla, ketki ovat (44-
nioikeutettuja) jdsenid.

3 Ks. Heikki Halila — Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus (2006) s. 151-153.
*  Ks. taustakysymyksisti Heikki Halila, Yhdistyksen jisenluettelo (1988) s. 172-174.
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Toiminnassa mukana olemisen muuttumisen jasenyydeksi tulisi ni-
kyé jostain. Yhdistyksen hallituksen on pidettdvé jdsenistéidn luetteloa.
Luettelo ei saisi olla rekisteri toiminnassa mukana olevista, vaan sen
tulee olla luettelo jidsenistd. Téllaista luetteloa ei kuitenkaan ole aina
pidetty seuroissa luotettavalla tavalla. Jos lisenssiurheilijoiden on oltava
seuran jdsenid, heidédn tulisi olla yhdistyksen jdsenluettelossa. Henkiltn
puuttuminen jésenluettelosta ei automaattisesti merkitse siti, ettei hinti
voitaisi pitdi jédsenend.

Monessa maassa rekisterdiddéin seuran kannattajat erikseen joko
Jjdseniksi tai tukijoiksi. Tdhdn on viitattu mm. Jose Manuel Arnautin
raportissa vuodelta 2006 “Independent European Sport Law Review).
Meill4 ei tillaista kategoriaa ole. Siitd ei sinénséd aiheudu ongelmia: fa-
neilta yleensé puuttuu selkeéisti jisenyys, eivitkd he ole siitd vélttimstta
kiinnostuneita. Pulmia on kuitenkin sen sijaan syntynyt siitd, ovatko
nuorten vanhemmat (tai isovanhemmatkin) jisenid vai vain muuten
toiminnassa mukana. Jos ndmé eivét ole jasenluettelossa tai jos heilti ei
ole peritty jasenmaksuja tai jos heitd ei ole muuten kohdeltu jéisenini,
jasenyyttd ei yleensé voida katsoa olevan olemassa.

3. JASENYYDEN SYNTYMINEN

Suomen yhdistyslainopin mukaan ei kenelldkéén ole ns. subjektiivista
oikeutta padstd yhdistyksen jdseneksi tai pysyd yhdistyksen jédseneni.
Témén mukaisesti seura voi aina vapaasti péittdd, ottaako se tietyn
henkilon jéseneksi. Téltd osin kunnioitetaan yhdistysten itseméirii-
misoikeutta (autonomiaa).® Merkitysté ei ole edes silld, jaiko urheilija
kokonaan organisoidun urheilutoiminnan ulkopuolelle, jos mikéin seu-
ra ei ota héinté jiseneksi. Tilanne voi olla tillainen mm. dopingiin syyl-
listyneelld urheilijalla, ja kdytinnon ongelmia onkin syntynyt timéin
johdosta ainakin yleisurheilussa. Seuran ja urheilijan vilinen sopimus
esimerkiksi valmennustuesta ei estd seuraa erottamasta urheilijaa, jos
erottamisperusteet tiyttyvét.

Kun Suomessa ei ole meilld vakiintuneen kasityksen mukaan kenel-
lakéan oikeutta padstéd yhdistyksen jaseneksi yhdistyksen tahdon vastai-

5 Ks. Arnaut s. 71-72,
8 Ks. Heikki Halila, Toimivaltajako yhdistyksissd (1993) s. 251, 266-268 ja 272 ja
Halila — Tarasti s. 190-191.
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sesti, tuomioistuimessa jitetifin tutkimatta vaatimus pédstd yhdistyksen
jiseneksi. Tuomioistuimissa ei tosin ole tiettdvisti tullut téllaista asiaa
esiin vuosikymmeniin. Urheilun oikeusturvalautakunnassa joudutaan
tillaisessa asiassa soveltamaan lautakunnan omia sdéntdjd ja yleisid
yhdistysoikeudellisia periaatteita. Lautakunnassa on tullut jéseneksi-
pidsykysymys kertaalleen esiin. Vuonna 2004 ratkaistussa valitusasi-
assa (9/2004) vaatimus hylittiin. Ratkaisu syntyi ddnestyksen kautta.
Vihemmistd olisi jattdnyt valituksen tutkimatta.

Valitusasian lopputulokseen ei mielipiteiden erolla ollut vaikutusta.
Kukaan lautakunnassa ei suosittanut jisenhakemuksen hyviksymisti.
Erilaisilla kisityksilld on kuitenkin tissd muutakin kuin akateemista
merkitysti. Enemmiston mukaan jiseneksiottamiskysymys voitiin tut-
kia lautakunnassa siddntdjenvastaisuusasiana, jollaisia lautakunnassa
tutkittavat jutut lihinné ovat.” Jos lajiliiton séddnnoissé olisi ollut yhdis-
tysautonomiaa rajoittavia médrdyksid eli madrdity siitd, milld edelly-
tyksilli jiseneksi voi pddstd, valitus olisi my0s voitu hyvéksyé. Tdssd
nikyy asian periaatteellinen merkitys.

Enemmiston edustaman ajattelutavan mukaan riippuu seuran tai
lajiliiton sddnndistd, voidaanko antaa jiseneksiottamista koskevaa rat-
kaisusuositusta. Vihemmistd, jonka edustaman ajattelutavan mukaan
valitus tulee jittidd tutkimatta, ei voisi pédtyd titd kysymystd lainkaan
tarkastelemaan. Jos lajiliittojen ja seurojen séddntojé kirjoitettaisiin jdse-
neksiottamisasiassa eri tavoin kuin nykyisin, voisi enemmistén kannan
omaksuminen johtaa jatkossa siihen, ettd lautakunta antaisi jiseneksiot-
tamista koskevia ratkaisusuosituksia. Oikeusturvalautakunnassa voisi
niin tulla toisenlaisia ratkaisuja kuin tuomioistuimissa. Pidin vihem-
miston kantaa enemmiston kiésitystd perustellumpana, koska painotan
vahvaa yhdistysautonomiakésitystd enkd pidd toivottavana sitd, ettd
oikeusturvalautakunnassa voitaisiin tehdi téssé asiassa toisenlaisia rat-
kaisuja kuin tuomioistuimissa.

Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd Ruotsin oikeusturvalautakun-
taa vastaavassa lautakunnassa (Idrottens rittsskyddsndmnd) voidaan
tutkia jisenyyden syntymistd.® Témé perustuu siihen, ettd Ruotsin oi-
keudessa voi oikeus péiistd yhdistyksen jdseneksi perustua olennaiseen
intressisin toisin kuin meilld. Vastaavasti Ruotsissa katsotaan toisin

7 Ks. ratkaisusta Pertti Valimiki, Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja vuodel-

ta 2004 1, Urheilu ja oikeus 2005 s. 46-48.
8 Ks. Krister Malmsten, Idrottens foreningsrétt (2000) s. 36.
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kuin meill4, ettd tuomioistuin ei voi jdsenen erottamisasiassa automaat-
tisesti tutkia, onko erottamiseen ollut asianmukaista perustetta.
Yksityinen henkild voi ldhtokohtaisesti kuulua jédsenend useaan
urheiluseuraan. Kilpailusddnngistd voi kuitenkin johtua, ettd asian-
omainen voi kuulua vain yhteen seuraan. Niinpd pelaajaoikeus voi
kuulua joukkueurheilussa vain yhdelle seuralle. Tdmi ei kuitenkaan
sellaisenaan aiheuta sité, ettd yhdistyslaki velvoittaisi sellaisen seuran
erottamaan jisenyydestd henkilon, jonka pelaajaoikeus kuuluu toiselle
seuralle. Eroaminen ja liittyminen uuteen seuraan ei ole yleensé yhdis-
tysoikeudellinen ongelma. Seurasiirto kesken sopimuskauden on sen
sijaan usein kilpailusdéntsihin liittyvd sopimusoikeudellinen ongelma.

4. JASENYYDEN PAATTYMINEN

Jisenen erottaminen seurasta aiheuttaa sen, ettd asianomaiselta pois-
tuu kilpailulisenssi. Tdmé voi olla hyvinkin kohtalokasta urheilijalle
esimerkiksi silloin, kun timé on karsimassa paikasta olympiakisoihin.
Esimerkkind voidaan mainita suomalaisen naiskelkkailijan tapaus en-
nen Torinon olympiakisoja. Téllaisessa tilanteessa on parasta pyrkid
heti uuden seuran jiseneksi. Jos sellaista ei ole, on perustettava uusi
seura, niin kuin naiskelkkailijan tapauksessa tehtiinkin, Tami voi kiiydd
péinsd my6s muuttamalla jo olemassa olevan seuran nimed ja tarkoi-
tusta. Mahdollista on sekin, ettd moititaan erottamispéd4tostd ja haetaan
taytantoonpanokieltoa, mutta timd on yleenséd hektisessd tilanteessa
liian hidas tapa toimia.

Jisenen erottaminen urheiluseurasta muun kuin jisenmaksun laimin-
lydmisen perusteella ei yleensé ole niin helppoa kuin urheiluseuroissa
saatetaan kuvitella. Titd osoittavat monet tuomioistuinratkaisut ja ur-
heilun oikeusturvalautakunnan suositukset.® Huomionarvoista néin on,
etti erotettu voi valita, mihin riidanratkaisuinstanssiin hin asiansa vie.
Tuoreina esimerkkeini voidaan mainita ratkaisut 2/2005 (Matti ja Ulla
Sidde vs Kouvolan taitoluistelu ry) ja 1/2007 (Jouko Turunen vs Golf
Talma ry). Niistd edellisessd oli kyse mm. lasten vanhempien ja val-
mentajien erimielisyydestd valmennusmenetelmisté ja jalkimméisessi

® K. Halila — Tarasti (2006) s. 218-228 ja Risto Riitesuo, Erottaminen ja kurinpito
yhdistyksessd (2001) s. 177-204.
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maltin menettdmisesti sekd kanssapelaajien turvallisunden vaaranta-
misesta.

Yhdistyslain mukaan ei erottamiseen riitd, ettd hankala jdsen on
haitannut muiden jdsenten toimintaa seurassa.!® Erottamiseen néet
vaaditaan, ettd jisen on menettelylldéin huomattavasti vahingoittanut
yhdistystd. Tdmin ndyttdiminen on usein vaikeaa. KKO:n ratkaisussa
1993:107 on hyviksytty se, ettd seuran séinndissd alennetaan erotta-
miskynnystd. Tdméa voi olla hyvinkin tarkoituksenmukaista seuroissa,
joissa jéisenet joutuvat ldheisesti tekemisiin toistensa kanssa kuten
kamppailulajeissa tai golfissa. Sdédnnoissd voidaan médridtd mm. siité,
ettd jasen voidaan erottaa, jos hdn merkittidvisti haittaa menettelylldéin
seurassa muiden jésenten turvallisuutta ja toimintaa seurassa.

5. MUU KURINPITO KUIN EROTTAMINEN

Urheilutoiminnalle on tunnusomaista jérjestollinen kurinpito. Sen keskei-
sid kysymyksid on sitouttaminen. Kurinpitoa koskevassa oikeudellisessa
keskustelussa on eniten kiinnitetty huomiota dopingiin. Tdmé& on tieten-
kin ymmérrettdvid. Myos muuta jérjestollistd kurinpitoa voidaan kéyttdd
ritttdvin tdsméllisid. Fi riitd, ettd epdeettiseen tai epdurheilijamaiseen
toimintaan syyllistynyt voidaan lajiliiton sééintjen tai kilpailusédéntdjen
mukaan tuomita kurinpitoseuraamukseen. On selvitettdva riittdvan yk-
siloidysti samalla tavoin kuin rikoslaissa on tehty, mistd teosta voidaan
seuraamus m#driti ja mikd on seuraamuksen ldhempi sisélto."!

SLU:n valmentajatyéryhmén mietinnésséd ehdotettiin vuonna 2001,
ettd tietyistd torkeistd teoista midrdttivd kurinpitoseuraamus koskisi
kaikkea organisoitua urheilutoimintaa. Tadmi edellyttdisi médrityksid
lajiliittojen sddnnoissi. Toteutus néyttéd vield olevan puolitiessé.

Kiintoisana tapauksena voidaan mainita kurinpidon kaltainen jér-
jestely, joka on kidytossd amerikkalaisessa jalkapallossa Suomessa.
Tiettyihin toimielinten kokouksiin osallistumatta jidminen on sankti-
oitu lajiliitossa sarjapisteiden viahentdmiselld. Téllaista en ole havain-
nut tapahtuvan muualla. Kun menettely on sdéntoperusteinen, sitd on

10 Ks. hankalan jisenen erottamisesta Riitesuo (2001) s. 202-204.
1 Ks. Riitesuo (2001) s. 104 ss.
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pidettdvd oikeudellisesti patevdnd. Tdmé kdly myo6s ilmi urheilun oi-
keusturvalautakunnan ratkaisusta 7/2006 (Northern Lights vs. Suomen
Amerikkalaisen Jalkapallon Liitto).

6. TALKOOTYO

Suomessa on vain harvoja yhdistyksié, joiden sdfnndisséd on médritty
toimintavelvollisuudesta. Venekerhoissa on kuitenkin miérdtty varti-
oinnista ja metséstysseuroissa riistanhoitotydsti.!> Urheiluseuroissa
ei yleensd ole médritty toimintavelvollisuudesta. Titd tarkoittavia
miédrdyksii ei ndin liioin ole seurojen mallisdfinndissi. Tilanne on ollut
sinidnsd ymmiérrettivd. Urheiluseuroissa ei ole ollut samanlaisia tarvetta
toimintavelvoitteista midrddmiseen kuin juuri metséstysseuroissa ja
venekerhoissa. Seurojen varainhankinnassa on kuitenkin k#ytetty tal-
kooty®6ti, ja sen johdosta on tullut aiheelliseksi arvioida my6s toiminta-
velvollisuudesta midrddmistd seurojen sdinnoissé, kun kaikki eivit ole
olleet halukkaita sitoutumaan talkootyohon yhdenvertaisin perustein.'®

Talkootyohon sitoutuminen voi tapahtua monella tavalla. Jésenet
voivat tehdd vapaaehtoisesti talkootyotd tai sitoutua sithen erikseen
sopimusteitse. TalkootyOstd voidaan my6s méérétd toimintavelvol-
lisyutena seuran sddnndéissd. Talloin médrdys on jokaista sen piiriin
ulotettua sitova. Talkooty&velvoitetta ei kuitenkaan voida médrita jé-
senid kohtuuttomasti rasittavaksi. Mahdollista on myds se, ettd talkoo-
tyovelvollisuuden voi sdéntdjen mukaan hoitaa sen arvoa vastaavalla
rahamaksulla.

Jos talkootyOstid ei ole médrdtty edelld esitetyin tavoin sitovasti,
jésenid ei siihen voida velvoittaa. Téméin mukaisesti ei voida mene-
telld niink#in, etti alennuksia perityistd halli- ja muista maksuista
annetaan vain niille, jotka ovat osallistuneet talkoisiin. Talkooty6hon
osallistuminen on niet tilloin vapaaehtoista, eikd jdsenten oikeuksia
voida Yhdl. 33 §:n yhdenvertaisuussiddntelyn vuoksi varioida til-
laiscssa asiassa. Vield on muistutettava siitd, ettd jos talkootyShon
osallistuneille annetaan tydpanokseen sidottuja alennuksia perittivis-

12 Ks. Halila — Tarasti (2006) s. 170.

13 Ks. talkootydn malleista ja verovaikutuksista urheilussa Rainer Anttila, Liikunta. ja
urheiluseuran hallin to ja verotus s. 90-91 teoksessa Kimmo Aaltonen (toim.), Urheilun
ja liikunnan oikeus kéytdnnossi (2004).
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td maksuista, kysymys on tuloveron alaisesta tulosta. Siksi téllaista
menettelyd tulee valttad.

7. MAKSUT SEURALLE

Yhdistyksen jéseniltd voidaan perid jisenmaksuja vain, jos tdméd on
mahdollistettu yhdistyksen sdfinndissid. Maksujen on oltava eurom#é-
rdisesti yhtd suuria, ellei sdédnnoissd ole médrétty porrastuksesta ja sen
perusteista. Ttd yhdistyslakiin perustuvaa oikeudellista sdéntdé ei tun-
neta riittdvin hyvin jirjestoeldméssd.*

Sarja-, harjoitusvuoro- ja muita vastaavia maksuja voidaan perié
jaseniltd, vaikkei niistd ole madritty sdédnndissd. Thllaiset maksut ovat
sopimustyyppisid, ja ne voidaan méaérdtd silld tavoin kuin asiakkailta
perittdvit maksut yleensikin. Jos seuran palvelu ei ole jésenille tai asi-
akkaille sopimuksen mukainen, seura joutuu myontiméin hinnanalen-
nusta, Jisenmaksu ei sen sijaan ole palvelumaksu. Siksi ei jésen saa
osaksikaan jdsenmaksua takaisin, jos palvelut eivét ole hénen perus-
teltujen odotustensa mukaisia. Tilanne on sama, jos hin eroaa seurasta
kesken kauden, ellei seuran sddnndistd muuta johdu.

8. PAATOKSENTEKO

Yhdistyslaki mahdollistaa yhdistyksille monenlaisia péitoksenteko-
tapoja. P#toksid voivat tehdé jdsenet. valtuutetut tai liiton henkil6jd-
senet. Suomen urheiluseuroissa on kdytossd perinteinen henkildjésen-
yhdistysten pditdksentekotapa: jdsenet tekevit padtokset yhdistyksen
kokouksessa. Tami sopiikin seuroille parhaiten. Niiden péitoksente-
ossa ei liioin ole syyti poiketa tasadfiniperiaatteesta.

Yhdistyslain mukaan jokaisella 15 vuotta tdyttdneelld yhdistyksen
jdsenelld.on #énioikeus, ellei yhdistyksen sadnnoissé ole toisin madrétty.
Jos siis halutaan, ettd dinioikeus on alle 15-vuotiailla, on tistd maArattava
sddnnoissd. Alarajana urheiluseuroissa voitaneen pitdd 12 vuoden ikéé.
Tamén ikdinen voi kiyttdd itsendisesti dénivaltaa seurassa, jos hénelld

14 Ks. Halila — Tarasti (2006) s. 130-132.
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nioikeusikéraja laskettaisiin vaikkapa seitsemédén vuoteen ja ettd lapsen
vanhemmat kiyttaisivit tille kuuluvaa dénioikeutta seurassa."

Liitoissa asetelma on rakenteiden erilaisuuden vuoksi hieman toi-
nen kuin seuroissa. Siksi on jirkevii, ettd liitoissa on usein valtuusto
(liitto)kokouksen rinnalla.'® T4sté ei aiheudu ongelmia, kunhan toimival-
tajako on eri pastoksentekijoiden kesken selked. Liitoissa on tavallista,
ettd ddnimiirii porrastetaan vastaamaan jirjestollisid voimasuhteita.

Liitoissa, joissa jasenyhdistykset ovat henkildjdsenyhdistyksid, jasen-
yhdistysten #inim#sr yleensé porrastetaan niiden henkildjdsenmaérien
mukaan. Urheilussa voi kuitenkin olla perusteltua kdyttdd jotain muuta
porrastusperustetta kuten lisenssiurheilijoiden tai joukkueiden maaraa
tai puhdasta urheilumenestystd kuten Kalevan maljan pisteitid. Myos se
on mahdollista, ettd dinimi#ris varioidaan eli ettd se jakautuu eri asi-
oissa eri tavoin kuten SVoLi:ssa on nyttemmin asian laita."”

Urheilun lajiliitoissa ei ole tiettdvisti kiytossd jésen- tai liittoddnes-
tysti, jolla valittaisiin liittokokousedustajat tai valtuutetut. Jisen- tai
- liitto#isnestys toteutetaan erillisissd ddnestystilaisuuksissa (uunilla) tai
postitse. Sen kiyttdonotto yhdessdkin merkittédvissé lajiliitossa olisi
olennainen muutos paitoksentekojirjestelmassd. Kaytinndssd valinta
tulisi suorittaa postitse, ja dénioikeutettuja olisi jopa kymmeniétuhan-
sia. Jos kokousedustajia valitaan jasenyhdistysten kokouksissa, kysees-
s ei ole lain mukaan liitto- tai jisenéénestys .

Lajiliitoissa on mahdollista m#dritd siinndissd, ettd pienemmistd
seuroista valitaan liitokokoukseen yhteinen edustaja tai yhteisid edus-
tajia. Tissd harvoin kiytettdvissd ns. KTV-mallissa ei kuitenkaan ole
kysymys jisen- tai liittodénestyksestd."® Se voi olla kayttokelpoinen
tapa toimia haluttaessa vilttéi liittokokouksen edustajaméérdn nousu
kovin korkeaksi.

15 Kg. Halila — Tarasti (2006) s. 151-153.

16 Mahdollista on sekin, ettd liiton organisaatiossa on pelkistdin valtuusto kuien on
esimerkiksi Snomen Lakimiesliitossa. Valtuusto tulee tillsin valita liittodéinestyksessd,
mik olisi lajiliitoissa kuitenkin hankalaa. Ks. Halila — Tarasti (2006) s. 261-263.

17 Ks. Heikki Halila — Risto Riitesuo, Adnim#grivariointi ja muita pyrkimyksii vai-
kutusvallan turvaamiseksi yhdistyksissd, Defensor Legis 2004 s, 11101112 ja Halila
— Tarasti (2006) s. 354-355,

18 Otin viitoskirjassani kiyttoon sanan KTV-malli. Se tarkoitti silloisen Suomen suu-
rimman ammattiliiton Kunta-alan ammattiliiton (KTV) vaalitapa. KTV:ti ei en#i ole.
Sen tilalla on JHL. (Julkisten ja Hyvinvointialojen liitto). Ks. Halila, Toimivaltajako
yhdistyksissd (1993) s. 640-642.
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Liittokokousedustajien valintaa varten voidaan sdinnoissi madratd
edustajien kelpoisuusvaatimuksista. Niilld on usein suurempi jirjesto-
poliittinen kantavuus kuin tullaan ajatellecksi. S#intomésriykset ovat
erdissé lajiliitoissa epéselvilt ja siten riitatilanteille alttiita. Lajiliiton
sédnndissd voidaan madriti, ettd liittokokousedustajan on oltava asian-
omaisen seuran jisen. T4émi merkitsee yhtiilti sitd, ettd kunkin seuran
kanta tulee aidosti esiin liittokokouksessa, mutta kun muita ei voida
valita, ei kaikkien seurojen ole helppoa tulla edustetuksi. Mahdollis-
ta on mddrdtd myos siitd, ettd seuran liittokokousedustajan on oltava
jonkin lajiliittoon kuuluvan seuran jésen. Tilloin voidaan liittokokous-
edustajaksi valita kdytdnnollisesti katsoen kuka tahansa lajitoiminnassa
mukana oleva henkils. Edustuseikeus rajoittuu kuitenkin olennaisesti,
jos yksi henkild voi edustaa liittokokouksessa vain yhti seuraa. Niin
estetédén valtakirjojen kerdéiminen ja voidaan vaikuttaa olennaisesti liit-
tokokouksen voimasuhteisiin.'

9. FUUSIO JA FISSIO

Seurafuusio eli seurojen yhdistdminen on urheilueliméssd harvinainen.
Se saattaa kuitenkin lisédéintyd mm. kuntarakenteen muuttumisen vuoksi
ja muutoinkin voimien kokoamiseksi. Seurafuusio on kiytinnollisinti
toteuttaa niin, ettd sithen osallisten seurojen hallituksen tekevit fuusio-
sopimuksen, jossa sovitaan tdrkeimmisti jérjestelyistd: kumpi seuroista
purkautuu ja kumpi jai jiljelle, vastaanottavan seuran mahdollinen
sddntomuutos, purkautuvan seuran jésenten vastaanotto jiljelle jaiviin
seuraan, omaisuuden siirtdminen vastaanottavaan seuraan, joukkueiden
yhdistiminen ja sarjapaikkaoikeudet, sopimusten kuten valmentaja-
sopimusten siirtiminen, hallinto siirtymékauden aikana jne. Yhdisti-
missopimus ei ole vilttdmiton, kun laki ei sitd edellyti. Se kuitenkin
helpottaa kiytinnon jirjestelyjd. Pidtokset on tehtivi seurojen kokouk-
sissa. Fuusiosopimus ei niiti sido.?

Urheiluseuran fissio eli jakautuminen on myds mahdollinen seuran
toiminnan jirjestely. Siitd tarjoaa esimerkin Helsingin IFK, jossa laji-
jaostot on rekisterdity. Téhin toimeen lienee vaikuttanut merkittivisti

1Y Ks. Halila — Tarasti (2006) s. 359-360.
% Ks. Halila ~ Tarasti (2006) s. 561-565.
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seuraa koskenut KKO:n ratkaisu 1999:85 (vastuu seuran jaoston velois-
ta); emoseura joutui vastoin tahtoaan vastuuseen (kidsipallo)jaostossa
tehdysti velasta ulkomaisen valmentajan hankkimiseksi, kun sitoumus-
ten tehneiden yksityisten henkildiden katsottiin toimineen jaostossa
vastuun vélikisingd.”!

Taloudenpito emoseuran ja lajien vililld selkiytyy, jos jaostot
on rekisterdity. Téstd antoikin SLU ohjeistusta HIFK:ta koskeneen
KKO-ratkaisun jilkeen. Jos ndin menetellddn, on syytd padttad siité,
miki on emoseuran asema lajijaostojen rekisterditymisen toteuduttua.
Millaista varallisuutta emoseuralle jdd, ovatko sarjapaikkaoikeudet
emoseuralla vai onko ne lopullisesti siirretty rekistersidyille lajijaos-
toille, jaivatkd emoseuralle immateriaalioikeudet kuten oikeus seuran
tunnukseen (logoon) ja nimitunnuksen kidyttimiseen lajeissa jne? On
tietenkin selvitettivi, ovatko toimenpiteet sopusoinnussa lajiliiton
kilpailusé#ntdjen ja seuran omien sitoumusten kanssa. Niinpd esimer-
kiksi seuran velkaa ei voida siirtid rekisterditdvélle jaostolle ilman
velkojan lupaa.

Omalajinen fissionsa on lajiliiton toimintojen eriyttiminen. Suo-
men Hiihtoliitossa tim4 on toteutettu siind méaérin, kuin se on yleensd
mahdollista. Tietyistd asioista on tehtédvé padtokset rekisterdidyn yh-
distyksen (liiton) toimielimissd (liittokokous, valtuusto tai hallitus),
jos ei menni siihen, etté jaostot rekisterdidisn omiksi yhdistyksikseen
(lajiliitoiksi). Kansainvélisen lajiliiton jésenend ei voi olla lajijaosto
kuten Suomen Hiihtoliiton jaosto, vaan jasenen on oltava oma oikeus-
subjektinsa.

10. ' YHDISTYSLAIN MUUTTAMINEN URHEILU-

JARJESTOTOIMINNAN NAKOKULMASTA
10.1. Yhdistysten tilintarkastus ja hallinnon tarkastus
Syksylld 2006 annettiin eduskunnalle hallituksen esitys uudeksi ti-
lintarkastuslaiksi. Sen mukaan yhdistysten tilintarkastukseen olisi
sovellettu samoja saannoksid kuin yritysten tilintarkastukseen. Tdmé

olisi merkinnyt sitd, ettd niiden yhdistysten médrd olisi lisdéntynyt,

2 Ks. Halila, Oikeudellistuva urheilu (2006) s. 340-342.,
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joissa tarvitaan auktorisoitua tilintarkastajaa. Tdméi olisi koskenut
myos urheilujérjestojd. Vield suurempi merkitys urheilujéirjestoille
olisi ollut siind, ettd muissa jirjestvissé tilintarkastus olisi loppunut.
Mahdollista olisi ollut vain se, etti yhdistyksen vihemmistd olisi
voinut vaatia auktorisoidun tilintarkastajan valitsemista yhdistyksen
tilejéd tarkastamaan. Maallikoiden kiyttiminen lakisditeiseen tarkas-
tustoimintaan olisi pdéttynyt.2

Tilintarkastusta koskeva hallituksen esitys on erinomainen esimerkki
siitd, mihin jouduttaisiin, jos yritystoiminnan sédntely ulotetaan sellai-
senaan yhdistystoimintaan. Tilintarkastus on yhdistystoiminnassa osa
jérjestodemokratiaa. Jos mitiin tarkastustoimintaa ei ole, vastuuvapaus
joudutaan myontiméin silmidt ummessa. Pienissi Jjérjestoissd kuten
urheiluseuroissa auktorisoidun tilintarkastajan kiyttdminen on tarpeet-
toman kallista. Toisin kuin pienyrityksissi yhdistyksiss# eivit omistajat
ja johto samastu yhdistyksissd.? Yhdistyksissdhin ei ole omistajia,
eivitkd jésenet ja johto samastu keskeniin muuta kuin yhdistyksissi,
joissa kaikki jésenet voidaan valita hallitukseen.

Tilintarkastuslakiuudistusta ei toteutetty yhdistysten tilintarkastuk-
sen osalta eduskunnassa hallituksen esityksen mukaisena, Yhdistysten
tilintarkastus irrotettiin uudesta tilintarkastuslaista: uudessa tilintar-
kastuslaissa siidetidn siit4, etti yhdistysten tilintarkastukseen sovelle-
taan muutoin kumottavaksi tulevaa vanhaa tilintarkastuslakia. Samalla
edellytettiin, ettd eduskunnalle valmistellaan pikaisesti maallikkotilin-
tarkastusta korvaavat yhdistysten hallinnontarkastusta koskevat sddn-
nokset.”* Oli paikallaan, ettei hallituksen esitysti toteutettu yhdistysten
tilintarkastuksen osalta. Témé oli tirkeds my0s urheiluseuratoiminnan
kannalta. Nin ei péiise syntyméin epéluottamuksen ilmapiirid siiti,
ettd kukaan johdon ulkopuolinen ei ole padssyt tutustumaan yhdistyk-
sen kirjanpitoon ja tilinpéitckseen.?s

2 Ks. HE 194/2006 s. 16-19.

» Ks. HE 194/2006 s. 18-19.

# Ks. talousvaliokunnan mietinté 33/2006 s. 3.

» Ks. uudistuksen suuntaviivoista oikeusministerin arviomuistio 30.3.2007 s. 7-8 ja
oikeusministerién muistio yhdistyslain tarkistaminen 27.8.2007 s, 4-5.
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10.2. Urheilujirjestotoiminta tietoverkossa?

Oikeusministeriossd valmistui 30.3.2007 arviomuistio yhdistyslain
uudistamisesta. Siihen sisdltyi yhdistysten tilintarkastusta korvaavan
hallinnontarkastuksen lisiksi useita muita kohtia. Merkittdvin néistd
koskee yhdistystoimintaa tietoverkossa, josta on valmistunut 4.6.1997
oikeusministeridlle laadittu tydryhmamuistio.?® Tietoverkko on tullut
laajaan kayttoon myos urheilujérjestdissid. Kokouskutsuja ja muuta
informaatiota voidaan lidhettis sdhkoisesti, hallitus voi tehdéd péatoksid
myos sdhkopostikokouksissa ja tietoverkkoa voidaan kiyttid jisenisto-
keskusteluun. Kaikki timé on ollut mahdollista myds nykyisen yhdis-
tyslain perusteella.””

Kymmenen vuotta sitten valmistuneen ehdotuksen mukaan jésen- tai
liitto#isinestys voitaisiin toimittaa myds tietoverkossa.?® Kun urheilu-
jarjestoissd ei ole ollut kéytossd jisen- eikd liittodédnestysté, ei lainuu-
distuksella ilmeisesti olisi tiltd osin suurta merkitystd. Tietenkin on
mahdollista, ettd joissain seuroissa harkittaisiin tdmén jéilkeen tietover-
kossa tapahtuvan jisendénestyksen kiyttdmistd. My0s sitd ehdotettiin
vuonna 1997, etti fyysisesti pidettéviin yhdistyksen kokoukseen voisi
osallistua tietyin edellytyksin myos tietoverkon kautta, jos yhdistyksen
sdannoissd niin magritaan.? Tamikddn ei luultavasti koskettaisi monia
urheilujirjestdji, koska jérjestely olisi verrattain monimutkainen.

Asetelma olisi melko lailla toinen, jos laissa sallittaisiin yhdistyksen
tai valtuutettujen kokouksen pitdminen pelkkéni tietoverkkokokoukse-
na. Tamén mukaisesti laissa sallittaisiin todellinen virtuaaliyhdistys. Se
olisi todella iso askel, jota ei ole otettu kaupallisia yrityksid koskevassa
lainsddadannossd. Siithen sisiltyisi myds ongelmia, joita ei ole tdssd syy-
ti lihted 1dhemmin erittelemédn. Perinteisen urheilujirjestotoiminnan
korvaaminen virtuaalitoiminnalla edellyttiisi perusteellista harkintaa,
vaikka sellainen laissa sallittaisiinkin.*

2% Ks. Heikki Halila — Lauri Tarasti, Selvitys yhdistystoiminnan mahdollisuuksista
tietoverkossa (1997).

2 Ks. Halila — Tarasti (2006) s. 318-319 ja 493-495.

28 Ks. Halila — Tarasti (1997) s. 39.

2 Ks. Halila — Tarasti (1997) s. 41-42.

% Ks. oikeusministeritn arviomuistio 30.3.2007 s. 5-6,
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10.3. Pitiisiko yhdistyslaissa siéitéii yhdistyksen
toimitusjohtajasta?

Oikeusministerion arviomuistiossa 30.3.2007 tuotiin esiin my®6s se, ettd
yhdistyslaissa voitaisiin antaa sdannodksiéd yhdistyksen toimitusjohtajas-
ta ja saada niin selkeytetyksi valta- ja vastuusuhteita.?! Arviomuistiossa
tehty ehdotus toimitusjohtaja-instituution osalta voi vaikuttaa ensi kat-
somalta modernilta ja perustellulta. Miksei yhdistyslaissa tulisi sdftdd
siitd, mistd osakeyhtitlaissa on positiivisia kokemuksia, voidaan kysyé.
Eikd yhdistyslain tulisi heijastaa jarjestotodellisuutta eli sitd, ettd jir-
jestoissd voi palkatulla johdolla olla merkittdvd asema? Tamén voisi
ajatella koskevan hyvin my0s urheilujérjest6ji, lajiliittojen ja seurojen
toimitusjohtajia. Eiko olisi hyvi, ettd heille osoitettaisiin laissa todelli-
suuspohjainen tehtévikuva ja ettd heille kanavoituisi ndin myos sellai-
nen vastuu, joka muutoin lankeaisi urheilujérjestoissé asioista oikeasti
sivummalla oleville hallitusten jdsenille, saatetaan aprikoida.
Oikeusministeridsséd kéynnistettiin 30.3.2007 pdivitystd arviomuis-
tiosta lausuntokierros. Sen piityttyd ministeriossd valmistuneessa
27.8.2007 piivityssd muistiossa on suhtauduttu toimitusjohtajains-
tituution sdéntelyyn selvidsti piddttyvdmmin. Tédssd vaiheessa ollaan
tarjoamassa perustettavalle valmisteluryhmille vain selvitystehtdvad
yhdistyksen toimitusjohtajan asemasta, ei sdinndsehdotusten valmis-
telua.? Miksi on asiaan lihemmin paneutumisen myoti asetuttu tille
kannalle ja mitd se merkitsee urheilujirjestotoiminnan kannalta?
Keskeistd on se, ettei yhdistyksid voida johtaa eikd tulekaan johtaa
kuten osakeyhtioitd., Osakeyhti6t ovat taloudellisia toimintayksikdité,
ja niissd tekee toimitusjohtaja operatiiviset liiketoimintapédtokset. Yh-
distykset ovat aatteellisia yhteis6jd, ja niissd pédtoksenteko perustuu
jdsendemokratian varaan. Jasendemokratian kannalta olisi nurinkurista,
jos yritystoiminnan sééntelymalli omaksuttaisiin tdltd osin yhdistyslaissa,
niin kuin tilintarkastuslakia valmisteltaessa tehtiin. Tama merkitsisi paitsi
manageroitumista my6s yhdistystoiminnan sdéntelyn jaykistymists.
Nyttemmin on yhdistysten sédnndissi voitu madritd verrattain va-
paasti johtavan toimihenkilon tehtidvikuvasta, kunhan ei ole kajottu hal-

31 Ks. oikeusministeritn arviomuistio 30.3.2007 s. 3—4. ja Kansalaisyhteiskunta 2006
-toimikunnan raportti OMJU 2005:14 s. 17 ja 19.

% Ks. Yhdistyslain tarkistaminen 27.8.2007 s. 3.
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lituksen tehtévialueelle.®® Siksi méadrdyksissd onkin runsaasti erilaisuut-
ta. Jos laissa sd#dettiisiin yhdistyksen toimitusjohtajasta, tehtivikuva
olisi kaikissa yhdistyksissd sama niin kuin se on osakeyhtilaissakin.
Tdmi olisi ongelma my®s urheilujérjestdissé, joissa johtavan toimihen-
kilon rooli on suhteessa hallitukseen toinen kuin esimerkiksi puolueissa
ja tyomarkkinajérjestoissd. Erdissd urheilun lajiliitoissa on arveltu, etti
kun toiminnanjohtajan nimike muutetaan toimitusjohtajaksi, sen haltija
saa aseman kuin osakeyhtion toimitusjohtaja. Tém4 on véirinkisitys.

Merkittdvd muutos olisi my6s se, ettd yhdistyksen johtavan toi-
mihenkilén rinnastaminen osakeyhtion toimitusjohtajaan muuttaisi
asianomaisen tySoikeudellisen aseman. Yhdistyksen toimitusjohtaja
olisi yhdistyksen orgaani, jolla ei voisi olla tydsuhdetta yhdistykseen
ja joka siksi voitaisiin milloin tahansa erottaa pelkin luottamuspulan
vuoksi vilittomaésti tehtdvastddn. Toiselta puolen on todettava, ettd
toimitusjohtajan tuleminen yhdistyksen orgaaniksi ei poistaisi hallituk-
sen vastuuta. Johtavalla toimihenkil61ld on nykyisinkin oma vastuunsa
yhdistyksessd, eikd osakeyhtidissé ole toimitusjohtajan asema poistanut
hallituksen vastuuta.

Urheilujérjestotoiminnan kannalta tulisi jo kiyty4d ja jatkossa vield
kiytdvad keskustelua yhdistyksen toimitusjohtajasta hyodyntdd sisii-
seen pohdintaan. Mikd on johtavan toimihenkilén rooli lajiliitoissa,
seuroissa ja muissa urheilujirjestoissd ja miten siitd voitaisiin masrata
keskeniiin erilaisten jirjest6jen sddnnoissd niin, ettd kullekin jirjestolle
voitaisiin kehittdd niille soveltuvaa johtamisen mallia? Tuloksellisen
arvioinnin my®&té voitaisiin tehdd palvelus koko urheilujirjestétoimin-
nalle.

3 Ks. Halila, Toimivaltajako yhdistyksissi (1993) s. 506-522.
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YHTEISKUNNALLISESTI MERKIT-
TAVIEN URHEILUTAPAHTUMIEN
TELEVISIONTI — AJATUKSIA TELE-
VISIO- JA RADIOTOIMINTALAIN 20
JA 20a §:n MERKITYSSISALLOSTA

Pertti Lenkkeri

1. JOHDANTO

Suomessa tuli 1.3.2007 voimaan luettelo tapahtumista, joilla katsotaan
olevan erityinen yhteiskunnallinen merkitys. Tapahtumien listaaminen
perustuu televisio- ja radiotoimintalain' 20 §:dén, ja ajatuksena on, ettd
luetteloon otetut tapahtumat nikyisivét laajasti maksuttomilla televisio-
kanavilla. Listaus saatettiin voimaan valtioneuvoston asetuksella® ja se
sisdltdd seuraavat tapahtumat:

° kesi- ja talviolympialaiset,

. miesten jalkapallon MM-loppukilpailujen avaus-, puolivélierd-,
vilierd- ja loppuottelut sekd Suomen maajoukkueen ottelut,

. miesten jalkapallon EM-loppukilpailujen avaus-, puolivilierd-,
vilierd- ja loppuottelut sekd Suomen maajoukkueen ottelut,

° miesten jadkiekon MM-kilpailut,

o FIS:n pohjoismaisten hiihtolajien MM-kilpailut (maastohiihto,
mikihyppy ja yhdistetty),

. yleisurheilun MM-kilpailut ja

. yleisurheilun EM-kilpailut.

! Laki televisio- ja radiotoiminnasta (9.10.1998/744).

2 Valtioneuvoston asetus yhteiskunnallisesti merkittévien tapahtumien televisioinnista
(22.2.2007/199).
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Suurin osa listan tapahtumista on mééritelty sellaisiksi, ettd niitd
pitéisi voida seurata vihintdéinkin nauhoitettuna l&hetyksend. Osa ji4-
kiekko- ja jalkapallo-otteluista on kuitenkin 18hetettdvi suorana.

Listauksen laatimisvaiheessa kéytiin melko laajasti keskustelua
siitd, pitdisiko Suomessa ylipédinsé laatia luetteloa, ja jos pitdisi, niin
mitd tapahtumia listalle otettaisiin. Vdhemmin keskusteltiin siit4,
mikd juridinen merkitys listalla kiytinnossd on. Tésséd artikkelissa
tarkastellaan juuri tété eli televisio- ja radiotoimintalain 20 ja 20a §:n
merkityssisdltod sen jélkeen, kun jonkinlainen listaus on voimassa.
Sen sijaan tarkastelun ulkopuolelle jétetddn tapahtumien miritte-
lyyn liittyvat kriteerit ja muut luettelon laatimiseen liittyvit seikat.
Ulkopuolelle jitetddn myos keskustelu listauksen oikeusvaikutusten
alkamisajankohdasta eli mm. siitd, voiko listauksella olla takautuvia
oikeusvaikutuksia.?

Ennen tarkastelun aloittamista on paikallaan tuoda esille muutama
lihtokohta. Ensinndkin mainitut televisio- ja radiotoimintalain s#in-
nokset, jotka koskevat yhteiskunnallisesti merkittivien tapahtuminen
televisiointia, pohjautuvat EU:n televisiodirektiiviin sek#d eurooppa-
laiseen tv-yleissopimukseen.* Koska lain siséltd on suuressa méirin
periisin suoraan direktiivistd, sddnnosten tulkinnassa tulee huomioida
EU-oikeudellisia periaatteita, mm. EU-oikeuden etusija kansalliseen
lakiin n#hden sekéd direktiivin tulkintavaikutus. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd suomalaiset séfinnokset siséltdviat myos puhtaasti kan-
sallista ainesta. N&itd ovat ldhinnd ne lain séfinnokset, jotka liittyvét
lahetysoikeuden lunastamiseen. Liséksi sdéinnosten tarkastelussa tulee
huomioida ldhetysoikeuden luonne ja sen haltijan suojan vahvuus.
Lihetysoikeus saa suojaa tekijénoikeuslain nojalla ja ldhetysoikeuden
haltijaa suojataan mm. perustuslain omaisuudensuojaa ja elinkenova-
pautta koskevin sdénnoksin.® Yleison oikeutta saada seurata tapahtumia
koskevia lihetyksid maksuttomasti televisiossa perustellaan puolestaan

3 Mm. mainittuja kysymyksid, merkittdvis tapahtumia koskevien séénnosten suhdetta
perusoikeuksiin seki ylipdtinsi urheilun televisiontioikeuden perusteita olen tarkastel-
lut tutkielmassani ”Yhteiskunnallisesti merkittdvien urheilutapahtumien televisiointioi-
keudet”. Tutkielma on julkaistu Turun yliopiston urheiluoikeuden julkaisusarjassa ks.
Lenkkeri 2007.

4 Neuvoston Televisio ilman rajoja —direktiivi (89/522/ETY) siihen direktiivilld
(97/36/EY) tehtyine muutoksineen sek# eurooppalainen yleissopimus rajat ylittivisti
televisioldhetyksist.

5 Ks. esim. Lenkkeri 2007 s. 42-43. Ks. myos Aarnio 2006 s. 25.
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sananvapaudella. Oikeus seurata urheiluldhetyksid maksuttomasti ei
kuitenkaan ole perusoikeus, vaikkakin sitd voidaan pitdd perusoikeutta
ldhelld olevana hyveeni.®

2. YKSINOIKEUDEN KAYTTAMISEEN
LOTTYVIA KYSYMYKSIA

Yksinoikeuden hankkiminen

Televisio- ja radiotoimintalain mukaan 20 §:ssé tarkoitetut yksinoikeu-
den kéyttdmistid koskevat rajoitukset sitovat televisiotoiminnan harjoit-
tajaa, jos témi on hankkinut yksinoikeuden tapahtuman lihettimiseen.
Epiéselvyyttd saattaa syntyd siitd, mitd tarkoitetaan yksinoikeudella ja
mitd hankkimisella. Kumpaakaan termi# ei ole mééritelty laissa.’

On olemassa erilaisia yksinoikeuksia. Sen vuoksi usein puhutaankin
absoluuttisesta ja suhteellisesta yksinoikeudesta tai aidosta ja epéai-
dosta yksinoikeudesta.! Konvergenssin ja oikeuksien “pilkkomiskédy-
tinndn” vuoksi on tietyissi tilanteissa jopa mahdollista esittdd viite,
ettei kiytdnnossd kenelldkddn ole todellista yksinoikeutta tapahtuman
lihettdmiseen. Todellinen, absoluuttinen yksinoikeus merkitsee ni-
mittdin sitd, ettd vain yhdelld taholla on oikeus 1&hettd4 tapahtuma, oli
kyse sitten mistd tahansa kanavasta, ajankohdasta tai ohjelmasisillosta.
Usein yksinoikeudet ovatkin vain subteellisia. Tietylld toimijalla on
yksinoikeus n#yttdi tietynlainen ohjelma tapahtumasta tietyn kanavan
kautta tiettynd ajankohtana.’

Televisio- ja radiotoimintalain sekd televisiodirektiivin sovelta-
misalasta ja sddnnoksissd kiytetyistd sanamuodoista voidaan tehdd
johtopiitds, ettd kysymys on nimenomaan yksinoikeudesta ldhettdd
tapahtuma televisiossa. Se, mitd pidetddn televisiona, voi kuitenkin
olla episelviid. Nykyéinhén saatetaan myydé erillisié oikeuksia myos

5 Paavela 2007. Ks. my6s Lenkkeri 2007 s. 42—48 ja Aarnio 2006 s. 13-26.

7 Sen sijaan televisiotoiminnan harjoittaja on médritelty lain 2 §:ssi. Pykéldn mukaan
televisiotoiminnan hatjoittajana pidetiiin sellaista tahoa, jolla on vastuu yleistn vas-
taanotettavaksi tarkoitettujen televisio-ohjelmistojen suunnittelusta ja joka l#hettdd tai
ldhetyttdd niité.

8 Ks. esim. Ferrari 2002 s. 63 ja Waldhauser 1999 s. 275.

®  Ks. Waldhauser 1999 s. 275.
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internet-televisiota ja “kiinnykkitelevisiota” varten.!® Kun nykyinen te-
levisiodirektiivi on lisdksi tarkoitus muuttaa audiovisuaalisia mediapal-
veluja koskevaksi direktiiviksi, jolloin sen soveltamisalan on tarkoitus
laajentua, saattaa asiaan tulla lisédi episelvyyksid.!!

Teknologian kehittyminen ei kuitenkaan ole ainoa epéselvyyttd ai-
heuttava tekiji. Jos asiaa ajatellaan pelkéstdén perinteisen television
kannalta, on mahdollista, ettd yhdelld televisiotoiminnan harjoittajalla
on yksinoikeus suoriin ldhetyksiin ja toisella jélkildhetyksiin. Tarkkaan
ottaen kummallakaan toimijalla ei tilldin ole yksinoikeutta 1dhettimi-
seen.!? Kysymys kuuluukin, voidaanko télloin toinen tai mahdollisesti
molemmat velvoittaa ldhettimédn ohjelma lain sdénnésten tarkoitta-
massa laajuudessa vastikkeettomasti. Jos puolestaan yksinoikeuden
haltija ei aio ldhettdd ohjelmaa laissa tarkoitetulla tavalla, voiko jokin
kolmas taho tehokkaasti vaatia lihetysoikeuden lunastamista lain 20.4
ja 20a §:n mukaisesti. Sddnndsten tavoitteiden mukainen tulkinta olisi,
ettd oikeuksien hyodyntidmisrajoitukset velvoittaisivat ainakin jotakin
toimijaa ja ettd lunastusmahdollisuuskin olisi olemassa.® Jos kysymys
on tapahtumasta, joka on médritelty ldhetettéiviiksi suorana, ongelma
voitaneen ratkaista tulkitsemalla, ettd sdfinnokselld tarkoitetaan yksin-
oikeutta suoraan ldhetykseen. Jos puolestaan kysymys on tapahtumasta,
jonka osalta riittid my6s nauhoitettu ldhetys, riidan aiheeksi saattaa
muodostua se, kumpaa toimijaa lain sdfinnokset velvoittaisivat. Velvoit-
tavatko ne sité, jolla on oikeus suoraan ldhetykseen, vai sitd, jolla on
oikeus nauhoitettuun ldhetykseen?

Vaikka yksinoikeus voitaisiinkin méaritellé tarkoittavan edelld maini-
tulla tavalla esimerkiksi pelkéstiéin suoraa ldhetystd, epédselvyystilanne
saattaa silti tulla vastaan. Laissa tarkoitettuna yksinoikeuden kéyttéimi-
send ei nimittdin pidetd sitd, etti televisiotoiminnan harjoittaja tai muu
oikeudenhaltija luovuttaa oikeuden edelleen.!* On mahdollista, etti
oikeudenhaltija luovuttaa esimerkiksi suoraa lidhetystd koskevan yksin-
oikeutensa kahdelle eri televisioyhtitlle. Jos séénndksen sanamuotoa
tulkitaan tiukasti, em. tapauksessa ldhetysoikeuden yksinoikeusluonne

0 Filers 2006 s. 226-227. Ks. my0s Koskinen 2007.

I Ks. KOM (2005) 646 s. 2, 9, 11 ja 21. Ks. my0s Scheuer — Strohmann 2004 s. 4 ja
Lowen etal. s. 4.

2 Vrt. myss EUm komission edellytykset myyntijatjestelyjen sallittavuudelle. Ks.
esim, Remes 2006 s. 95.

B Tavoitteesta ks. esim. HE 34/1998 s. 34.
4 LVM 2005 s. 7-8.
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lakkaa. Lopputulema on, ettd kummallakaan oikeuden hankkineella
taholla ei ole yksinoikeutta ja toisaalta myyjidné toiminut taho ei ole
toiminut lain sidnndsten vastaisesti.'

Ainakin teoriassa myos termin hankkia esiintyminen lain sdénnok-
sissé voi aiheuttaa episelvyyksis. Televisio- ja radiotoimintalaissa seké
televisiodirektiivin vastavuoroista tunnustamista koskevassa 3a artiklan

3 kohdassa puhutaan nimenomaan oikeuden hankkimisesta eiké vain
yleisesti oikeuden omistamisesta tai hallinnasta. Sen sijaan televisiodi-
rektiivin 3a artiklan 1 kohdassa ei puhuta hankkimisesta vaan ainoas-
taan yksinoikeudella lihettcimisestd. Jos televisio- ja radiotoimintalain
20 §:n sanamuotoa tulkitaan tiukasti, sdénnoksessd tarkoitetut velvol-
lisuudet sitovat televisiotoiminnan harjoittajaa vain, jos se on jotenkin
hankkinut 1ihetysoikeuden. Voidaanko ajatella, ettd sddnnokset eivit si-
toisi sellaista toimijaa, jolle lihetysoikeus on alun perin syntynyt? Asi-
alla ei liene juurikaan kiytinnon merkitystd, mutta teoriassa voidaan
viittis, ettd televisiointioikeus syntyisi esimerkiksi kilpailunjirjesté-
jélle ja timi sama taho toimisi itse myds televisio- ja radiotoimintalain
2 §:ssd tarkoitettuna televisiotoiminnan harjoittajana. '

Ongelma johtuu osittain siité, etti televisiointioikeutta ja ldhetys-
oikeutta ei ole laissa midritelty. Miérittelemittd on lisdksi se, mi-
hin yksinoikeus televisiointiin tarkkaan ottaen perustuu ja kenelle se
kuuluu. Yksi kysymys on myos se, milloin televisiointioikeuden tai
lihetysoikeuden voidaan sanoa syntyvén siind mielessé, ettd siitd voi-
daan midrdtd. Kidytdnnossi yksinoikeus ldhettdmiseen perustuu usein
sithen, ettd televisioinnin seurauksena syntyy elokuvateos. Vaikka
tekijdnoikeus syntyykin teoksen syntyhetkelld, on selvii, ettd yksin-
oikeudesta voidaan méiriti ennen teoksen syntymisti.'® Alkuperdinen
disponointioikeus onkin usein kilpailunjérjestdjalld.'”” Jos ajatellaan,
ettd kilpailunjérjestdjd toimisi myos televisiotoiminnan harjoittajana
ja vieldpd valtiossa, jossa tekijinoikeus voi alkuperdisestikin syntyd
oikeushenkilolle, eteen saattaa tulla tilanne, jossa mitdén oikeuksien
luovutuksia ei tapahdu. Tilloin voidaan esittdd viite, ettei televisio-

15 Vastaavalla tavalla yksinoikeusluonne lakkaa silloin, kun yksinoikeus jaetaan te-
levisio- ja radiotoimintalain 20.4 §:m lunastussddnnokseen vedoten. On selvid, ettd
ainakaan tillaisessa tapauksessa yksinoikeusluonteen lakkaaminen ei vapauta oikeu-
denhaltijaa sdidnndksissi tarkoitetuista velvollisuuksista.

16 Tekijinoikeus "syntyy”, kun teos on luotu. Ks. Haarmann 2006 s, 2.

7 Esim. Waldhauser 1999 s. 219-224.
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toiminnan harjoittaja ole yksinoikeutta varsinaisesti hankkinut.'® Lain
tavoitteiden mukaista olisi kuitenkin tulkita, ettd sddnnokset sitoisivat
televisiotoiminnan harjoittajaa, kunhan télld vain on yksinoikeus tapah-
tuman Idhettdmiseen ja tdméd yksinoikeus on hankittu tai muutoin saa-
vutettu vasta listauksen oikeusvaikutusten alkamisajankohdan jilkeen.,
Tillaista tulkintaa voidaan pitdd direktiivin tavoitteen mukaisena, ja se
edellyttdd sanan hankkia ymmairtimistd laajassa merkityksessi.

Vapaasti vastaanotettavissa oleva muoto

Epiéselvyyttd saattaa aiheutua siitd, mitd tarkoitetaan vapaasti vastaan-
otettavissa olevalla muodolla. Televisio- ja radiotoimintalain 20 §:n 3
momentin mukaan ldhetyksen on oltava vapaasti vastaanotettavissa ilman
erillistd korvausta. Mainitun momentin voidaan sanoa koskevan nimen-
omaan ldhetyksid Suomen alueelle. Pykéldn 1 momentissa puhutaan
puolestaan maksuttomasta televisiokanavasta ja televisiodirektiivisséd
maksuttomasta televisiosta. Voidaan ajatella, ettd ndimé sdéinndsten koh-
dat koskevat ainakin vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvid tilanteita.
Vaikka televisio- ja radiotoimintalaissa kdytetddnkin kahta eri termii eri
momenteissa, niin lain sédnnoksia pitdnee tarkastella kokonaisuutena,'
Direktiivin johdanto-osan 22 kappaleen mukaan maksuttomalla
televisiolla tarkoitetaan joko julkista tai kaupallista kanavaa, jota
yleisd voi seurata ilman erillistd lisimaksua jésenvaltiossa yleisesti
kiytettivien ldhetystoiminnan rahoitusmuotojen lisiksi.? Viittauksella

18 Vastaava tilanne voi teoriassa syntyd myods Suomessa. Jos televisioinnin yhtey-
dessii teoskynnys ei ylity, yksinoikeus perustuu Tekijal. 46a tai 48 §:din. Mainituilla
sdannoksilld annetaan suojaa tuottajalle ja lahettédjdyritykselle, jollaisina voi olla my&s
oikeushenkils. Ks. HE 287/1994 s. 80.

19 Tidhén voidaan piftyd pykilédn sisdisten viittausten perusteella. Televisio- ja radiotoi-
mintalain 20 §:n 4 momentissa, joka koskee lunastusmahdollisuutta, nimittidin viitataan
pykilidn 1 momenttiin. Mainittu 4 momeniti koskee selkeisti lihetyksid Suomen alueel-
fe mutta myos ulkomaille. Pykéldn 1 momentti puolestaan koskee selkedsti lihetyksii
ulkomaille mutta myds Suomeen. Asiaa voitaneen kuitenkin tarkastella kokonaisuutena
erikseen eri valtioiden osalta, joten se, mitéd pidetéfin vapaasti vastaanotettavissa oleva-
na muotona, voi vaihdella eri valtioiden vélilld. Televisiodirektiivissd tosin puhutaan
maksuttoman television kanavasta ja direktiiveilld on tulkintavaikutuksensa. Televisio-
direktiivi on ns. minimidirektiivi, mutta ei ole selvid kenen nékokulmasta asiaa pitéisi
tarkastella. Vastakkain ovat mm. yleison ja televisiotoiminnan harjoittajien intressit.
Jos tietyss# valtiossa piitetidin, ettéd yleisolle riittdd laadultaan maksutonta televisiota
heikompi lihetys, direktiivi ei voine asettaa sille estetta.

¥ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (97/36/EY).
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yleisiin rahoitustoiminnan muotoihin tarkoitetaan, ettd esim. television
lupamaksua ja kaapelitelevisioverkon perustilausmaksua ei pideti eril-
lisend lisémaksuna. Kanavan ei tarvitse olla julkisen tv-yhtidn kanava,
kuten Yleisradio Oy:n kanavat, vaan keskeisené kriteerind on kanavan
maksuttomuus.?! Lihetyksen seuraamisen edellytykseni ei siis saa olla
velvollisuutta erillisen lisimaksun maksamiseen.

Myos laitteilla on merkitystd ldhetyksen vastaanottamisessa. Van-
han televisio- ja radiotoiminta-asetuksen** 4 §:n mukaan lihetyksen
on tullut olla vastaanotettavissa tavanomaisten vastaanotinlaitteiden
avulla. T#llaista mainintaa ei lainsdddénntssd kuitenkaan enéié ole. Se
on poistettu médritelmésté, koska ilmauksen ajateltiin aiheuttavan tul-
kinnanvaraisuutta nykyisten vastaanotinlaitteiden monimuotoisuuden
vuoksi.?? Nykyiin voidaankin esittdd kysymys, voisiko tapahtuman 1i-
hettiminen esimerkiksi internetissé tiyttdd vapaan vastaanotettavauden
vaatimuksen.?* Tietokonetta ja internet-yhteyttd voidaan pitdd melko
tavanomaisina laitteina ja kuvan laatu internet-televisiossa on nykyéén
korkeatasoinen. Nimenomaan Suomen alueelle suunnattuja lihetyksid
koskeva televisio- ja radiotoimintalain 20 §:n 3 momentti néyttdisi anta-
van mahdollisuuden myonteiseen tulkintaan. Sen sijaan ilmaisut 1 mo-
mentissa ja direktiivissd johtavat tarkastelemaan sitd, voidaanko inter-
net-yhteydelld varustettua tietokonetta pitdé televisiona. Jos paidytitn
tulkintaan, ettd esim. tietokone ja internet-yhteys ovat rinnastettavissa
televisioon, maksutelevisioyhtiot voisivat tdyttdd sddnnoksissi asetetut
velvollisuudet ndyttamiilli listalla olevaa tapahtumaa koskevan lihetyk-
sen perinteisen televisiokanavan lisiksi ilmaiseksi internetissd.?

2 Ks, myds Gerlinger 2005 s, 143,

22 Televisio- ja radiotoiminasta annettu asetus (14/1999).

B HE 112/2002 s. 216.

2 Fsimerkiksi UEFA on tidhdentéinyt, ettd asiassa tulisi huomioida viestinndn tekninen
kehitys ja mahdollisuus vilitti# urheiluohjeimia erilaisten vilitystekniikoiden turvin.
Ks. LVM 2005 s. 6.

2 Seuraamismahdollisuuden ei mitéd ilmeisimmin tarvitse olla siten tosiasiallista, ettt
yleistlld todellisuudessakin olisi kéytdsséin tarvittavat vastaanotinlaitteet. Jos kulutta-
ja ei hanki tarvittavia, tavanomaisia vastaanotinlaitteita ldhetyksen seuraamiseksi, on
hiinen oma asiansa, ettd l#hetys jid nakemdttd. Todettakoon, ettd YLE néytti Suomen
merkittivien tapahtumien listalla kokonaisuudessaan olevan tapahtuman, vuoden 2007
jaikiekon MM-kisat, osittain vain erikoisdigikanavalla, vaikka tiedossa oli, ettei laissa
tarkoitetulla osalla yleisod ollut tarvittavia digilaitteita ldhetyksen vastaanottamiseksi.
Suomen luettelo ei tosin sitonut YLE:4 vuoden 2007 kisojen osalta, silld luettelo koskee
vain 1.3.2007 jilkeen hankittuja oikeuksia (luetteloasetus 2.2 §).
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Merkittivi osa yleisoi

Sddanndsten mukaan yhteiskunnallisesti merkittdvid tapahtumaa kos-
keva ldhetys pitéi 1shettdd merkittiville osalle yleistd. Termi yleisé on
médritelty televisio- ja radiotoimintalain 2 §:ssd mutta se, miti tarkoite-
taan merkittavélld osalla, voi jaddé epdselviksi. Suomen osalta asiaa on
tismennetty televisio- ja radiotoimintalain 20 §:n 3 momentin lopussa,
Momentin mukaan "televisioldhetys katsotaan vélitetyksi merkittiville
osalle yleistd, jos 90 prosenttia véestdstd voi vastaanottaa lihetyksen
ilman erillistd korvausta.” Lakiin on siis otettu tarkka prosenttiluku,
jonka katsotaan tarkoittavan merkittdvad osaa Suomessa. Televisiodi-
rektiivissé tai tv-yleissopimuksessa ei kuitenkaan ole sdannoksii asias-
ta, joten merkittdvi osa voidaan mééritelld kussakin valtiossa erikseen.
Televisio- ja radiotoimintalain 20.1 §:sséd oleva ilmaus “’niin kuin kysei-
sessd valtiossa séddetddn” viittaa mm. ndihin muiden valtioiden mééri-
telmiin. Esimerkiksi Saksassa merkittidvi osa yleisOstd saavutetaan, jos
lihetystéd voi seurata 2/3 kaikista talouksista.? Itdvallassa prosenttiluku
on 70 ja Iso-Britanniassa 95.%

Yksi kriteerin tdyttymiseen vaikuttava kysymys liittyy siihen, voi-
daanko valtion alue jaotella eri alueiksi lthetyksen toteuttamista varten.
misvaiheessa annetussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ainakin
implisiittisesti viitataan tdmin tapaiseen mahdollisuuteen.?® Kuten edelld
todettiin, lain tarkoittamana vapaan vastaanotettavuuden kriteerini on se,
ettei seuraamisen edellytyksend ole velvollisuutta erillisen korvauksen
suorittamiseen. Voidaanko siis ajatella, ettd esim. Suomessa tapahtuma
lihetettéisiin vastikkeetta vain alueelle, joka kisittiisi 90 prosenttia ylei-
s0std? Muualla tapahtuma néytettéisiin maksutelevisiossa.

Mainitunlainen valtion “pilkkominen” eri osiin ldhetyksen to-
teuttamista varten on verrattavissa ns. blackout-kaytantéon, jota on
sovellettu Yhdysvalloissa. Yleison houkuttelemiseksi itse kilpai-
lupaikalle tapahtumaa ei ndytetty televisiossa silld paikkakunnalla,
jossa kilpailu jirjestettiin.? Kun perustuslakivaliokunta tarkasteli

2% Ks, EYVL 2000/C 277/04.

27 Ks. EYVL 2002/C 16/06 ja EYVL 2000/C 328/02.
2 PeVL 19/1998 s. 4-5.

2 Ks. esim. Fecteau 1995 s. 194.
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sddanndsten suhdetta omaisuudensuojaan, se totesi, etteivit lain sién-
nokset merkitse tiydellistd puuttumista oikeuksien kéyttdmiseen, silld
vapaa vastaanotto-oikeus koskee vain “merkittavid osaa” valtion ylei-
s6std.® Lausunnosta voidaan tehdd péitelmd, ettd yleistn jakaminen
eri kategorioihin olisi mahdollista. Kyseinen tulkintavaihtoehto on
perusoikeusmyonteinen televisiointioikeuden haltijan kannalta, silld
puuttuminen omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen on lievempié
kuin, jos aluetta ei saisi “pilkkoa”. Yleison asettaminen eri asemaan
mainitulla tavalla asuinpaikan perusteella on kuitenkin vihintddnkin
arveluttavaa kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Sddnndsten
tavoitteiden ja hengen mukaista ei liene se, ettd yleiso jaettaisiin
aktiivisin toimenpitein eri asemassa oleviin joukkoihin. Merkittdvii
osaa tarkoittavien prosenttilukujen tarkoituksena tdytynee olla vain
sen midrittiminen, kuinka laajaa ldhettimistd voidaan yleisesti ottaen
pitdd laissa tarkoitettuna merkittivin osan tavoittavana ldhetyksené.
Kiytinnossi-prosenttilukujen-avulla-on-siis-tarkoitus-vain rajata tietyt
kanavat markkinoiden ulkopuolelle. Millekédén blackout-kdytidntdd
vastaavalle aktiiviselle erottelulle ei sddnndsten nojalla pitéisi antaa
mahdollisuutta.

Lihetyksen sisilto ja lihettimisajankohta

Episelvyyttd saattaa synty# siitd, millaista lihetystd voidaan pitdd
saannoksissi tarkoitettuna 1ihetyksené. Laissa ja direktiivissé ei nimit-
tiin médritelld sitd, millainen 1dhetyksen on oltava sisdlloltééin. My0s
ldhettdmisajankohta voi jiddd epéselviksi. Y14 tarkasteltiin 1dhetyksen
vastaanottomuotoon liittyvid seikkoja, joiden voidaan sanoa liittyvin
ldhetyksen muodon laatuun. T#sséd osiossa esitettdviit asiat sen sijaan
liittyvit ohjelmasiséllon laatuun ja ohjelman 1&hettdmisajankohtaan.
Televisio- ja radiotoimintalain 20 §:n 1 momentissa puhutaan fa-
pahtumaa koskevasta lihetyksestd. Pykdldn 3 momentissa kéytetdidn
puolestaan monikollista ilmaisua: “niitd koskevat lihetykset”. Vaikka
televisio- ja radiotoimintalain sanamuodoista voisi saada kisityksen,
ettd ihan kaikki tapahtumaa koskevat ldhetykset ovat sellaisia, ettd ne
pitiisi olla vapaasti vastaanotettavissa, asia ei ole niin. Televisiodirek-

0 PeVL 19/1998 5. 4-5.
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tiivin 3a artiklassa puhutaan nimittdin mahdollisuudesta tapahtuman
seuraamiseen lihetyksend. Myos televisio- ja radiotoimintalain 20 §:n
3 momentissa viitataan tapahtuman seuraamismahdollisuuteen, tosin
momentissa kédytetty ilmaus “seurata niitd” voidaan ajatella viittaavan
tapahtuman sijasta my®s lihetykseen. Sédnnoksissd ei myoskiin ase-
teta takarajaa nauhoitettujen ldhetysten toteuttamiselle. Vaikka asia
on niin, ajatuksena lienee, ettd kysymys on jérjestettivin tapahtuman
kanssa samoihin aikoihin toteutettavasta lihetyksesti. Varsinaisesta ta-
pahtuman seuraamismahdollisuudestahan voidaan puhua vain, jos lihe-
tys on esimerkiksi samana tai seuraavana p#ivéind kuin itse tapahtuma.
Jos taas kyse on merkittiviin tapahtumaan liittyvédn arkistomateriaalin
uudelleenlihettimisestd, sdinnosten ei voitane ajatella asettavan rajoi-
tuksia ldhetysoikeuksien hyodyntdmiselle. Vaikka siis tdsméllisti taka-
rajaa lihettdmiselle ei olekaan mééritelty, niin lain sddnndsten voidaan
ajatella tarkoittavan vain tapahtuman jérjestimisaikana tai rajatun ajan
sen jilkeen toteutettavia lihetyksid.®! Riittdvind on siten pidettivé, etts
tapahtumasta toteutetaan yksi ldhetys sellaisen ajanjakson aikana, etti
voidaan puhua tapahtuman seuraamisesta.

Y1l4 tarkasteltu ajankohtaan liittyvi epéselvyys koskee niité tapahtu-
mia, joita koskevat ldhetykset voidaan ndyttii sdénnoksissi tarkoitetul-
la tavalla nauhoitettuna. Jos taas tapahtuma on mééritelty merkittidviksi
siten, ettd lihetyksen on oltava suora, on ldhetyksen ajankohta méiri-
telty tésméllisesti. Ldhetyksen on till6in oltava reaaliaikainen. Suorien
ldhetysten osalta episelvyytti saattaakin aiheutua ldhinné vain lihetyk-
sen siséllon laadusta ja laajuudesta,

Sédnndsten mukaan yleison on voitava seurata tapahtumaa kokonaan
tai osittain vapaasti vastaanotettavassa muodossa (televisio- ja radiotoi-
mintalaki 20.3 §). Rajan vetdminen sen arvioimiseksi, milloin tapah-
tumaa on mahdollista seurata riittdvissd méiérin osittain, on vaikeaa.
Kéytinnossi kriteerind voinee olla vain kohtuus.® Jos taas tapahtuma
on méidritelty ldhetettéiviksi kokonaisuudessaan, asia on yksinkertai-

3t Jos nauhoitettuja 1dhetyksid varten midriteltdisiin tdsméllinen takaraja, niin se
saattaisi olla omiaan johtamaan siihen, ettd vapaasti vastaanotettavissa oleva lihetys
toteutettaisiin vasta médriajan viimeisilld hetkilld.

32 Jotain osviittaa arviointia varten voidaan saada ITC:n ohjeista. Iso-Britanniassa ITC
voi antaa luvan merkittdvin tapahtuman lihettdmiseen, jos tapahtimasta toteutetaan
ldhetys, joka kattaa kymmenen prosenttia tapahtuman aikataulun mukaisesta kestosta
tai véhintésin 30 minuuttia tunnin tai pidemp#tin kestivistd tapahtumasta. Minimivaati-
muksena pidetiin pitempéd yllé esitetyistd vaihtoehdoista. Ks. EYVL 2000/C 328/02.
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sempi. Tapahtumaa on tilloin voitava seurata alusta loppuun. Selvid
on kuitenkin, ettei ldhetyksessd kiiytinnossd voida ndyttdd kaikkea
sitd, mitd tapahtuman aikana tapahtuu. Koko tapahtumahan ei mahdu
televisioruudulle, vaan kysymys on aina vain oleellisten tilanteiden
néyttimisestd.” Niinpd kokonaan tai osittain ldhettdimisen kriteeri on
ymmiirrettivi tissd mielessid aikaan liittyviksi. Pelkistddn epdoleel-
listen tilanteiden niyttdminen televisiossa ei kuitenkaan mahdollista
tapahtuman seuraamista. Lahetyksessd on siksi pyrittdvd ndyttiméin
oleelliset tilanteet. Vaikka tapahtuma olisi médritelty ldhetettdviksi
kokonaan, viime kidessi voidaankin joutua kohtuuden mukaan arvi-
oimaan, milloin riittdvii osa tapahtumasta nikyy ldhetyksessi. Kritee-
reissd on siten kysymys myos ldhetyksen sisdllon laajuudesta. Asia
on hyvi huomioida jo tapahtumien médrittelyvaiheessa. Esimerkiksi
olympialaisia ei kdlytdnnon syistd pitdisi méadritelld ndytettdvéksi koko-
naisuudessaan suorana lihetyksend.*

___ LAbetysten lukumi#rin suhteen yll4 paéddyttiin tulkintavaihtoehtoon

ettd yksi sifinndsten mukainen lihetys riittdd mahdollistamaan tapah-
tuman seuraamisen. Niinpi kiellettyné yksinoikeuden kéyttdmisend ei
pideti sitd, etti tapahtumasta ldhetetddn esimerkiksi huippulaadukas
lihetys maksutelevisiossa, jos samaan aikaan tapahtumaa voidaan seu-
rata vapaasti vastaanotettavissa olevassa muodossa. Voidaankin esittdd
kysymys, pitiiko vapaasti vastaanotettavan lahetyksen olla identtinen
maksutelevisiossa nikyvin ldhetyksen kanssa. Séiinndsten sanamuo-
tojen ja tavoitteiden johdosta kysymykseen voidaan vastata kieltavésti.
Ajatuksena on turvata tapahtuman seuraamismahdollisuus, ei sen si-
jaan kaikkien ldhetysten seuraamismahdollisuutta.

Y114 esitetty tulkintavaihtoehto johtaa tarkastelemaan sitd, miten kor-
keaa laatutasoa voidaan edellyttdd vapaasti vastaanotettavissa olevalta
l4hetykseltd. Onko riittéivad, ettd vapaasti vastaanotettavassa muodossa
ldhetetdsin esimerkiksi vain ns. kansainvélinen signaali ilman siihen
normaalisti liséttédvid kansallista kommentointia ja selostusta? Sdén-
nokset eivit aseta muita laatukriteereitd l1dhetyksen sisillolle kuin sen,
ettd tapahtumaa on voitava seurata. Jos seuraaminen on mahdollista il-
man kotimaista selostusta ja kommentointia, niin l&hetystd on pidettiva

3 Ks. LVM 2005 s. 5 ja 7, joissa viitataan lihetystoiminnan harjoittajien mahdollisuu-
teen noudattaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa televisioinnissa.

3 Ks. LVM 2005 s. 5.

34



riittdvéana. Jos laatutarkasteluun vield lisétéitin 1dhetyksen muodon laa-
tuun liitty véit seikat, herdd kysymys, voidaanko riittdvina pitis sitd, et
tapahtumasta ndytetddn kansainvélistd signaalia internetissi. Tillaisen
tulkintavaihtoehdon voidaan ajatella olevan perusoikeusmyonteinen te-
levisiointioikeuksien haltijoiden ja televisiotoiminnan harjoittajien kan-
nalta, silld elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan puututaan melko
lievisti.*® Kansalaisten kannalta tilanne ei kuitenkaan olisi ihanteelli-
nen. Kysymys on punnintatilanteesta, jossa vastakkain ovat em. perus-
oikeudet ja kansalaisten oikeus seurata urheilua vastikkeetta. Oikeus
seurata urheilua vastikkeetta ei ole perusoikeus, vaikkakin sitd voidaan
joissakin tilanteissa pitdd perusoikeutta 1dhelld olevana hyveeni.?

Velvollisuudesta televisioida tapahtuma

Yhteiskunnallisesti merkittdvid tapahtumia koskevien erityissisnndsten
olemassaolon vuoksi voidaan kysy#, onko yleisolld ehdoton oikeus
seurata televisiosta sellaista tapahtumaa, joka on mééritelty yhteiskun-
nallisesti erityisen merkittiviksi. Asettaako laki jollekin taholle velvol-
lisuuden kéyttds televisiointioikeutta tai lihetysoikeutta ja siten saattaa
tapahtuma television vilitykselld suurelle yleislle?*® Onko kilpailun-
jrjestdjén sallittava televisiointi, jos joku sitd pyytis?

Asiaan vaikuttaa ensinnékin se, milld edellytyksilli sésnnokset voivat
tulla ylipainsé sovellettaviksi. Jos ldhetysoikeutta ei ole sellaisen tahon
hallussa, joka on televisiotoiminnan harjoittaja ja joka olisi hankkinut

% Todettakoon, etti tapahtumapaikalla katsoja ei useinkaan voi kuunnella selostusta
ja kommentointia, ainakaan omalla #idinkielellidn. Selvii on kuitenkin, etti katsojan
voidaan sanoa seuraavan tapahtumaa. TV-yleissopimuksessa tarkoitetuissa pysyvin
komitean suuntaviivoissa puhutaan kuitenkin mahdollisuudesta seurata tapahtumaa
omalla didinkielelld. Ks. T-TT (2002) 018.

36 Voidaan ajatella, ettd kysymys ei olisi perustavanlaatuisesta omaisunden normaag-
lin ja jirkevin kéyton rajoittamisesta. Ks. Kaira 1946 s. 169 ja Linsineva 1999 s.
499-500.

1 Paavela 2007. Ks. myds Christ 2006 s. 51. Vit. kuitenkin Paavela 2004 s, 153.
Kuluttajavirasto nikee seuraamismahdollisuuden vilttiméttomyyspalveluihin rinnas-
tettavana oikeutena. Ks. Kuluttajavirasto 2005 s. 5.

% Lihetysoikeuksia koskevissa alan toimijoiden vilisissid sopimuksissa voi luonnol-
lisesti olla médrdyksis lihettimisvelvollisuudesta, silld usein tapahtuman jarjestijan
intressissd on laaja nikyvyys. Ks. esim. Palloliitto 2005 s. 21ja Thomas — Thomson
2004 s. 1-4.
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lihetysoikeuden yksinoikeutena sddnnoksissi tarkoitetulla tavalla, ei
kenelldkiin voida sanoa olevan velvollisuutta tapahtuman léhettdmi-
seen. Koska kilpailunjirjestiji ei useinkaan ole mainitunlainen taho,
voidaan todeta, ettei silli péssaintoisesti ole velvollisuutta sallia tapah-
tuman televisiointia. Asia on selvi jo televisio- ja radiotoimintalain 20
§:n sanamuodonkin perusteella. Laissa kdytetty ilmaisu “niitd koskevat
lihetykset” viittaa sithen, ettid velvollisuus vapaasti vastaanotettavissa
olevan lihetyksen toteuttamiseen voi tulla kysymykseen vain, jos ta-
pahtumasta ylipazinsé tehdé4n jonkinlainen lihetys.*

Jos ldhetysoikeus on jonkin televisiotoiminnan harjoittajan hallussa
siten, eftd sddnndsten voidaan sanoa sitd velvoittavan, asiaa voidaan
tarkastella siltd kannalta, mik# on merkittivid tapahtumia koskevien eri-
tyissddnnosten suhde televisio- ja radiotoimintalain yleisiin seuraamus-
ja pakkokeinosddnngksiin. Erityissédénnoksiin on nimittdin rakennettu
erddnlainen oma mekanismi lihetyksen toteutumisen turvaamiseksi,
mutta toisaalta lain 35, 36 ja 36a §:ssd on my0s yleisid sddnnoksid. Te-
levisio- ja radiotoimintalain 35 §:n mukaan Viestintidvirasto valvoo lain
sdannosten noudattamista. Lain 36 §:1n mukaan lain séénnoksid rikko-
neelle taholle voidaan puolestaan antaa huomautus ja se voidaan uhkasa-
kon uhalla velvoittaa korjaamaan virheensi tai laiminlyontinsé. Lisaksi
televisiotoiminnan harjoittajalle, joka toimii lain 3 tai 4 luvun sdénnosten
vastaisesti, voidaan 36a §:n perusteella mé#riti seuraamusmaksu.

Yhieiskunnallisesti merkittivid tapahtumia koskevat pykildt ovat
televisio- ja radiotoimintalain 3 Iuvussa. Lihettimisvelvollisuutta kos-
keva kysymys onkin mahdollista muotoilla kysymykseksi, voidaanko
televisiotoiminnan harjoittajalle méérétd 36a §:ssd tarkoitettu seuraa-
musmaksu, jos se ei toteuta ldhetystd 20 §:sséd tarkoitetulla tavalla.
Yhtd lailla on mahdollista kysyi sitd, voidaanko televisiotoiminnan
harjoittaja velvoittaa toteuttamaan 20 §:ssi tarkoitettu lihetys televisio-
ja radiotoimintalain 36 §:n perusteella. Asiaa pitéi tarkastella erikseen
muutaman eri tilanteen osalta.

Kun kyse on sellaisesta televisiotoiminnan harjoittajasta, jolta ei ole
pyydetty lihetysoikeuden lunastusta 20.4 §:n mukaisesti mddrdajassa,
mitdin 36 §:ssid tarkoitettua pakkokeinoa tai 36a §:ssé tarkoitettua seu-
raamusmaksua ei voida kiyttid tai médritd. Sekd 36 §:n ettd 36a §:n so-
veltaminen nimittiin edellyttii, ettd televisio- ja radiotoimintalakia on

% Ks. myos SLU 2005 s. 17 ja Olympiakomitea 2005 s. 20.
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rikottu. Lain 20 § ei puolestaan ehdottomalla tavalla velvoita lihetyksen
toteuttamiseen, silld pykéldn 4 momentissa viitataan nimenomaan myos
siihen mahdollisuuteen, ettei ldhetysté toteuteta. Pykiléin sisille onkin
rakennettu erdéinlainen oma sanktiomekanismi ldhetyksen toteuttami-
sen turvaamiseksi. Jos televisiotoiminnan harjoittaja ei aio toteuttaa
lahetystd itse, sanktiona on, ettd se mahdollisesti joutuu luovuttamaan
ldhetysoikeuden toiselle toimijalle. Jos lunastusta ei kuitenkaan pyy-
detd, yksinoikeuden haltija ei niyttiisi rikkovan lakia, vaikkei se lain
tarkoittamaa ldhetysti toteuttaisikaan.

Saddostekniikaltaan televisio- ja radiotoimintalain 20 § voidaankin
ymméirtid siten, ettd pykildn kolme ensimméistd momenttia siséltdvit
oikeuksien kéyttimiseen liittyvin pddsadnnon, jonka mukaan ldhetys
pitdé toteuttaa tietylld tavalla. Pykilin 4 momentin lunastusta koskeva
sddnnOs sisdltdd kuitenkin tdsmallisen poikkeuksen pédsiintoon. Edel-
lytykset luovutusvelvollisuudelle merkitsevét nimittdin asiallisesti sit,
ettei ldhettdmisvelvollisuutta aina ole.** Pykélin 4 momentin sisdltima
lunastuksen toteutumisen mahdollisuus voidaan puolestaan ymmértid
erityisend seuraamisséiinnoksend. Erityissddnnokseni se syrjiyttid lain
36 ja 36a §:ssd olevat yleiset seuraamussdidnnokset,*!

Lihettdmisvelvollisuuteen liittyvédid asiaa on tarkasteltava toisin,
jos kysymys on sellaisesta televisiotoiminnan harjoittajasta, joka on
lunastanut ldhetysoikeuden joltakin yksinoikeuden hankkineelta ta-
holta. Voidaan ajatella, ettd tillaiselle toimijalle syntyy velvollisuus
lahettdd tapahtuma lain sddnnosten mukaisesti. Itse asiassa lain sa-
namuodoista ei 10ydy ehdotonta tukea timén kaltaiselle tulkinnalle,
mutta pdinvastaista tulkintaa ei voida pitdd kovin hyviksyttivini.+
Jos jokin toimija saa lunastaa lihetysoikeuden toiselta toimijalta sill#
perusteella, ettd timé toinen toimija ei aio ldhettidd tapahtumaa séin-

4 Ks. my6s T-TT (2002) 018.

# Televisio- ja radiotoimintalain 20 §:n 4 momentti koskee sanamuotonsa perustella
selkedisti my0s niitd tilanteita, joissa suomalaisella toimijalla on yksinoikeus lihetti
jonkin toisen valtion luettelossa oleva tapahtuma kyseisen valtion alueelle.

2 Todettakoon, ettd televisio- ja radiotoimintalain 20a.2 §:ssi tarkoitetun uhkasakon
voidaan ajatella tehostavan ldhtokohtaisesti vain Viestintéviraston paatdsti ja sitd kautta
lihetysoikeuden luovutusvelvollisuutta. Ko. sddnntksestd ei voida johtaa, ettd uhkasa-
kon turvin lihetysoikeuden lunastanut taho voitaisiin automaattisesti velvoittaa myos
léhetyksen toteuttamiseen. Jos sen sijaan pykilissa tarkoitettuna luovutukseen liittyvi-
nd teknisend ehtona voidaan piti sellaista ehtoa, jolla lunastaja velvoitetaan lihetyksen
toteuttamiseen, ja tillainen ehto sisillytetdén Viestintdviraston piitskseen, 20a §:ssi
tarkoitetun uhkasakon voidaan ajatella kohdistuvan my6s lihettimisvelvollisuuteen.
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nosten edellyttiméilld tavalla, olisi erikoista, jos oikeuden lunastanut
taho saisi itse tdysin vapaasti pdéttdd lunastamansa lihetysoikeuden
kiyttimisestd. Jos siis ldhetysoikeus on hankittu 20 §:n lunastus-
oikeuteen vedoten, oikeudenhaltijalla voidaan sanoa olevan léhet-
timisvelvollisuus. Jos puolestaan tillaista velvollisuutta ei tdytetd,
televisio- ja radiotoimintalain 36 ja 36a §:n mukaiset pakkokeinot
ja seuraamusmaksu ovat mahdollisia.*® Vastaavalla tavalla voidaan
tarkastella tilannetta, jossa yksinoikeuden haltija torjuu lunastuksen
ilmoittamalla toteuttavansa siinndksissé tarkoitetun ldhetyksen itse.
Tillsin voidaan ajatella, ettd yksinoikeuden haltijalle syntyy velvolli-
suus ldhetyksen toteuttamiseen.

Tilanne on hieman mutkikkaampi, jos ldhetysoikeuden lunastusta
on pyydetty ajoissa mutta luovutusta ei toteuteta jonkin muun syyn
kuin mainitunlaisen torjuntailmoituksen vuoksi. Lunastus voi jadda
toteuttamatta esimerkiksi sen vuoksi, ettd tdydestd korvauksesta ei
pidsti yhteisymmairrykseen eiki asiaa ehditd viemédén Viestintédviraston
kasiteltiviksi. Asiassa pitinee arvioida sité, milloin laissa olevia lunas-
tukseen liittyvid s#fnnoksid voidaan katsoa rikotun. Ndmé sddnnokset
sijaitsevat 20 §:n 4 momentissa ja 20a §:ssi. Jos ldhetys jdd toteutumat-
ta lunastukseen liittyviin séfinnoksen rikkomisen vuoksi, pakkokeinot ja
seuraamusmaksu lienevit mahdollisia.

Televisiodirektiivin tavoitteena lienee nimenomaan se, ettd tapahtu-
mat nakyvit laajasti maksuttomalla kanavalla, jos jonkinlainen ldhetys
toteutetaan. Useissa yhteyksissd puhutaan juuri siité, ettd tapahtumaa ei
saa lihettdd yksinoikeudella, ellei seuraamismahdollisuutta ole jérjestet-
ty.* Asiassa voidaankin tarkastella sité, miten suuri painoarvo voidaan
antaa EU-oikeuden tulkintavaikutukselle, jonka mukaan kansallista
oikeutta on tulkittava EU-oikeuden mukaisella tavalla. Tulkintavaiku-
tuksella on kuitenkin rajansa, silli se edellyttdd kansallisen séfinnoksen
tulkitsemista vain ~’mahdollisimman pitkélle” EU-oikeuden mukaisesti.
Keskeisend rajoituksena voidaan tilloin pitdd kansallisen sddnndksen
kicliasua.* Koska Suomen laissa ehdottoman lihettdmisvelvollisuuden
niyttiisi estivéin nimenomaan televisio- ja radiotoimintalain 20.4 §:n

4 Mainitunlaisessa tilanteessa lakia ei kuitenkaan voida sanoa rikotun ennen, kuin
tapahtuma on alkanut,

4 Ks, esim. EYVL 2000/C 382/02 ja Regina v. Independent Television Commission, Ex
Parte TV Danmark I Ltd. (25.7.2001) [2001] UKHL 42.

% Ojanen 2006 s. 160. Ks. my6s Ojanen 2006 s. 100-104.
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sanamuoto ja koska televisiodirektiivin 3a artiklan 3 alakohtakaan ei
niyttéisi velvoittavan asian ehdottomaan varmistamiseen, voidaan pii-
tyd ylld esitettyihin tulkintoihin.* Ehdotonta sdénnosten mukaisen
lahetyksen toteuttamisvelvollisuutta ei siis ole.

3. LUNASTUSTILANTEESEEN LITTYVIA
KYSYMYKSIA

Televisio- ja radiotoimintalain 20.4 §:n mukaan toisella televisiotoimin-
nan harjoittajalla on oikeus lunastaa ldhetysoikeus sellaiselta televisio-
toiminnan harjoittajalta, joka on hankkinut yksinoikeuden merkittivisin
tapahtumaan eiké aio itse toteuttaa ldhetysti siinnosten tarkoittamalla
tavalla vapaasti vastaanotettavissa olevassa muodossa. Lunastaminen
merkitsee voimakkaampaa puuttumista omaisuudensuojaan ja elinkei-
novapauteen kuin pelkké oikeuden kéyton rajoittaminen. Perustuslain
15.2 §:n mukaan lunastaminen onkin mahdollista vain yleiseen tarpee-
seen ja tdyttd korvausta vastaan. Televisio- ja radiotoimintalaissa olevan
lunastusmahdollisuuden voidaan sanoa olevan puhtaasti kansallista
normiainesta, silld televisiodirektiivissd ei ole sddnnoksié, ettd yleison
oikeus seurata tapahtumia pitiisi voida turvata viime kiidessi oikeuksi-
en lunastamisen avulla. Téssé osiossa tarkastellaan joitakin lunastami-
seen liittyvid erityiskysymyksi.

Lunastuksen osapuolet ja sifinnosten soveltuminen
kansainviiliseen tilanteeseen

Léhetysoikeuden lunastusta koskevien sdénndsten voidaan sanoa
olevan kotimaista normiainesta, silld lunastusmahdollisuudesta ei ole
sddnnoksid televisiodirektiivissd eikd tv-yleissopimuksessa. Tarkas-
teltavaksi voidaankin ottaa se, mitd toimijoita televisio- ja radiotoi-
mintalain 20 ja 20a §:ssé olevat lunastusta koskevat sdinnokset sito-
vat. Hallituksen esityksen mukaan lunastusmenettelyi koskeva 20a §

% Televisiodirektiivin 3a artiklan 3 alakohdassa edellytetiidin asian varmistamista vain
“asianmukaisin keinoin”. Lis#ksi toimenpiteiden tulee olla "yhteisén oikeuden mukai-
sia” (televisiodirektiivi 3a artiklan 2 alakohta). Ks. my&s 3a artiklan 1 alakohta sekii
johdanto-osan 18 kappale.
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on sd#detty osaltaan sen vuoksi, ettd juuri menettelysdénndsten puute
eri maissa on huomattu ongelmalliseksi merkittdviin tapahtumiin
liittyvien sd#nndsten soveltamisen yhteydessd. Vaikeaksi tilanteen
saattaa tehdd vield se, ettd kyse on usein mutkikkaista ylikansallisista
tapauksista.*’

Televisio- ja radiotoimintalain 20.4 §:n mukaan lunastustilanteessa
osapuolina voi olla vain televisiotoiminnan harjoittajia. Jos lunastusta
pyytivii tahoa tai yksinoikeuden haltijaa ei voida pitéd televisio- ja
radiotoimintalain 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla televisiotoiminnan har-
joittajana, ei lunastus ole mahdollista. Edellytykseni on lisiksi se, ettd
yksinoikeuden haltija on hankkinut oikeutensa siten, ettd lain sdinnok-
set sitd sitovat.

Vaikka osapuolet olisivatkin televisiotoiminnan harjoittajia, sédnnos-
ten soveltuvuus ei ole aina selvii. Televisio- ja radiotoimintalakia so-
velletaan nimittdin vain Suomeen sijoittautuneeseen televisiotoiminnan
harjoittajaan (televisio- ja radiotoimintalaki 3 §). Jos televisiotoiminnan
harjoittajaa ei voida lain 5 tai 6 §:n perusteella pitdd Suomeen sijoittau-
tuneena, lunastusta koskevat sdiinnkset eivit néyttaisi sité sitovan. Tél-
laiseen televisiotoiminnan harjoittajaan sovelletaan péadsédintdisesti sen
valtion vastaavia sdannoksid, johon se on sijoittautunut. Jos valtio on
EU:n jésenvaltio tai tv-yleissopimuksen osapuoli, kyseisen valtion lain-
sdfdannossa pitiisi olla direktiivin tai tv-yleissopimuksen edellyttdmét
merkittdvid tapahtumia koskevat sdinnokset. Lunastamiseen liittyvid
sidnnoksid ei kuitenkaan vilttiméttd ole. Kansallisissa sdfinnoksissd
ei villttdimattd ole myoskédn tehokasta viittausta toisten valtioiden lu-
nastussiannoksiin, silld televisiodirektiivissé viitataan itse asiassa vain
médriteltyihin tapahtumiin, ei sen sijaan kaikkiin toimenpiteisiin (3a
artikla 3 alakohta).

Joka tapauksessa lunastusta koskevista sddnncksistd on ilmoitettava
EU:n komissiolle, silld televisiodirektiivi edellyttdd, ettd jasenvaltiot
ilmoittavat toimenpiteistii (3a artikla 2 alakohta). Kdytinndssd ndin on
tapahtunutkin. Luettelojen julkaisemisen yhteydessd EU:n komissio on
puolestaan julkaissut eri valtioiden merkittdvid tapahtumia koskevat
sidannokset kokonaisuudessaan EU:n virallisessa lehdessd. Téllaisen
julkaisemisen ei kuitenkaan voida sanoa varmistavan sitd, ettd lunas-

4 HE 112/2002 s. 84-85. Ks. myds Regina v. Independent Television Commission, Ex
Parte TV Danmark 1 Ltd. (25.7.2001) [2001] UKHL 42.
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tamiseen liittyvit sddnnokset tulisivat vastavuoroisen tunnustamisen
kautta muiden valtioiden toimijoita sitoviksi, vaan asia riippuu kansal-
lisella tasolla kidytetyisté viittaustavoista.

Jos osapuolina ovat eri valtioihin sijoittautuneet televisiotoiminnan
harjoittajat, lunastustilanteen ratkaiseminen voi olla hyvin mutkikas.
Suomalaisten kannalta vaikeaksi voi muodostua nimenomaan tilan-
ne, jossa suomalainen televisiotoiminnan harjoittaja haluaisi lunastaa
ulkomaiselta toimijalta oikeuden ldhettdd tapahtuma Suomessa. Tele-
visio- ja radiotoimintalain 20a §:n mukaan oikeuden lunastamista pyy-
tinyt taho voi saattaa asian Viestintéviraston késiteltdvaksi. Eri asia on
kuitenkin se, onko ulkomainen toimija velvollinen toimimaan kyseisen
sddnnoksen ja muiden suomalaisten lunastusta koskevien sddnnésten
mukaisesti.

Kun asiaa tarkastellaan sellaisen tilanteen osalta, jossa suomalai-
sella toimijalla on yksinoikeus léhettds jonkin muun valtion listalla
oleva tapahtuma kyseisen valtion alueelle, voidaan todeta, ettd Suo-
men kansalliset sdfinndkset turvaavat tapahtuman nidkymisen melko
hyvin. Televisio- ja radiotoimintalain 20.1 §:ssi olevan viittauksen
ei tosin voida sanoa viittaavan toisten valtioiden mahdollisiin menet-
tely- tai lunastussddnndksiin, silli momentissa puhutaan tapahtuman
seuraamisesta "niin kuin kyseisessd valtiossa sdddetddn”. Lain 20.4
§:ss4 oleva lunastusmahdollisuus sitoo kuitenkin Suomalaisia toimi-
joita myds niissé tilanteissa, joissa kyse on ldhetyksesti toisen valtion
alueelle. Ulkomainen toimija voi tehokkaasti vedota kyseiseen si#in-
nokseen, vaikka se ei itse olisikaan Suomen lain soveltamisen piirissi.
Toisaalta my6s suomalainen toimija voi vedota samaan pykéléén, sillid
sanamuotonsa vuoksi se koskee selkedsti myds ulkomaille tarkoitet-
tuja ldhetyksid. Niinpd suomalainen televisiotoiminnan harjoittaja
ndyttdisi voivan vedota esimerkiksi pykildssi tarkoitettuun mésri-
aikaan, vaikka toisessa valtiossa olisikin omia lunastukseen liittyvid
sddnnoksid.

4 Esimerkiksi Saksan séddnndsten mukaan osapuolten on viime kidessd suostuttava,
etté asia ratkaistaan vélimiesmenettelyssid. Ks. EYVL 2000/C 277/04.
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Lunastusmenettely

Lunastusmenettelystd on siidnnoksid televisio- ja radiotoimintalain 20
§:n 4 momentissa sekd 20a §:ssd. Sddnndsten perusteella lunastuspro-
sessin voidaan sanoa pitdvén siséllddn seuraavia vaiheita:

. lahetysoikeuden pyytdminen,

. pyyntoon vastaaminen,

. sopimusneuvottelut,

. asian saattaminen Viestintiviraston késiteltdviksi,
. asian késittely Viestintivirastossa,

. viestintéviraston paitds asiassa,

. paittksen tdytintdonpano.

~1I N e BN

Lunastustilanteessa on kysymys kahden yksityisen tahon, televisiotoimin-
nan harjoittajien, vélisestd asiasta, jossa sovinto on sallittu. Kdytinnossi
lunastusmenettely saattaakin erota selvisti ylld esitetystd. Itse asiassa lu-
nastuksen toteuttaminen viime kddessd pakolla néyttdd edellyttdvén vain
ensimméisen kohdan toteuttamista mainitulta listalta. Jotta yksinoikeu-
denhaltijalla olisi velvollisuus 14hetysoikeuden luovuttamiseen, lunastusta
vaativan televisiotoiminnan harjoittajan on tullut pyytédd lihetysoikeuden
luovuttamista viimeistizn kuusi kuukautta ennen televisioitavan tapah-
tuman alkamista (televisio- ja radiotoimintalaki 20.4 §). Jos pyynto4 ei
esitetid mi#riajassa, mitiin velvollisuutta luovutukseen ei ole.”

Kun otetaan huomioon mainittu 20.4 §:ssi oleva méiérdaika ja se
seikka, ettd lunastuksen osapuolena voi olla vain televisiotoiminnan
harjoittaja, havaitaan, ettd lunastaminen ei néyttiisi olevan mahdollista
ollenkaan, jos yksinoikeus pidetiifin jonkin muun tahon kuin televi-
siotoiminnan harjoittajan hallussa aina siihen asti kunnes méérdaika
on kulunut umpeen. Jos siis esimerkiksi mediaoikeuksia myyvé taho

4 Jos yksinoikeus on sellaisella televisiotoiminnan harjoittajalla, jolla on seké maksul-
lisia ettd maksuttomia kanavia, niin kiytdnnossé ei liene kaukana tilanne, ettd mikitin
taho ei pyyd lunastusta méiriajassa. Mainitun kaltainen televisiotoiminnan harjoittaja
voi nimittiin aina helposti torjua lunastuksen piéttdmalld nayttdd ldhetyksen vapaasti
vastaanotettavassa muodossa. Sifnnosten tavoitteiden varmistamiseksi voisi olla hyvi,
ettil televisiotoiminnan hatjoittajalla olisi jonkinlainen velvollisuus ilmoittaa muille
toimijoille hyvissd ajoin, aikooko se toteuttaa lihetyksen sddnndksissd tarkoitetulla
tavalla. Niin muut toimijat osaisivat reagoida ajoissa, ja velvollisuus maksuttoman
ldhetyksen toteuttamiseksi aktualisoituisi myos kilytdnnossi,
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luovuttaa yksinoikeuden televisiotoiminnan harjoittajalle myShemmin
kuin kuusi kuukautta ennen tapahtuman alkamista, kukaan ei ehdi pyy-
tdd lunastusta médrdajassa ja lunastusmahdollisuus menetetidéin ennen
kuin se on edes alkanut.®

Lain sddnnoksistéd ilmenee, ettéd ensisijaisesti ldhetysoikeuden luovu-
tuksesta on pyrittivéd sopimaan (televisio- ja radiotoimintalaki 20a §).
Kiéytinndssi sopimukseen pédseminen ei liene aina helppoa.>! Vaikka
yksinoikeuden haltijalla voikin olla velvollisuus 1dhetysoikeuden luo-
vuttamiseen, silld on my6s oikeus saada luovutuksesta tdysi korvaus.
Jotta lain tarkoitus ei vesittyisi, mahdollinen riita pitdisi pystyi ratkaise-
maan suhteellisen nopeasti. Témén vuoksi laissa tarjotaankin mahdolli-
suus asian saattamiseksi Viestintdviraston késiteltdviksi,”

Oikeus asian viemiseksi Viestintdvirastoon on sekéd yksinoikeuden
haltijalla ettd televisio- ja radiotoimintalain 20.4 §:ssé tarkoitetun luo-
vutuspyynnon esitténeelld televisiotoiminnan harjoittajalla.>® Jos asia
halutaan viedd Viestintédviraston késiteltivéksi, se on tehtivi viimeis-
tdén kolme kuukautta ennen tapahtuman alkua.’* Virasto voi péatti
luovutukseen liittyviin korvauksen suuruudesta sekd luovutukseen liit-
tyvisté teknisistd ehdoista (televisio- ja radiotoimintalaki 20a §).

YIld esitetty lunastusmenettelyd koskeva prosessi kuvaa vain yhti
vaihtoehtoa lunastuksen toteuttamiselle. Todellisuudessa prosessi voi olla

% Laissa ei tosin oteta kantaa siihen, pitdéko lunastuksen pyytimisen vilttimétts
tapahtua vasta yksinoikeuden hankkimisen jilkeen. Periaatteessa on mahdollista, ettd
jokin taho ilmoittaisi yleisesti lunastavansa léhetysoikeuden milti tahansa televisiotoi-
minnan harjoittajalta, joka aikoo yksinoikeuden vastaisuudessa hankkia. Kéytannossi
pyynt6 olisi mahdollista osoittaa yksiléidystikin kaikille potentiaalisille yksinoikeuden
hankkijoille, silld alan toimijat ovat hyvin tiedossa. Téssd artikkelissa ei kuitenkaan
pohdita, miten mainitunlaiseen yleiseen pyynt6n olisi suhtauduttava. Selvii on kui-
tenkin, ettd mainitunlaisessa tilanteessa oikeuden lunastusta suunnitteleva taho voisi
vield yrittdd hanlkia ldhetysoikeuden my6s suoraan silti mediaoikeuksia myyviltd
taholta, jolla se on hallussa, markkinahintaan. Jos yksinoikeuden luovutus tapahtuu
myShemmin kuin kolme kuukautta ennen tapahtuman alkamista, asiaa ei ainakaan
voida viedd Viestintévirastoon (televisio- ja radiotoimintalaki 20a §).

1 Ks. esim, Regina v. Independent Television Commission, Ex Parte TV Danmark 1
Ltd. (25.7.2001) [2001] UKHL 42,

52 Ks. HE 11272002 5. 95 ja s, 217.

% Yksinoikeuden haltijasta kiiytetiitin pykéldssi termifi yksinoikeuden hankkinut tele-
visiotoiminnan harjoittaja.

 Hallituksen esityksessé todetaan, ettd lunastukseen liittyvid mé4raaikoja on nouda-
tettava tiukasti. Samalla todetaan myds, etti Viestintdvirasto ei voi ottaa asiaa kasitelti-
viiksi, jos kolmen kuukauden méirdaikaa ei ole noudatettn, Ks. HE 112/2002 s. 217.
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my0s mutkikkaampi. Néin lienee asian laita ainakin silloin, kun osapuo-
lena on ulkomainen toimija. Omanlaisen ongelman voi aiheuttaa myds
se, jos lidhetysoikeuden luovutusta pyytivid tahoja on useampi kuin yksi.
Osaltaan televisio- ja radiotoimintalain 20a §:n voidaan ajatella
tuovan episelvyyksid asiassa toimivaltaisen forumin suhteen. Pykélin
mukaan Viestintdvirasto on toimivaltainen ratkaisemaan lunastukseen
liittyvin korvausasian. Koska kysymys on kahden yksityisen tahon vé-
lisesti asiasta, jossa sovinto on sallittu, soveliaana forumina voidaan pi-
tid myos yleistd tuomioistuinta seké vilimiesoikeutta. Kysymys toimi-
valtarajoista ja siihen liittyen suhtautuminen esimerkiksi mahdolliseen
vireilldolovaikutukseen (lis pendens) saattavatkin kiytinndssi tuottaa
ongelmia, jos lunastusta koskeva riita aktualisoituisi Suomessa.

Lunastuksen kohde

Mahdollisessa lunastustilanteessa saattaa syntyd epéselvyyttd siitd,
miti itse asiassa lunastetaan. Millainen oikeus on luovutuksen kohtee-
na? Televisio- ja radiotoimintalain 20 ja 20a §:ssd puhutaan lihetysoi-
keudesta. Lain 20 §:ssi puhutaan myos oikeudesta tapahtuman ldhet-
taimiseen. Lis#ksi siind viitataan pykéldn 1 momentissa tarkoitettuun
lahetykseen.

Luonnollisesti osapuolet voivat sopia siitd, millainen oikeus luovutuk-
sen kohteena on. Selvid on kuitenkin, ettd lunastavalla taholla on oikeus
saada vihintdinkin sellainen lihetysoikeus, joka mahdollistaa laissa
tarkoitetun lihetyksen toteuttamisen. Toisaalta lunastuksessa ei voi olla
kysymys laajemmasta oikeudesta kuin mité yksinoikeuden hankkineella
taholla on. Laajimmillaan kysymys voi siis olla siitd oikeusasemasta,
mik# Iuovuttavalla taholla on tapahtuman léhettdmisen suhteen.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd “oikeus voidaan luovuttaa
myds jaettuna, jolloin sekéd alkuperdinen yksinoikeuden haltija ettd
Iuovutuksen saaja voivat lihettii tapahtuman”. Lisdksi tdyttd korvausta
koskevassa hallituksen esityksen kohdassa viitataan mahdollisuuteen
lunastaa esimerkiksi vain yhtd ottelua koskeva ldhetysoikeus, vaikka
luovuttavalla taholla olisi oikeus tapahtuman ldhettdmiseen laajem-
minkin.*® Selvii niyttiisi siis olevan, ettei yksinoikeudenhaltijalla ole

5 HE 112/2002 5. 217.
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velvollisuutta luopua oikeuksistaan kokonaan. Velvollisuus koskee vain
sellaisen oikeuden luovuttamista, jonka avulla lunastava taho voi toteut-
taa sdinnoksissé tarkoitetun ldhetyksen.

Hallituksen esityksessd olevasta oikeuksien jakamismahdollisuut-
ta koskevasta maininnasta ei kuitenkaan saada suoraa johtoa siihen,
voisiko luovuttava taho asettaa ldhetykselle laadullisia rajoituksia. Jos
oikeuksien haltijalla on esimerkiksi oikeus ns. kansainvilisen signaalin
hyddyntdmiseen valmistaakseen tapahtumaa koskevan huippulaaduk-
kaan ldhetyksen, voisiko se luovuttaa lunastusta vaativalle taholle
tiitd rajoitetumman oikeuden? Adrimmilldin kysymykseen voisi tulla
esimerkiksi oikeus ldhettidd kansainvilinen signaali sellaisenaan. Lain
sanamuotojen mukaan kysymys on nimenomaan tapahtuman seuraami-
sen mahdollistavan lédhetyksen toteuttamisesta. Niinp4 rajoitusten aset-
taminen ndyttdisi olevan mahdollista. Lihetyksen siséllollisen laadun,
laajuuden ja ajankohdan osalta tarkasteltavaksi tulevatkin samat seikat,
joita on tarkastelu jo edelld.

Asia korostuu, jos alueellinen ldhetysoikeus on sellaisella televisio-
toiminnan harjoittajalla, joka ldhettdmisen liséksi valmistaa kansainvéli-
sen signaalin muita toimijoita varten. Ei voida ajatella, ettd lunastuksen
kohteena olisi televisiointioikeus siind mielessd, ettd se siséltdisi myos
kuvaamisoikeuden. Toisaalta mainitunlaisessa tilanteessa voidaan poh-
tia my®os siti, onko tillainen taho hankkinut yksinoikeuden vai onko se
sille syntynyt, ja mikd merkitys asialle voitaisiin antaa.

Yksi lunastuksen kohdetta koskeva kysymys liittyy myds sithen, voi-
daanko valtion alue jakaa ldhetyksen toteuttamista varten pienempiin
alueisiin lunastustilanteessa, Y1l4 tarkasteltiin tdtd asiaa ja paddyttiin
tulkintaan, ettei sddnnosten nojalla pitdisi antaa mahdollisuutta valtion
alueen “pilkkomiselle” siten, ettd ldhetys vilitettdisiin maksuttomasti
vain riittivin suurelle osalle yleisod. Vastaava tarkastelu, tosin hieman
eri nikokulmasta, on mahdollista my&s lunastustilanteessa. Onko yk-
sinoikeuden haltija velvollinen luovuttamaan lihetysoikeuden koko
valtion alueelle, vai voisiko se luovuttaa oikeuden esimerkiksi vain
tiettyihin suuriin kaupunkeihin siten, ettd merkittivéd osaa tarkoittava
vaatimus tdyttyy? Lunastustilanteessa kysymys ei ole samalla tavalla
aktiivisesta erottelusta kuin siind tapauksessa, jossa yksinoikeuden
haltija jaottelisi alueen ja ldhettdisi tapahtuman itse vain juuri ja juuri
kriteerit tdyttiville yleistlle. SddnnOsten tavoitteiden mukaista olisi,
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ettd luovutusvelvollisuus koskisi koko aluetta. Omaisuuden ja elinkei-
novapauden suoja puolestaan tukisivat piinvastaista tulkintaa.>

Lunastustilanteessa saattaa tulla esille myos kysymys, voiko luo-
vuttava taho vaatia, eftd lunastaja lunastaa enemmén kuin on pyyté-
nyt. Yksinoikeuden haltijalla saattaa olla hyvinkin kattavat oikeudet
tapahtumasta tehtdvén ohjelman ldhettdmiseksi, mutta lunastaja saat-
taa pyytdd vain sellaista oikeutta, joka juuri ja juuri riittdé sdfinnok-
sissé tarkoitetun ldhetyksen toteuttamiseksi. Kysymys on ldhetyksen
siséllon laadusta ja laajuudesta. Voisiko yksinoikeudenhaltija liséksi
vaatia, ettd lunastaja lunastaa yksinoikeuden tapahtuman ldhettimi-
seen cikd vain ldhetysoikeutta?”’ Tilloin lihetysoikeutta ei jaettaisi
toimijoiden kesken hallituksen esityksessid mainitulla tavalla.’® Kysy-
mys on analoginen osakeyhtion osakkeiden lunastustilanteen kanssa.
Lunastavalla taholla voi tietyissé tilanteissa olla velvollisuus lunastaa
osakkeita (OYL 18:1).

Lunastusta koskevissa televisio- ja radiotoimintalain kohdissa
puhutaan johdonmukaisesti vain lihetysoikeuden luovuttamisesta, ei
yksinoikeuden luovuttamisesta (20.4 ja 20a §). Niinpi voidaan ajatel-
la, ettei luovuttava taho voi vaatia oikeuksien lunastamista tdydessd
laajuudessa. Mainitulla seikalla ja ylipdinséd luovutettavan l&hetys-
oikeuden laadullisilla ominaisuuksilla on luonnollisesti vaikutuksia
léhetysoikeuden arvoon. Se, ettd yksinoikeuden haltija luovuttaa
jollekin toiselle toimijalle 1dhetysoikeuden ja samalla sdilyttdd lihe-
tysoikeuden myos itsellédn, vaikuttaa sille itselleen jddvin oikeuden
hyodyntdmismahdollisuuksiin ja arvoon. Yksinoikeuden haltijalle
voikin olla edullisempaa luovuttaa oikeusasemansa lunastajalle ko-
konaan ja saada siitéd tiysi korvaus kuin pyrkid hy6dyntdméédn yksin-
oikeusluonteen menettinyttd jéljelle jddvdd ldhetysoikeutta. Ndmé
kdytdnnon seikat puoltavat sitd, ettd yksinoikeuden haltijalla olisi
oikeus, ettd ldhetysoikeus lunastettaisiin siltd siind laajuudessa kuin
oikeuksien jérkevd hyddyntdminen edellyttéé.

% Ks. PeVI 19/1998 5. 4-5.

ST Ks. Regina v. Independent Television Commission, Ex Parte TV Danmark 1 Ltd.
(25.7.2001) [2001] UKHL 42.

% Ks. HE 112/2002 s.217.
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Tiysi korvaus

Televisio- ja radiotoimintalain 20.4 §:n mukaan ldhetysoikeuden luo-
vuttavalla televisiotoiminnan harjoittajalla on oikeus saada luovutuk-
sesta tédysi korvaus. Myos perustuslain 15.2 §:n mukaan omaisuuden
lunastus voi tapahtua vain tdyttd korvausta vastaan. Epéselvyyttd saat-
taa syntyd siitd, mitd voidaan pitid tdytend korvauksena, silld ilmaus on
jo lihtokohdiltaankin hyvin epédméédrdinen. Yleisesti ottaen korvauksen
suuruutta arvioitaessa voidaan puhua ns. positiivisen sopimusedun ja
negatiivisen sopimusedun suuruisesta korvauksesta.” Lisdksi arvon-
méidritystapoja on erilaisia. Voidaan puhua mm. omaisuuden hankinta-
arvosta, kdyttoarvosta, todenndkdisesti myyntihinnasta ja valmistus-
kustannusten suuruisesta arvosta.

Televisio- ja radiotoimintalain 20a §:ssé tismennetéén asiaa. Pykélin
mukaan “korvauksen tulee perustua kilpailluilla markkinoilla vastaavis-
ta oikeuksista maksettaviin hintoihin”. Séfinnoksen sijainnin perusteella
sddnndsté tulee soveltaa ainakin silloin, kun Viestintdvirasto mééritte-
lee korvauksen. Se voidaan kuitenkin ottaa korvauksen méérittimisen
pohjaksi my6s mahdollisissa muissa forumeissa. Hallituksen esityksen
mukaan markkinoilla kiiytettdvéin hinnan méérittelyssé on otettava huo-
mioon useita eri seikkoja. Hintaan vaikuttaa mm. se, missi valtiossa ja
milld alueella lihetys toteutetaan, ja se, késittivitko oikeudet suoran vai
nauvhoitetun ldhetyksen. Myos markkinointioikeuksien arvo ja jakautu-
minen on otettava huomioon hintaan vaikuttavina seikkoina. Jos oikeu-
det kuuluvat televisiointioikeuksien kokonaisuuteen, jollainen saattaa
kisittdd esimerkiksi oikeuksia useampaan turnaukseen, kdytinndssi
voi esiintyé tilanteita, ettd yksittdiseen tapahtumaan liittyvét oikeudet
pitdd arvioida erikseen. Lunastuksen kohteena saattaa nimittdin olla
esimerkiksi vain jonkin tietyn ottelun ldhetysoikeus. T#l16in oikeuden
arvo tulee pyrkid midrittdiméin juuri kyseiselle ottelulle.® Mainituista
hallituksen esityksen ohjeista huolimatta Iunastettavan oikeuden arvon
médrittiminen voi olla vaikeaa. Asian osoittaa jo se, ettd esimerkiksi
jalkapallon MM-kilpailujen oikeuksien hinnassa oli Suomen ja Ruotsin
villilld selked ero.!

% Ks. esim. Hemmo 2005 s. 309-310.
0 HE 112/2002 s.217.

61 Niin todettiin YLE:n urheiluruudussa kevadlld 2007 samalla, kun uutisoitiin YLE:n
tekemisti jalkapallon MM-kisojen televisiointia koskeneesta sopimuksesta.
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Myos sitd, mikd merkitys on annettava viittaukselle kilpailluille
markkinoille, voidaan pitid hieman epidselvind. Voidaan véittds, ettd
juuri yhteiskunnallisesti merkittivid tapahtumia koskeva normisto
vaikuttaa markkinoiden kdyttdytymiseen siten, ettei markkinoita vélt-
tdméttd voida pitdd kovin suuressa médrin kilpailtuina.®? Pitddko sdén-
noksistd itsestddn mahdollisesti aiheutuva markkinah#irié huomioida
hinnan mééirittimisessd? Voitaisiin ajatella, ettd ainakin silloin kun
yksinoikeuden hankkinut taho ei ole ollut oikeuksia hankkiessaan tie-
toinen sddnnosten mahdollisesta soveltamisesta oikeuksiinsa, markki-
nahiirién vaikutukset olisi oikeudenmukaista ottaa huomioon. Jos taas
oikeuksien haltija on vain ottanut sddnnoksisti tietoisena riskin sen suh-
teen, etti oikeudet tullaan mahdollisesti lunastamaan, markkinahéirion
vaikutuksia ei tarvitsisi huomioida. Oikeuksien haltijahan on voinut
ottaa markkinahdirion huomioon oikeudet hankkiessaan.

Vaikka laissa ja hallituksen esityksessd viitataan markkinoilla oi-
keuksista maksettaviin hintoihin, korvausta méériteltédessd on huomioi-
tava, ettd kyse on silti tdyden korvauksen mirittelemisestd (televisio- ja
radiotoimintalaki 20.4 § ja 20a §). Laissa puhutaan korvauksen perus-
tumisesta markkinahintoihin. Ilmaisutavasta voidaan tehdéd péitelmi,
ettei korvauksen tarvitse olla juuri oikeudesta maksettavan hinnan suu-
ruinen, vaikka hinta voitaisiinkin mééritelli. Tdmi ndkokohta korostuu,
kun lidhetysoikeus lunastetaan hallituksen esityksesséd mainitulla tavalla
jaettuna, jolloin siis seké alkuperdinen yksinoikeuden haltija ettd luovu-
tuksen saaja voivat lihettdi tapahtuman.®

Asiaan vaikuttaa televisiointioikeuden Iuonne. Lihetysoikeuden
arvo perustuu suurelta osin siihen, ettd kysymyksessd on nimenomaan
yksinoikeus. Lunastustilanteessa on puolestaan aina kysymys tilantees-
ta, jossa televisiotoiminnan harjoittajalla on yksinoikeus tapahtuman
lahettimiseen. Jos tillaiselta toimijalta lunastetaan ldhetysoikeus jaet-
tuna, yksinoikeusluonne lakkaa ja oikeuksien arvo voi jopa romahtaa.
Yksinoikeutta hallinneelle toimijalle jéljelle jadvin ldhetysoikeuden
arvo on lunastamisen jilkeen todenniksisesti jotain muuta kuin alku-
perdisen yksinoikeuden arvo vihennettynd lunastetun lihetysoikeuden
arvolla. Jos tarkoituksena on maksaa perustuslain 15.2 §:ssé tarkoitettu
tdysi korvaus, korvauksen tulisi vastata ldhetysoikeuden arvon alentu-

62 K, esim. Wetzel — Wichert 2001 s. 229.
08 Ks. HE 112/2002 s, 217.
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mista, ei siis suoraviivaisesti lunastettavan oikeuden markkinahintaa.
Lain sanamuoto antaa tillaiselle tulkinnalle mahdollisuuden. Televi-
sio- ja radiotoimintalain 20a §:n mukaanhan korvauksen on perustut-
tava vastaavista oikeuksista maksettaviin hintoihin. Pykildssi kiytetty
monikkomuoto sekd sanan perustua kdyttdminen johtavat siihen, ettéd
médrittelyn 1#htdkohdaksi voidaan ottaa kaikki kolme oikeutta: alkupe-
riinen yksinoikeus, lunastettava ldhetysoikeus ja jéljelle jaavé lihetys-
oikeus. Tiyden korvauksen olisi téllgin oltava vahintdéin sen suuruinen,
etti se vastaa joko lunastettavan oikeuden arvoa tai luovuttavalle taholle
jisvin oikeuden arvon alentumista. Néistd vaihtoehdoista on valittava
summaltaan korkeampi, jotta voidaan puhua tiydestd korvauksesta.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi tdyden korvauksen suuruuden
midrittimisessi olisi otettava huomioon mahdollisia muita kustannus-
erid. Jos yksinoikeuden haltija on esimerkiksi ehtinyt ryhtyd toimenpi-
teisiin lahetyksen toteuttamiseksi, tulisi télld olla oikeus saada korvaus
toimenpiteisiin uponneista kustannuksista, jos toimenpiteet menevét
lunastuksen vuoksi hukkaan ja toimenpiteisiin ryhtymisen voidaan sa-
noa olleen tarpeellista.

Y1l4 esitettyjen nikokohtien huomioimisen voidaan sanoa johtavan
ldhinnd ns. negatiivisen sopimusedun suuruisen korvauksen maksami-
seen. Korvauksen saaja saatetaan siihen taloudelliseen asemaan, jossa
se olisi ollut, jos lihetysoikeuksien markkinoilla olisi alun perinkin
paadytty lunastuksen jilkeiseen tilanteeseen. Laissa ja hallituksen
esityksessi olevat viittaukset oikeuksien markkinahintojen kéyttdmi-
seen korvauksen méidrittimisen perustana viittaavat tdménkaltaiseen
tiyden korvauksen maksamiseen. Vilttdméttd ei kuitenkaan voida pu-
hua juuri negatiivisen sopimusedun korvaamisesta. Lunastustilanteessa
korvauksen on nimittiin mitd ilmeisimmin perustuttava lunastushetken
markkinahintoihin ja ldhetysoikeuksien hinnat ovat voineet nousta
huomattavastikin sen jilkeen, kun televisiotoiminnan harjoittaja on
yksinoikeuden hankkinut. Pelkké negatiivisen sopimusedun mukainen
korvaus voisi perustua myos alkuperdisiin oikeuksien hintoihin, jotka
korvauksen méirittimiseksi muutettaisiin koron avulla reaalisesti alku-
perdisten arvoisiksi.

Periaatteessa tiysi korvaus voisi pitdd sisdllidin myos ns. positiivisen
sopimusedun mukaisen korvauksen. Télloin yksinoikeuden haltija saa-

6 Fsim. Hemmo 2005 s. 309-310.
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tettaisiin siihen taloudelliseen asemaan, johon se olisi piissyt, jos se
olisi voinut hyddyntdd yksinoikeuttaan tdysimésriisesti.®” Korvauksen
suuruus riippuisi tdlléin hyvin paljon yksinoikeuden haltijan omista
kyvyistd. Huomioon voitaisiin ottaa mm. saamatta jdineet voitot lihe-
tysten yhteyteen myytévistd mainoksista ja mahdollisesti menetys siiti,
ettd lunastuksen vuoksi yhtié ei ole voinut kasvattaa maksutelevision
tilaajakantaansa arvioidulla tavalla. Mainitunlaiset menetykset ovat luon-
teeltaan erittéin vilillisid. Televisio- ja radiotoimintalain 20a §:ssé oleva
viittaus oikeuksien Aintoihin merkinnee kuitenkin sité, ettei korvauksen
tarvitse vastata ainakaan tdysimédriisesti positiivista sopimusetua. Sin#in-
s ajantasaisten markkinahintojen soveltaminen ainakin teoriassa johtaa
myds jonkinlaisten vélillisten menetysten huomioimiseen.

Yksi tdyden korvauksen médrittdmiseen liittyvi kidytinnon kysymys
koskee sité, voiko yksinoikeuden haltija tehokkaasti vedota oikeudesta
maksamaansa hintaan tai mahdollisesti saamaansa sitovaan ostotarjo-
ukseen. Lihtokohdiltaan mainitunlaiset toteutuneet tai toteutettavissa
olevat hinnat ovat hyvid pohjia tdyden korvauksen médrittimiseksi.
Kiytdnndssi kysymyksessd saattaa kuitenkin olla myds jonkinlainen
keinottelu lunastuksen estimiseksi. Jos esimerkiksi jokin ldheinen taho,
kuten samaan konserniin kuuluva yhtié, on myynyt oikeuden yksinoi-
keuden haltijalle korkeaan hintaan tai vastaavasti ostotarjouksen tekiji-
ni on jokin ldheinen taho, niin hintaa ei tarvitse hyviksyi sellaisenaan
arvioinnin perustaksi. Lain 20a §:ssd viitataankin kilpailluilla markki-
noilla maksettaviin hintoihin. Tém4 kriteeri saattaa puuttua mainitun-
laisilta toteutuneilta tai toteutettavissa olevilta hinnoilta. Niinpi lunas-
tussddnnosten tavoitetta ei voida vesittii keinottelemalla yll4 esitetyillé
tavoilla. Tdyden korvauksen méirittdmisen vaikeus saattaa kuitenkin
olla seikka, joka kiytinnossd tekee merkittdvid tapahtumia koskevien
sdlnnosten toimivuuden heikoksi. Televisiointioikeuden luonne ja sen
arvoon vaikuttavat tekijét tekevét asian mutkikkaaksi alan toimijoille ja
korvauksesta pééttaville taholle.5

8 Esim. Hemino 2005 s. 309-310.

% Teoriassa markkinahintaan vaikuttaa oikeuden hysdyntimismahdollisuudet.

6 Jos kysymys on esimerkiksi tilanteesta, jossa yksinoikeus jaetaan alkuperiisen halti-
jan jalunastajan kesken, Iunastaja ei vélttimiitid ole valmis maksamaan tiyttd korvausta
luovuttajalle. Yksinoikeuden arvon aleneminen saattaa nimittdin olla suurempi kuin
lunastettavan lihetysoikeuden arvo. T#llaisessa tilanteessa téysi korvaus pitiisi puoles-
taan médritelld vastaamaan suuruudeltaan yksinoikeuden arvon alenemista.
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4. LOPUKSI

Yhteiskunnallisesti erityisen merkittivid tapahtumia koskevat sddnnok-
set perustuvat EU:n televisiodirektiiviin sekd eurooppalaiseen tv-yleis-
sopimukseen. Direktiivi velvoittaa EU:n jésenvaltiot varmistamaan
kansallisella tasolla, ettei yhteiskunnallisesti merkittivid tapahtumia
koskevia lihetysoikeuksia kéytetd niin, ettd tapahtumia ei voida seu-
rata maksuttomien televisiokanavien kautta. Téhdn varmistamiseen
kéytettdvien keinojen tulee direktiivin mukaan olla asianmukaisia ja
EU-oikeuden mukaisia. Kuten ylld on todettu, Suomessa mainitunlai-
nen varmistaminen on toteutettu lisddmalld merkittidviksi médritellyn
tapahtuman lidhetysoikeuteen lakiin perustuva uusi riskitekija. Joka
hankkii yksinoikeuden vélittdd tapahtumaa koskeva lahetys televisi-
ossa, ottaa riskin siitd, ettd jokin toinen taho lunastaa ldhetysoikeuden
itselleen, ellei ldhetystd toteuteta sdéinnosten tarkoittamalla tavalla va-
paasti vastaanotettavassa muodossa.

Sddnnoksiin Littyy kuitenkin jonkin verran tulkinnanvaraisuutta. Se,
millaiseen tulkintavaihtoehtoon eri kysymysten osalta péaddytién, voi
muodostua merkitykselliseksi, kun arvioidaan, milloin yksinoikeuden
hankkineen televisiotoiminnan harjoittajan riski voi toteutua. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd suomalaiset sddnndkset eivit ndyttiisi aukot-
tomalla tavalla turvaavan sitd, ettd merkittiviksi mééritellyt tapahtumat
n#kyisivit maksuttomilla kanavilla. Kédytdnnossd asia ei kuitenkaan
liene erityisen vakava. Sd#nnosten tavoitteet ja henki ovat nimittdin
selvid ja media-alalla toimivilla yrityksilld lienee monessa tapauksessa
myo6s imagoon liittyvid syitd toimia tavoitteiden mukaisesti. Toisaal-
ta, kuten ylld todettiin, Suomessa tapahtumien nékyminen varmiste-
taan lunastusmahdollisuuteen liittyvin riskin turvin. Lunastustilanteen
aktualisoitumisen riski alentaa maksutelevisioyhtiiden kiinnostusta
merkittdvien tapahtumien televisiointioikeuksia kohtaan ja alentaa si-
ten, ainakin teoriassa, myos liahetysoikeuksien hintoja. Yhtélailla riski
lunastustilanteeseen liittyviin epdselvyyksiin joutumisesta vihentinee
joidenkin yhti¢iden kiinnostusta oikeuksia kohtaan ja pitdd siten myds
ldhetysoikeuksien hinnat kohtuullisina. Kédytinnossa sddnnokset siis
voivat toimia epéselvyyksistd ja mahdollisista aukoista huolimatta.
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URHEILUSARJAAN HYVAKSYMINEN
JA KILPAILUOIKEUS

Mika Pohjonen

1. JOHDANTO

Kirjoituksessa tarkastellaan urheilusarjaan hyviksymistd kilpailuoikeu-
den valossa. Kirjoitus koskee sarjaan hyviksymistd joukkueurheilussa.
Tarkastelussa keskitytdzn sellaisiin sarjan jarjestdjan asettamiin kritee-
reihin, joihin liittyy myos muita kuin urheilullista menestysté mittaavia
tekijoitd. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi taloudelliset ja toiminnalliset
kriteerit. Taloudellisilla kriteereilld voidaan pyrkid varmistamaan sarjan
lipivieminen ilman héiridtekijoitd koko sarjakauden ajan sekd sarjaan
osallistuvien joukkueiden riittévén tasaisten resurssien kautta urheilulli-
sen mielenkiinnon sdilyminen. Toiminnallisilla kriteereilld voidaan puo-
lestaan pyrkid turvaamaan kyseisen lajin menestystd kilpailussa muita
urheilulajeja ja mahdollisesti kulttuuri- ja vithdetapahtumia kohtaan.
Suomen kilpailuoikeudessa on annettu yksi kilpailuviranomaisen
piitds joukkueurheilun sarjaan hyviksymisestd. Kilpailuviraston
5.9.1995 antama piitds (Dnro 511/61/94) koski Suomen Koripalloliitto
r.y.:n! menettelyd miesten SM-sarjan kilpailumézirdyksid asetettaessa ja
niiti sovellettaessa.? Kilpailuvirasto viittasi padtoksessddn kilpailuoi-
keudessa midriteltyyn selektiiviseen jakelujérjestelmién ja totesi, ettd

! Jiljemp4nd Koripalloliitto.
2 Jiljempénd Kilpailuviraston koripallon SM-sarjaa koskeva pddtds.
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Koripalloliiton menettelyd kilpailuoikeudellisesti arvioitaessa voitiin
analogisesti soveltaa niitd periaatteita, joiden mukaan arvioidaan esi-
merkiksi selektiivisessi jakelujérjestelmissi jilleenmyyjille asetettuja
laadullisia ja muita kriteereiti. Myos tissd kirjoituksessa kiytetdin
tulkinta-apuna kilpailuoikeudessa selektiivisestd jakelujirjestelmésti
esitettyjd periaatteita.

2. YLEISESTI SELEKTIIVISESTA JAKELUSTA
KILPAILUOIKEUDESSA

Selektiiviselld jakelulla tarkoitetaan sitéd, ettd tuotteen tai palvelun
toimittaja asettaa jakelijoilleen méérityt vihimmaiisvaatimukset, jotka
jakelijan tulee tdyttdd ennen kuin toimittaja hyviksyy tdmin jakelujir-
jestelméinsi. Ellei jakelija tdytd vaatimuksia, toimittaja voi kieltdytya
liikesuhteesta.

Selektiivistd jakelua kdytetddn yleisesti merkkituotteiden jakelussa ja
jdlleenmyynnissd. Euroopan komissio on todennut vertikaalisia kilpai-
lunrajoituksia koskevissa suuntaviivoissaan jopa niin suoraviivaisesti,
ettd selektiivistd jakelua kéytetddn ldhes aina, jos lopputuotteet ovat
merkkituotteita.® Suomen kilpailunrajoituslainsiddinndssd selektii-
visen jakelun hyviksyttidvyys perustelluissa tapauksissa on todettu jo
vuonna 1962 silloisen kilpailunrajoituslain komiteanmietinnssi.*

Suomen kilpailuoikeudessa selektiivinen jakelu on katsottu hyvik-
syttdviksi esimerkiksi seuraavien tuotteiden ja palveluiden jakelussa:
korut’, kengit®, ompelukoneet’, matkapuhelimet®, matkapuhelinliitty-

* Komission tiedonanto. Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista. Euroopan yhteist-

jen virallinen lehti 13.10.2000 C 291, kohta 184.

¢ KM 4/1962, s. 13: "Milloin elinkeinonharjoittaja halukkaiden ostajien piiristd
valitsee ne asiakkaat, joiden kanssa hén haluaa ryhtyi liikesuhteisiin, puhutaan se-
lektiivisestd eli valikoivasta myynnistd. Selektiivinen myynti esiintyy kdytinnossi
usein tiettyjd kysymykseen tulevia asiakkaita koskevana toimituskieltona. Selektiivists
myyntid ei ehkd sellaisenaan voida pitdd haitallisena kilpailunrajoituksena, vaan siti
on arvosteltava, niin kuin useita muitakin kilpailunrajoituksia, seuraustensa mukaan
erikseen kussakin yksittdistapauksessa.”

5 Kilpailuviraston p#tos 2 1.12.1992 (Dnro 297/61/92).

¢ Kilpailuviraston péits 17.4.1991 (Dnro 17/211/89).

7 Kilpailuviraston p#itos 20.10.1995 (Dno 139/61/94).

8 Kilpailuviraston p#itos 28.5.2001 (Dnro 206/61/97).
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miit’, mekaaniset ja sshkomekaaniset lukituslaitteet'?, terdsvalmisteet'!,
teréislevyt ja terdsnauhat!'? seké vesijohtoputket ja teollisuusputket!s.

EU:n kilpailuoikeudessa on katsottu, ettd selektiivisessd jakelujér-
jestelmdsséd toimittajan on hyviksyttdvid asettaa sellaisia objektiivisia
laadullisia vaatimuksia, jotka koskevat esimerkiksi litketilojen varustusta,
soveltuvuutta ja ulkondkod. MyOs Suomen kilpailuoikeudessa on katsot-
tu, ettd selektiivisessd jakelussa sovellettava laadullinen kriteeri, jota voi-
daan pitii liiketaloudellisesti perusteltuna, voi olla esimerkiksi sellainen,
ettd tunnetun merkkitavaran jdlleenmyyjiltd edellytetdfin korkeatasoisia
liiketiloja kyseisen merkkitavaran imagon siilyttimiseksi.'*

Suomen kilpailuoikeudessa on annettu lukuisia pa4toksid, joissa on
pidetty hyviksyttdvini sitd, ettd myds médrddvissid markkina-asemassa
oleva elinkeinonharjoittaja voi soveltaa selektiivistd jakelua. Useis-
sa paitoksissd toimittajan markkinaosuus jakelun kohteena olleissa
tuotteissa ja palveluissa on ollut my0s varsin korkea: Kilpailuviraston
padtoksessd 23.7.1993 (Dnro 115/61/91) toimittajan markkinaosuus oli
joissakin tuotteissa 80 %; Kilpailuviraston paétoksessd 24.9.1993 (Dnro
326/61/91) toimittajan markkinaosuus oli joissakin tuotteissa noin
90 %; Kilpailuviraston paitoksessi 30.8.1996 (Dnro 374/61/93) toimit-
tajan markkinaosuus oli jonakin ajankohtana 87 %; Kilpailuneuvoston
padtoksessd 13.9.1999 (Dnro 42/690/99) toimittajan markkinaosuus oli
jonakin ajankohtana 74 % ja Kilpailuviraston piétoksessd 28.5.2001
(Dnro 206/61/97) toimittajan markkinaosuus oli noin 70-80 %.

3. URHEILUSARJAN JARJESTAJAN ASEMAN
JA_ SOVELLETTAVIEN SAANNOSTEN
MAARITTAMINEN

Kilpailuoikeudessa relevanttien hyddykemarkkinoiden ja maantieteel-
listen markkinoiden méédrittelylld on suuri merkitys. Markkinoiden

° Kilpailuneuvoston p#itds 13.9.1999 (d:o 42/690/1999) ja Kilpailuviraston p#dtos
30.8.1996 (Dno 374/61/93).

10" Kilpailuviraston paétds 23.7.1993 (Dno 115/61/91).

1 Kilpailuviraston paitos 24.9.1993 (Dno 326/61/91).

12 Kilpailuviraston piitos 26.4.1994 (Dno 153/61/94).

3 Kilpailuviraston pdtds 20.6.1994 (Dno 155/61/94).

1 Kilpailuneuvoston péitds 13.9.1999 (Dnro 42/690/99).
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maérittely on valttdmitonts, jotta voidaan médrittdd eri toimijoiden
markkinaosuudet ja jotta voidaan arvioida, onko jollakin toimijalla
médradva markkina-asema. Mddrddvissd markkina-asemassa olevalta
elinkeinonharjoittajalta edellytetéén sellaista kohtuullisuutta, tasapuo-
lisuutta ja johdonmukaisuutta toiminnassaan, jota ei edellyteti muilta
toimijoilta.

Kilpailuvirasto on katsonut koripallon SM-sarjaa koskevassa pii-
toksessidn, ettd relevantit hyodykemarkkinat olivat miesten SM-sarjan
ottelutapahtumien jarjestdminen. Kilpailuvirasto perusteli ratkaisuaan
muun ohella silld, ettd urheiluseurojen mahdollisuudet sopeuttaa tar-
jontaansa katsojien kiinnostuksen vaihtelujen mukaan on rajoitettua,
silld esimerkiksi huipulle valmennettua miesten koripallojoukkuetta
ja sen valmentamiseen liittyvii taitotietoa ei voida kéyttdd muiden
urheilulajien kilpailu- ja ottelutapahtumissa eiké naisille tai junioreille
tarkoitetuissa kilpailuissa. Kilpailuvirasto perusteli ratkaisuaan myos
SM-sarjatason otteluiden kiinnostavuudella ja arvostuksella.

Vastaavilla argumenteilla voidaan arvioida my&s muissa lajeissa sité,
muodostaako ylimmén sarjatason otteluiden jérjestiminen omat rele-
vantit hyddykemarkkinansa.

Kilpailuvirasto on katsonut koripallon SM-sarjaa koskevassa p#i-
toksessédn, ettd miesten SM-sarjan ottelutapahtumien jérjestdmisessi
relevantit maantieteelliset markkinat olivat Suomen markkinat. Kil-
pailuvirasto perusteli ratkaisuaan muun ohella silld, ettid kilpailu- ja
ottelutoiminta oli koripallossa kuten muissakin urheilulajeissa eriytynyt
kansallisesti niin, ettd kunkin maan lajiliitolla oli vahva asema kaiken
alueellaan tapahtuvan kilpailutoiminnan jirjestimisessi, valvonnassa
ja ohjaamisessa.

Léhtokohtana kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa voidaan pitdi
sité, ettd urheilulajeissa relevantit maantieteelliset markkinat ovat Suo-
men markkinat, mikéli lajin toiminnan jérjestimisessd, valvonnassa,
ohjaamisessa ja kansainvilisessd edustamisessa yksittiiselld taholla,
kuten kansallisella lajiliitolla, on ratkaiseva asema.

Kilpailuvirasto katsoi koripallon SM-sarjaa koskevassa piitokses-
sddn, ettd Koripalloliitolla oli mé&drddvd markkina-asema relevanteilla
markkinoilla, jotka olivat miesten SM-sarjan ottelujen jérjestiminen
Suomessa. Kilpailuvirasto perusteli ratkaisuaan silld, ettd Koripalloliit-
to oli luonut SM-sarjajérjestelmén, joka muodosti ne markkinat, joilla
koripallo-otteluita jdrjestdvit ja niihin osallistuvat urheiluseurat har-
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joittavat elinkeinotoimintaansa. Liitto myds méérési sarjajirjestelméin
sddnnot ja valvoi niiden noudattamista. N#in se merkittivilli tavalla
vaikutti médrdysten kohteena olevien SM-sarjassa pelaavien ja sinne
pyrkivien elinkeinonharjoittajien kilpailuolosuhteisiin.

Mikiéli urheilusarja muodostaa omat relevantit hyddykemarkkinansa
ja urheilusarjan jérjestdjilld on ratkaiseva vaikutusmahdollisuus sarjan
toimintaan, jérjestdjilld voidaan lihtokohtaisesti olettaa olevan mi-
rddvd markkina-asema. Yleisistd kilpailuoikeudellisista periaatteista
urheilusarjaan hyviksymisessi Kilpailuvirasto on todennut koripallon
SM-sarjaa koskevassa pidtoksessién, ettd kilpailumenestyksen ei tar-
vitse olla yksinomainen valintakriteeri urheilusarjaan.

Urheilusarjan jérjestijd voi asettaa sarjaan hyviksymiselle kilpailu-
menestyksen liséksi erilaisia urheilullisia, toiminnallisia ja taloudellisia
kriteereitd. Kriteerien sisiltd riippuu tapauskohtaisesti lajista ja olosuh-
teista. Kilpailuoikeudellisesti voidaan kuitenkin miéritelld yleisperiaat-
teita, joita sarjan jérjestdjin tulee noudattaa.

Kilpailuvirasto on todennut koripallon SM-sarjaa koskevassa pii-
toksessédn, ettd Koripalloliiton laatimilla miesten sarjajérjestelmsin kil-
pailuséinnGilld ja —mddrdyksilld sekd niiden soveltamiskiytiannolld oli
ratkaiseva merkitys jdsenseurojen ja muiden ottelutoiminnasta vastaa-
vien yhteisgjen elinkeinotoiminnalle, sill4 niiden perusteella mésriytyi,
mitkd keskendédn kilpailevista elinkeinonharjoittajista saivat toimia

relevanteilla markkinoilla eli SM-sarjan ottelujen jirjestijini. Kilpai-
luvirasto totesi, ettd tdmin vaikutusvallan takia misridykset antavalla
ja SM-sarjajoukkueet valitsevalla Koripalloliitolla on velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd sen noudattamat valintakriteerit tayttavit masriivissa
markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan toimitusehdoille ja
asiakaspolitiikalle kilpailunrajoituslaissa asetetut yleiset vaatimukset.

Vaikka urheilusatjan jérjestédjin menettelylli voi olla hyvin mer-
kittdva vaikutus kyseisen lajin seurojen elinkeinotoiminnalle, timi ei
itsessddn estd jérjestdjid soveltamasta selektiivistd sarjaan hyviksy-
mistd. Kilpailuneuvosto on 13.9.1999 antanut p#itoksen midritvissi
markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan mahdollisuudesta
soveltaa selektiivistd jakelua. Kyseistd kilpailuneuvoston padtosti voi-
koskien selektiivistd jakelua. Kilpailuneuvosto toteaa piitoksessiin,
ettid selektiivisen jakelujdrjestelmiin soveltaminen saattaa aiheuttaa
taloudellisia menetyksid niille elinkeinonharjoittajille, jotka eivit padse
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mukaan jakelujirjestelmisn. Kilpailuneuvoston mukaan tdmd ei mer-
kitse madridvin markkina-aseman vidrinkdyttod edellyttden, ettd se-
lektiivisen jakelujirjestelmén soveltamiselle on tuotteen ominaisuudet
ja markkinaolosuhteet huomioon ottaen liiketaloudelliset perusteet.!>

Kilpailuvirasto on todennut koripallon SM-satjaa koskevassa padtok-
sessifin, ettd tirkein periaate sarjajirjestelmén soveltamisessa on erityi-
nen kohtuullisuus- ja tasapuolisuusvelvoite. Kilpailuviraston mukaan
timé edellyttis, ettd kaikkia SM-sarjaan péfisseitd ja sinne pyrkivid
joukkueita ja niiden ottelutoiminnasta huolehtivia yhteisojd kohdellaan
tasapuolisesti, kohtuullisesti ja johdonmukaisesti. Mésrdykset, jotka
ovat selkesisti miclivaltaisia tai jotka eivét millddn tavoin liity ottelujen
tai muun urheilutoiminnan jérjestimiseen, ovat epéasiallisia ja siten
kiellettyji. Niin ikézin kiellettyjd ovat midriykset, joilla téhdétdan pel-
kéistédn joidenkin joukkueiden sulkemiseen pois markkinoilta tai joilla
muutoin pyritiin perusteettomasti suosimaan SM-sarjaan jo pidsseitd
joukkueita.

Kilpailuneuvosto puolestaan on todennut 13.9.1999 antamassaan
paitoksessidn, ettd jakelijalle asetettavien vaatimusten tulee olla objek-
tiivisia ja liiketaloudellisia perusteltuja, jotta médrddvissa markkina-
asemassa olevan elinkeinonharjoittajan soveltama selektiivinen jakelu-
jurjestelm olisi kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttava. Kilpailuneuvos-
ton mukaan vaatimuksia tulee soveltaa yhtiildisesti ja johdonmukaisesti
kaikissa liikesuhteissa.

Buroopan komissio asettaa vertikaalisia kilpailunrajoituksia kos-
kevissa suuntaviivoissaan selektiivisen jakelun kilpailuoikeudellisen
hyviksyttivyyden ldhtokohdaksi seuraavien kriteerien tdyttymisen: 1)
hyodykkeen on ensinnékin edellytettavi selektiivistd jakelujdrjestelmédd
siten, etti hyodykkeen ominaisuuksien vuoksi jérjestelmé on oikeutettu
hyddykkeen laadun turvaamiseksi ja sen oikean kdyton varmistami-
seksi; 2) jakelijat on lisiksi valittava kéyttéen laadullisia objektiivisia
perusteita, jotka koskevat samalla tavalla kaikkia mahdollisia jakelijoita
ja joita ei sovelleta syrjivilli tavalla; 3) perusteiden avulla ei myoskddn
saa asettaa ankarampia vaatimuksia kuin on valttAm#tonta.'

Kilpailuneuvoston padtoksen ja yleisten selektiivistd jakelua koske-
vien kilpailuoikeudellisten periaatteiden perusteella voidaan padtelld,

15 Kilpailuvirasto on viitannut mydhemmin kyseiseen kilpailuneuvoston perusteluun
esimerkiksi pi#toksessédn 8.4.2002 (Dnro 520/61/2001).

16 Komission suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, kohta 185,
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ettd urheilusarjaan pidsylle asetettuja kriteereitd koskevat yleisperiaat-
teet ovat tosiasiassa jonkin verran tiukemmat kuin miti Kilpailuvirasto
on todennut koripallon SM-sarjaa koskevassa pistoksessdian. Urheilu-
sarjaan pdisylle asetettavia kriteereitd voidaan tarkastella kilpailuoi-
keudellisesti eri lihtskohdista sen mukaan, onko tarkastelun kohteena
suoraan urheilutoimintaan liittyvé kriteeri vai liiketaloudellinen, kuten
taloudellinen, kriteeri.

Urheilutoimintaan liittyvien kriteerien osalta urheilusarjan jirjesti-
jilld voidaan katsoa olevan laajempi harkintavalta kuin liketaloudel-
listen kriteerien osalta. Urheilutoimintaan liittyvien kriteerien osalta
urheilusarjan jérjestdjd voi ldhtokohtaisesti asettaa ne urheilulliset
tavoitteet, joita kriteereilld tavoitellaan. Urheilullisiin kriteereihin voi-
daan puuttua kilpailuoikeuden nojalla ainoastaan, jos ne ovat selkesisti
perusteettomia.'” Liiketaloudellisten kriteerien tarkastelun lihtskohdat
sitd vastoin ovat yksiselitteisemmin kilpailuoikeuden perusperiaattei-
den mukaiset. Liiketaloudelliset kriteerit eivit saa miltéddn osin olla
mielivaltaisia, eikd kriteereilld ole hyviksyttivid miltddn osin tihditi
joidenkin joukkueiden sulkemiseen pois markkinoilta tai muulla tavoin
perusteettomasti suosimaan kyseiseen sarjaan jo pidsseiti joukkueita.
Liiketaloudellisten kriteerien kohdalla tillaista puhtaan objektiivista ja
toiminnallisesti perusteltua tulkintaa voidaan perustella erityisesti sill,
ettd sarjan jarjestdjdlld on madradva markkina-asema, yleensi kiytin-
nosséd monopoli.

Kilpailuneuvosto on todennut 13.9.1999 antamassaan piitoksess,
ettd mddradvissd markkina-asemassa olevalla elinkeinonharjoittajalla
on néyttotaakka siitd, ettd silld on liiketaloudelliset perusteet sovel-
taa toiminnassaan selektiivisti jakelujérjestelméd. Kilpailuneuvoston
mukaan kaikkien yhteistyokumppaneiden tulee olla mahdollista saa-
da tieto sovellettavista selektiivisen jakelujirjestelmin vaatimuksista,
vaatimusten keskindisestd painotuksesta ja vaatimusten tiyttymisen
arviointikriteereistd. Migrddvissd markkina-asemassa olevan elinkei-

'7 My®6s Kilpailuvirasto on todennut koripallon SM-sarjaa koskevassa péitoksessiiin,
ettd kilpailumenestystd koskevien kriteerien tavoin my®s junioritoimintaa koskevat
vaatimukset liittyvit pidosin liiton ja sen jisenseurojen urheilutoimintaan ja sen ke-
hittdmiseen. Kilpailuviraston mukaan timé midriysten erityisluonne vaikuttaa niiden
kilpailuoikeudelliseen arviointiin siten, ctti ainoastaan sellaiset méardykset, joita voi-
daan pitad selkedsti kyseisen erityistehtéviin hoitamisen kannalta perusteettomina seki
kohtuullisuus- ja tasapuolisuusvaatimusten vastaisina, voivat olla masrizivin markkina-
aseman vHarinkayttod.
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nonharjoittajan tulee osoittaa, ettd se myds kiyténndssi toimii ilmoit-
tamallaan tavalla. Urheilusarjan jérjestijéltd voidaan kilpailuoikeuden
valossa edellyttis ndiden edelld mainittujen periaatteiden noudattamis-
ta sarjaan hyvéksymisessi.

4. LAADULLISET KRITEERIT URHEILU-
SARJAAN HYVAKSYMISELLE

Laadullisilla kriteereilld tarkoitetaan tdssd sellaisia ehtoja, joilla ur-
heilusarjan jérjestijd voi pyrkié varmistumaan esimerkiksi sarjan ldpi-
viennistd koko kauden ajan ilman hiiriotekijoité, kyseisen urheilulajin
kehityksestd urheilullisesti, jirjestiménsé sarjan kilpailukyvystd muita
sarjoja, urheilulajeja ja muita tapahtumia kohtaan sekd omista taloudel-
lisista eduistaan.'®

Kilpailuvirasto on katsonut koripallon SM-sarjaa koskevassa paétok-
sessddn, ettd urheilusarjan jérjestdjd voi myos kilpailuoikeudellisesta
nikékulmasta edellyttid, ettd sarjaan osallistuvalla joukkueella on ur-
heilulajin kehitykselle térkeédd junioritoimintaa.

Junioritoiminta kuuluu silld tavoin urheilun erityispiirteisiin, ettd
sarjan jirjestdjilld voidaan katsoa olevan junioritoimintaa koskevien
kriteerien asettamisessa laajempi harkintavalta kuin niin sanottujen
liiketaloudellisten kriteerien asettamisessa. Kuten edelld on todettu,
junioritoimintaan ja muihin vastaaviin urheilullisiin kriteereihin tulee
voida puuttua kilpailuoikeuden nojalla ainoastaan, jos ne ovat selkeésti
perusteettomia.

Kilpailuvirasto on katsonut koripallon SM-sarjaa koskevassa pad-
toksessddn, ettd urheilusarjan jirjestdjidlld oli oikeus asettaa sarjaan
hyviiksymisen ehdoksi myds seuran taloudellista tilaa koskeva ehto.
Kilpailuvirasto katsoi, ettd taloudellista tilaa koskevan ehdon osalta ei
ollut valttimitontd eikd hyviksyttivid vaatia enempéd kuin mikéd on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd seura pystyy hoitamaan SM-sarjata-
son ottelutoimintaan liittyvit velvoitteensa pelikauden ajan. Koripallo-
liiton tarkoituksena oli kuitenkin ollut varmistaa taloudellisella ehdolla

18 Koska urheilusarjan jarjestiminen tulkitaan suhteellisen helposti elinkeinotoimin-
naksi ja sitd kautta kilpailunrajoituslain soveltamisalaan kuuluvaksi, on johdonmukais-
ta, ettii urheilusarjan jirjestdjilld eli elinkeinonharjoittajalla on oikeus valvoa myds
omia taloudellisia etujaan.
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se, ettd sarjassa pelaavilla joukkueilla on taloudelliset edellytykset
tuottaa tasaisia otteluita, joissa pelaa hyvid pelaajia. Niin ollen Kilpai-
luviraston ja Koripalloliiton kisitykset taloudellisen ehdon siséllostd
poikkesivat toisistaan.

Otteluiden tasaisuudella ja pelaajien tasolla on suuri merkitys sarjan
kiinnostavuudelle ja sen kilpailukyvylle muita urheilulajeja ja viih-
teellisid yleisotapahtumia kohtaan. Vaikka esimerkiksi vuosibudjetti ei
suoraan takaa otteluiden tasaisuutta eikd tasokkuutta, siltd tai muulta
vastaavalta taloudellista ehdolta voitaneen edellyttii tietty# tasoa. Tél-
laisen taloudellisen kriteerin kilpailuoikeudellista hyviksyttdvyytti voi
keventdd se, ettd taloudellinen kriteeri on selked, kiistattomasti mitat-
tavissa oleva ja julkinen. Néin sarjaan tihtidvi seura voi valmistautua
tdyttdmédn sen. Lisidksi sarjan jirjestdjd voi asettaa sarjaan hyviksymi-
sen kriteeriksi myos sarjan yhteiseen markkinointiin ja muuhun kehit-
tdmiseen osallistumisen.

Vaikka Kilpailuvirasto pétyi koripallon SM-sarjaa koskevassa pi-
toksessdin midritteleméin relevantit hyddykemarkkinat miesten SM-
sarjan ottelutapahtumien jirjestimiseksi, my6s muilla Kilpailuviraston
pddtoksessdidn esille ottamilla argumenteilla voi olla huomattavaa
merkitystd sille, millaisia laadullisia kriteereitd urheilusarjaan hyvik-
symiselle voidaan pitid liiketaloudellisesti perusteltuina ja sitd kautta
kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttivin.

Kilpailuvirasto totesi padtoksessédn, ettd seurojen ja liiton harjoittama
ottelutapahtumiin liittyvd elinkeinotoiminta kuuluu osana laajempiin
kilpailu- ja ottelutoiminnan markkinoihin, joilla eri urheilulajien valta-
kunnalliset lajiliitot ja muut urheilutoimintaa koordinoivat ja jérjestivit
organisaatiot seké paikalliset urheiluseurat ja muut mahdolliset joukku-
eiden omistajat kilpailevat keskeniién katsojien mielenkiinnosta ja sen
my0td hankittavista pddsylippu- ja mainostuloista sek televisiointioike-
uskorvauksista. Kilpailuvirasto totesi, ettd SM-sarjatason koripallo-otte-
lut joutuvat kilpailemaan katsojien mielenkiinnosta ensisijaisesti muiden
koripallo-otteluiden ja urheilutapahtumien mutta myos muiden viihteel-
listen yleisttilaisuuksien kuten teatteriesitysten, konserttien ja elokuvien
kanssa. Kilpailuviraston mukaan myds mainonnassa koripallo-otteluiden
yhteydessé tarjotut palvelut joutuvat kilpailemaan sekii muihin urhei-
lutapahtumiin liittyvéin mainonnan ettd muiden mainontavilineiden ja
—keinojen kuten ulkomainosten sek tv-, radio- ja lehtimainonnan kanssa.
SM-sarjan ottelutapahtumien jarjestdmiselld voidaan katsoa tuotettavan
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taloudellista arvoa sisiltivd palvelu, jonka asiakkaina ovat kilpailujen
Kkatsojat, mainostajat ja televisioyhtiot.

Kilpailuviraston edelld mainitut argumentit ovat térkeité arvioitaessa
urheilusarjan jérjestijin mahdollisuutta soveltaa sarjaan hyvéksymi-
sessd myos sellaisia laadullisia kriteereitd, joilla se pyrkii parantamaan
kilpailukyky#in katsojien, mainostajien ja median osalta muita urhei-
lulajeja ja viihteellisid yleisdtapahtumia kohtaan. Kyseiset argumentit
ovat myds sen kilpailuoikeudellisen nidkokulman mukaisia, ettd merk-
kien vilisti kilpailua voidaan usein pitdd tirkeimpénd tavoitteena kuin
yksittdisen merkin sisdistd kilpailua.

Varmistaakseen kilpailukykynsd muita urheilulajeja ja viihteellisid
yleisttapahtumia kohtaan urheilusarjan jérjestdjd voi asettaa sarjaan
hyviksymiselle sellaisia laadullisia kriteereitd, jotka koskevat ottelu-
paikkaa ja sen varustelua, lehdistotiloja ja televisiointimahdollisuuksia,
katsomon laajuutta ja viihtyvyyttd, ravintolapalveluita ja muita oheis-
palveluita.

5. MAARALLISET KRITEERIT URHEILU-
SARJAAN HYVAKSYMISELLE

Mirallisilla kriteereilld tarkoitetaan tissé sellaisia ehtoja, joilla sarjan
jérjestiji suoraan rajoittaa sarjaan osallistuvien seurojen médrdd myos
sellaisten seurojen kesken, jotka tdyttivit edelld mainitut laadulliset
kriteerit sarjaan pédsylle.

Joukkueurheilusarjan osalta on selvéd, ettd sarjaan osallistuvien
joukkueiden méira4 pitid rajoittaa. Tdmé koskee sekd ylintd sarjatasoa
ettd muita sarjatasoja. Myos Kilpailuvirasto on todennut koripallon
SM-sarjaa koskevassa piitoksessédin, ettd sarjajirjestelméd koskevien
kilpailusdsintdjen ja —midrdysten kilpailuoikeudellisen —arvioinnin
lihtokohtana on, ettd kaikki joukkueet eivit voi pddstd SM-sarjaan.
Kilpailuviraston mukaan jonkinlainen selektiivisyys eli jonkinlaisten
valintakriteerien asettaminen on luonnollista ja valttimétonté.

Sarjajirjestelmin osalta sarjaan hyviksymistd koskevien kriteerien
lisiksi sarjan jérjestdjdn tulee p#ittdd myds sarjaan hyviksyttivien
joukkueiden lukuméird. Sarjaan hyviksyttivien joukkueiden lukuméé-
rin pitdd ldhtdkohtaisesti olla sarjan jérjestdjin padtettdvissd. Kilpai-
luoikeuden s#innoksilld ja periaatteilla ei voida ratkaista sitd, tulisiko

65



jonkin lajin ylimmaéssé sarjassa olla mukana esimerkiksi 8 vai 16 jouk-
kuetta vai jotain siltd vililtd. Sarjan jérjestdjd voi péittdd joukkueiden
lukumiéran sarjassa sen perusteella, miti se pitidid urheilullisesti ja talo-
udellisesti tarkoituksenmukaisena.

Sarjaan hyviksyttivien joukkueiden lukuméirin rajoittamisella on
varsinaisesti merkitystd vasta siind tilanteessa, etti useampi joukkue
tiyttdd edelld kasitellyt sarjaan hyviksymistd koskevat laadulliset kri-
teerit kuin joukkueita sarjan jérjestdjd haluaa ottaa mukaan.

Joukkueiden lukumééridn rajoittaminen sarjaan useiden laadulliset
kriteerit tdyttidvien joukkueiden joukosta voi tapahtua esimerkiksi
karsintaotteluiden perusteella. Karsintaotteluissa ylemmiin sarjan kil-
pailumenestyksen perusteella heikoimmat joukkueet karsivat alemman
sarjan kilpailumenestyksen perusteella parhaiden joukkueiden kanssa.

Sarjan jérjestdji voi soveltaa asettamiaan sarjaan hyviksymisti kos-
kevia kriteereitd kokonaisuutena. Sarjan jérjestdjd voi edellyttid, ettd
joukkueen on ensin tdytettidvé kaikki laadulliset kriteerit ennen kuin
sovelletaan médrdllistd kriteerid eli kilpailumenestyksen mittaamista
karsintojen kautta. Jos kukaan sarjan ulkopuolella oleva joukkue ei
tdytéd niitd, kilpailullista menestysté ei tarvitse soveltaa eli karsintoja
ei tarvitse jarjestdd.* Menettelyn kilpailuoikeudellinen hyviksyttivyys
edellyttédd kuitenkin, ettd sarjan jirjestijin asettamat laadulliset kriteerit
ovat urheilullisesti ja liiketaloudellisesti perusteltuja ja ettd sarjan jér-
ettd my0s kaikkien kyseisessd sarjassa jo pelaavien joukkueiden tulee
tiyttdd kyseiset laadulliset kriteerit.

Y Tdss4 esitetty menettely on ldhelld sellaista tarkastelutapaa, jota on sovellettu joissa-
kin tapauksissa selvitettiessd mahdollista médrdivin markkina-aseman vidrinkaytto4,
Jotta kysymyksessd voisi olla médridvin markkina-aseman védrinkdyttd, kyseisen
elinkeinonharjoittajan tulisi ensinnékin olla mééirdivissd markkina-asemassa ja toiseksi
sen tulisi olla menetellyt siten, ettd menettely olisi médrddvin markkina-aseman vi-
rinkdyttod. Hyodykemarkkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden midrittely seki
méérdtivin markkina-aseman toteaminen ovat usein hyvin tulkinnanvaraisia ja tyolditi
prosesseja. Tdmin vuoksi viranomaiskiytinndssi on menetelty my6s siten, etti ensin
on alustavasti tarkasteltu menettelyd. Mikili elinkeinonharjoittajan menettely ei sel-
vistikiéin olisi voinut olla mi#rdivin markkina-aseman vi#rinkiyttod, markkinoita ja
elinkeinonharjoittajan markkina-asemaa ei ole médritelty, koska jo menettelyn selkeiin
hyviksyttdvyyden perusteella on selvid, etti kysymyksessi ei voisi olla mifrigvin
markkina-aseman vifrinkdytto.
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6. URHEILUSARJAAN HY VAKSYMISTA
KOSKEVIEN KRITEERIEN MUUTTAMINEN

Kilpailuoikeudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd toimintatavan &k-
kindinen ja ennalta-arvaamaton muutos voi itsessddn olla médrddvin
markkina-aseman viadrinkiyttod, vaikka muutos sinéllédén olisi liiketa-
loudellisesti perusteltu ja kilpailuoikeudellisesti hyviksyttava.?

Kilpailuvirasto on todennut myos koripallon SM-sarjaa koskevassa
pastoksessiin, ettd kilpailusdintdjd ja —misrdyksid muuttaessaan Kori-
palloliiton tulee huolehtia siitd, ettd uudistukset toteutetaan maltillisesti
ja seurojen oman toiminnan sopeuttamisen kannalta riittdvén pitkdlld
siirtyméajalla. Seurojen toimintaolosuhteisiin olennaisesti vaikuttavia
yhtikkisid ja ennakoimattomia muutoksia voidaan pitdd médrddvin
markkina-aseman véirinkayttond, vaikka itse lopulliset médréykset
olisivatkin kohtuullisia.

Sarjaan hyviksymistd koskevien kriteerien ja ehtojen muuttamisen
objektiivinen ja kohtuullinen aikataulu tulee arvioida tapauskohtaisesti.
Olennaisten muutosten osalta voitaneen kuitenkin katsoa vihimmaéis-
vaatimukseksi se, etti muutoksista ilmoittamisen ja niiden soveltami-
sen alkamisen vililld tulisi olla ainakin yksi kokonainen sarjakausi.
Kun seura on tehnyt pelaaja- ja sponsorisopimuksensa sekd pdattanyt
budjettinsa, sen on vaikeaa endi sarjakauden aikana valmistautua olen-
naisiin muutoksiin seuraavalle sarjakaudelle.

2 Fgimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden padtss 23.8.1993 (taltio 3053) ja kilpai-
luneuvoston paitss 27.2.2002 (Daro 96/690/2000).
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..................................................................................................................

Dopingjuridiikan ongelmia
urheilujirjestoissi ja tuomioistuimissa’

Lauri Tarasti?

1. DOPINGJURIDIIKAN PERUSTEISTA
a) Urheilujérjestoissi

Doping oli alkujaan yksinomaan urheilun sisiinen ongelma. Doping-
sadnnot sisdllytettiin muihin kilpailusésntoihin, Niitd tulkittiin samaan
tapaan kuin kilpailusdéntojd, mutta seuraamukset olivat yleensi paljon
ankarampia. Kun testimenetelmét kehittyivit ja dopingin havaittiin
yleistyneen, kansainviliset ja kansalliset lajiliitot siirsivit keskeiset
dopingséinnot yleisiin sédintdihinsi ja laativat lisdksi yksityiskohtaiset
doping- tai ~ niin kuin nykyisin sanotaan — anti-dopingséinnoksensa.
Erdissd maissa nimi yksityiskohtaiset siinndkset yhdenmukaistettiin
kansallisen olympiakomitean, urheilun keskusjirjeston tai erityisen
antidopingtoimikunnan vahvistettaviksi.

' Ks. lihdeaineistosta Urheilun ja lifkunnan oikeus, 2. undistettu laitos: Lauri Tarasti:
Doping s. 205-229 ja siind mainitut lihteet sek lisiksi artikkelikokoelma The Court
of Arbitration for Sport 1984-2004, Haag 2006 ja Janwillem Soek: The Strict Liablity
Principle and the Human Rights of Athletes in Doping Cases, Haag 2006 seki the re-
vised World Anti-Doping Code, Version 2.0 June 1, 2007

* Lauri Tarasti on ICSSPEn hallituksen jisen, Kansainvilisen yleisurhejluliiton JAAF:
n oikeudellisen komitean puheenjohtaja ja Kansainvilisen olympiakomitean urheiluoi-
keuden komission jisen.
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Kun kivi ilmeiseksi, etti doping koskettaa lihes kaikkea huippu-
urheilua, taistelu dopingia vastaan vaati vahvempaa sddnnospohjaa ja
yhteistyotd eri urheilulajien ja eri maiden kesken. Samalla havaittiin,
ettd urheilujirjestjen mahdollisundet dopingvalvonnassa olivat rajalli-
sia yleisten pakkokeinojen puuttuessa.

Seurauksena oli urheilujérjestdjen ja hallitusten yhteisen organisaa-
tion World Anti-Doping Agencyn WADAn perustaminen Kansainvéli-
sen Olympiakomitean aloitteesta vuonna 1999. WADA on yksityinen
s##tio, jonka kotipaikka on Sveitsissd, mutta pidkonttori Montrealissa
Kanadassa. Tami ainutlaatuinen s#itid perustuu urheilujirjestdjen ja
hallitusten tasavertaiseen yhteistyShon niin jérjeston johdon kuin rahoi-
tuksen suhteen.

WADAR suurin saavutus toistaiseksi on ollut Maailman antidoping-
siannoston (World Anti-Doping Code = WADC) hyviksyminen Ko6-
penhaminassa vuonna 2003. Sddnndstd on parhaillaan tarkistettavana
ja uudistettu séédnnostd hyvéksyttineen marraskuussa 2007 Madridissa.
Se on tarkoitus saattaa voimaan urheiluliittojen antidopingsddnndstdis-
sd vuoden 2008 loppuun mennessé.

Kun urheilun kansainvélisten lajiliittojen antidopingsdénndkset oli-
vat aikaisemmin varsin erilaisia, yleinen vaatimus antidopingséédnnos-
ten harmonisoinnista pyrittiin toteuttamaan WADC:n kautta.

Kaikilla suurilla kansainvilisilld lajiliitoilla onkin ténéén laajalti
yhdenmukaiset antidopingsddnndstot. WADC pakotti ne soveltamaan
Maailman antidopingséinnostdn pakollisia ma#rdyksid sellaisinaan ja
muutoin noudattamaan WADC:n periaatteita. Erilaisuutta hyvaksyttiin
etenkin dopingin valvontakoneiston jarjestelyissé.

Kansainviilisen ja kansallisen lajiliiton s#innoksistd johtuvalla ta-
valla urheilujirjestdjen omat siséiset oikeudet tai eriissd tapauksissa
jarjestot itse madrddvit rangaistuksista. Tavallisesti kyseeseen tulee
toimintakielto (siséltden kilpailukiellon) ja mitalien ja rahapalkintojen
menettdminen. WADC:n my6ti viimeiseksi oikeusasteeksi kansain-
viliselld tasolla on yleensd hyviksytty CAS, urheilun kansainvélinen
vilimiesoikeus, joka perustettiin jo vuonna 1984 Kansainvilisen olym-
piakomitean aloitteesta.

Urheilujirjestdjen antidopingsddnnostot kuuluvat yksityisoikeuden
alaan.

Uudessa WADC:ssd jid episelviksi — ilmeisesti tietoisesti -, miki
on. WADC:n sovellettavuus. Johdannossa sanotaan, eftd osanottajat hy-
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viksyvit WADC:n siéinnokset edellytykseni osanotolleen. Kuitenkin
osanotto urheilutoimintaan ja kilpaileminen tapahtuvat kansainvilisen ja
kansallisen lajiliiton (olympiakisoissa Kansainviilisen olympiakomitean)
oikeudenkéyttovallan alaisuudessa. Niiden liittojen sédnt6jd noudatetaan
suoraan, ei WADC:ti. Tdmén on myds CAS toistuvasti hyviksynyt pii-
toksissddn. WADC:1li ja sen sisiltimilld ohjeilla on tulkintavaikutusta,
mutta ei suoraa sitovuutta. Urheilijalle ja hiinen tukihenkilolleen riittdd
tietdd, mitd hdnen oman liittonsa sddnndissi sanotaan.

Téstd huolimatta WADC:n artiklassa 24.6 sanotaan, etti jos WADC
ja Iajiliiton antidopingsiinnostd ovat ristiriidassa keskendédn, WADC:
114 on etusija. Tdllaisella yksipuolisella misriykselld ei oikeudenkéyt-
tovaltaa kuitenkaan voida siirtid WADA:le ja sen sdinndsten varaan.

Sen sijaan WADC sitoo sen allekirjoittajia, useimmiten juuri kan-
sainvélisid lajiliittoja. Niiden tulee siirtis WADC omiin sizinnéksiinsi.
Ongelmana vain on, ettd uudessa WADC:ss jdi erdin osin epéselviksi
myds se; mitkd WADC:n artiklat ovat pakottavia ja missi lajiliitoilla on
liikkumatilaa. Johdannossa sanotaan, etti kaikki WADC:n médridykset
ovat asiallisesti pakottavia, mutta artikla 23.2.2 sisiltid kuitenkin luet-
telon pakollisista artikloista, joiden ulkopuolelle ji# melkoinen joukko
artikloita,

b) Valtion tasolla

Koska hallitukset eivit voineet suoraan sitoutua yksityisen s#ition
hyvéksymiin antidopingsiénnstéon sen rangaistuksineen, oli tarpeen
sitouttaa hallitukset kansainviliseen antidopingpolitiikkaan UNES-
COn kansainvilisen sopimuksen kautta. The International Convention
Against Doping in Sport tuli voimaan helmikuussa 2007. Useissa sen
artikloissa sopimuksen hyviksyneet valtiot sitoutuvat noudattamaan
WADC:n periaatteita. Mutta WADC:n suora sovellettavaus valtioissa
jdd puuttumaan; kustakin valtiosta riippuu, miten WADC:n periaatteita
halutaan noudattaa.

Valtio antaa norminsa — myds dopingia koskevat — lainséddannolla,
johon sillé on yksinoikeus. Alemman tason normeja voivat myds kunnat
antaa lainsdddénnodn rajoissa. Ainoastaan julkisella vallalla on oikeus
antaa yleisesti sitovia normeja. Jos joku rikkoo niité, héinti rangaistaan
rikostuomioistuimessa, jos kyseessé on ollut rikos.
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Doping on kriminalisoitu monissa Euroopan maissa, mutta vain
harvoin Euroopan ulkopuolella. Erityinen dopinglaki on saatettu voi-
maan useissa maissa ja muissakin maissa doping voi olla rangaistavaa
esimerkiksi huumausaineen vésrinkdyttond, lddkeaineiden salakulje-
tuksena tai muulla tavalla. Tavallinen rangaistus on ollut sakko ja joskus
chdollista vankeutta.

On tavallista, ettd doping on médritelty lainsddddnnossd hieman eri
perustein ja rajoitetummin kuin urheilun omissa antidoping- ja muissa
saannoksissd. Dopingasiat lainsdédinnossd kuuluvat julkisoikeuden
alaan.

Suomessa rikoslain 44 lukuun siséllytettiin vuonna 2002 dopingri-
kokset omalla nimikkeellidin (400/2002). Niitd ovat 44 Tuvun 6, 7 ja 8 §:
ssd dopingtikos, torked dopingrikos ja lievd dopingrikos. Kaikissa niis-
si yritys rinnastetaan tiytettyyn tekoon. Lisdksi 16 §:ssd midritellddn
rikoslaissa tarkoitetut dopingaineet (ks. VNA rikoslain 44 luvun 16 §:
n 1 momentissa tarkoitetuista dopingaineista 705/2002). Méédritelmé on
selvisti suppeampi kuin urheilujérjestdjen sddnndissé.

Rangaistavaa on dopingaineen valmistaminen, maahantuonti ja le-
vitys seki niiden yritys. Kyseessi tulee aina olla laiton toiminta eikd
I#ikelain sallima toiminta. Dopingaineen kiytto ei sen sijaan ole rikos-
laissa rangaistavaa eikd my0skisn pelkkd hallussapito. Dopingrikok-
sesta kuitenkin tuomitaan my®s se, joka pitéd hallussaan dopingainetta
todenniikoisesti tarkoituksenaan levittid sitd laittomasti.

Dopingaineen laitonta valmistamista Suomessa ei ole toistaiseksi ha-
vaittu. Dopingaineiden laiton maahantuonti sen sijaan on ollut tavallinen
rikos. Dopingrikoksesta rangaistaan myds sitd, joka toisen vélitykselld
tuo dopingaineita maahan, esimerkiksi rahoittamalla toisen matkan.

Dopingaineen levittimiseen sisiltyy dopingaineen myynti tai sen
yrittiminen, mutta myds ilmainen dopingaineen luovuttaminen esi-
merkiksi ilmaisndyttein. Dopingaineen levittiminen koskee etenkin
valmentajia ja lddkéreitd, mutta myos esimerkiksi urheilun ulkopuo-
lella toimivia. Dopingaineen levittimistd on my6s reseptilld hankitun
liikkeen luovuttaminen eteenpdin dopingaineena kiytettdviksi. Ran-
gaistavaksi dopingrikoksesta joutuu lddkéri, joka ilman ladketieteellistd
perustetta mizrid hormonia tietiien, ettd sitd tullaan kdyttdméén dopin-
gaineena eikd lddkkeend.

Rangaistavuus dopingrikoksena edellyttdd tahallisuutta. Siihen kuu-
luu tietoisuus siitd, ettd kyseessd on dopingaine. Esimerkiksi liséravin-
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ne, jonka sen luovuttaja ei tiedd siséltéineen dopingainetta, ei aiheuta
rangaistusta.

Kun rikoslain 44 luvun 6 §:n 2 momentissa on séfidetty rangaista-
vaksi dopingaineen hallussapito todennzikdisesti tarkoituksena levittids
ainetta laittomasti, kdynee hallussapito levittdmistarkoituksessa ilmi
hallussa pidetyn dopingaineen suuresta mééristd. T4mé johtanee siihen,
ettei rangaistussiddnnosti sovelleta yleensi pienten dopingainemisrien
hallussapitoon ottaen kuitenkin huomioon myés dopingaineiden hin-
nan. Pelkkéin omaan kdyttoon varattujen dopingaineiden hallussapito
tai kiyttd ei ole rangaistavaa.

Valvonnan kannalta on tirkeid, ettid pakkokeinolain (450/1987) mu-
kaan seké henkilontarkastus ja henkilonkatsastus ettd kotietsintd ovat
mahdollisia rikoslain 44 luvun dopingaineita koskevissa rikoksissa ja
ladkerikoksessa lukuun ottamatta lievdd dopingrikosta ja lddkerikko-
musta. Tdlld on rikosten selvittdimisen kannalta olennainen merkitys.
Pakkokeinolain 5 a luvussa séfidetyin edellytyksin televalvontaa tai
teknistd tarkkailua voidaan suorittaa vain epdiltiessi torke#d dopingi-
kosta tai sen yrityst.

2. KAKSI ERI JARJESTELMAA

Urheilujirjestot médrdvit itse antidopingsiéntonsi. Kysymys on urhei-
lun ja yhdistystoiminnan autonomiasta. Némé antidopingsiinnét eiviit
ole yleisesti sitovia, vaan niitd sovelletaan vain urheiluun. Ne koskevat
ei vain urheilijoita, vaan myds urheilijan monenlaisia tukihenkil®ita.
Jos niitd sdintdjd rikotaan, kyse ei ole rikoslain tarkoittamasta rikok-
sesta, vaan urheilujérjeston sddntojen loukkauksesta. Urheilujirjests
voi siitd rangaista sddntjensi mukaisesti, mutta kysymyksessi ei ole
rangaistus rikoslain mielessi vaan kurinpitoseuraamus.

Urheilujdrjestolld ei mydskéin ole oikeutta sellaisiin pakkokeinoihin
kuin viranomaisella. Urheilujérjeston keinot rajoittuvat urheiluun, esi-
merkiksi se voi estédd kilpailemisen.

Valtion antidopingsidnnokset — olivatpa ne rikoslaissa tai erityisessi
dopinglaissa — ovat luonteeltaan yleisis ja tavallisesti niiden rikkominen
on rikos, josta rangaistaan yleisessi tuomioistuimessa.

Viranomaisilla on oikeus kiiyttid pakkokeinoja kuten takavarikkoa,
henkildon kiyvid tarkastusta, kotietsintdéd ja puhelinkuuntelua seki

72



sihkopostin avaamista lain antamin perustein. Viranomaiset voivat
panna rangaistukset taytint6on tarvittacssa pakolla, esimerkiksi koota
sakot ulosotolla.

Néimi kaksi jirjestelmé, toisaalta urheilujérjestot (tai niiden siséiset oi-
keudet) soveltaen urheilun antidopingséintojé kurinpitoseuraamuksineen,
toisaalta yleiset alioikeudet soveltaen lainsaddénnon dopingrangaistuksia,
ovat toistaiseksi toimineet tdysin erilléén. Ero julkisoikeuden ja yksityisoi-
keuden vililld on pitinyt nimé jirjestelmét kaukana toisistaan.

Mitd edelli on sanottu, on oikeudellisesti yleisesti hyviksytty ja
myds urheilun kansainvilinen tuomioistuin CAS on soveltanut néitéd
periaatteita monissa ratkaisuissaan.

3. ERAITA VERTAILUJA

Kahdesta rinnakkaisesta jérjestelmistd seuraa, etti sama dopingrik-
komus voi olla rangaistava sek rikoksena rikostuomioistuimessa ettd
siAntorikkomuksena urheilujirjestossi. Tillaiset tapaukset ovat viime
vuosina lisdéintyneet monista syistd. Doping on siséllytetty useissa
maissa rikoslainsiadintoon, dopingvalvonta on kiristynyt ja urheilijoi-
den lisiksi my6s valmentajia, 1ddkéreitd ja muita urheilijan tukihenki-
16iti on alettu rangaista dopingista.

Ruotsissa Ijudmila Engyvist, aitajuoksija ja my6hemmin kelkkailija,
tuomittiin elinikdiseeen toimintakieltoon jouduttuaan kiinni kahdesti
dopingin kiytostd. Myohemmin hén sai sakot rikostuomioistuimessa
samoista syisté.

Suomessa Kari-Pekka Kyrd, Hiihtoliiton paévalmentaja, sai elinikéi-
sen toimitsijakiellon dopingaineiden hankkimisesta hiihtdjille Lahden
MM-hiihdoissa ja sittemmin l4hes 500 euron sakot huumausaineiden
salakuljetuksesta, minkd liséksi hén joutui korvaamaan oikeudenk#yn-
tikuluja noin 16 000 euroa.

Ranskassa Stephane Desaulty, 3000 m estejuoksija, pidétettiin EPO:n
hallussapidosta ja tuomittiin yleisessi alioikeudessa neljan kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen lddkereseptien vidrentdmisestd.
Hiin my&nsi dopingin ja sai myohemmin Ranskan yleisurheiluliitolta ja
sittemmin CAS:Ita kahden vuoden toimintakiellon.

Aissa Ddhoughi, marokkolainen 10 000 m:n juoksija, piditettiin
dopingaineiden hallussapidosta ja tuomittiin neljin kuukauden eh-
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dolliseen vankeusrangaistukseen yleisessd tuomioistuimessa. Asia jai
kuitenkin siihen, koska hiin ei ollut ns. lisensioitu urheilija, mutta kun
hén myShemmin joutui uudelleen kiinni dopingista, Marokon yleisur-
heiluliitto rankaisi hanti kolmen vuoden toimintakiellolla (so. kilpailu-
kiellolla) katsoen kyseessi olevan uusittu rikkomus.

Tdmé herittitkin kysymyksen, tuleeko yleisen tuomioistuimen miii-
rddmé rangaistus ottaa huomioon miérittiessid urheilussa muuta do-
pingtapausta koskevassa asiassa toimintakielto. TAll4 on suuri merkitys,
silld toimintakiellon pituus ensimméisesti dopingrikkomuksesta on
huomaitavasti pienempi kuin toisesta tai ersissi tapauksissa kolman-
nesta rikkomuksesta.

WADC ei anna tihin kysymykseen selvid vastausta, minki vuoksi
voitaisiin ajatella, ettd kun kyseessi on kaksi erillisti rangaistusjérjes-
telmé@ so. rikosoikeudellinen ja kurinpidollinen, ne tiltikin osin pidet-
téisiin erilldén.

WADC artikkeli 15.4 sisélti4 kuitenkin sisinnokset kansainvilisesti
tunnustamisesta, jossa WADC:n allekirjoittaneet tahot velvoitetaan tun-
nustamaan toistensa paitokset dopingasioissa.

Lisdksi ne voivat tunnustaa myds muiden tahojen pitoksii, jos nii-
den séénnokset ovat sopusoinnussa WADC:n kanssa. Valtiot tai niiden
tuomioistuimet eivit ole allekirjoittaneet WADC:t4, mutta analogisesti
tulkiten ne voitaisiin katsoa niiksi muiksi tahoiksi, joiden séfinnokset
ovat sopusoinnussa WADC:n kanssa. Ainakin ne valtiot, jotka ovat
saattaneet voimaan UNESCOn kansainvilisen dopingin vastaisen so-
pimuksen, ovat sopimuksen 3.1 ja 4.1 artikloiden mukaan velvollisia
noudattamaan WADC:n periaatteita.

Mielestidni onkin perusteltua, etti urheilujirjestd (tai sen sisdinen
oikeus) voi katsoa, etti kyse on toisesta dopingrikkomuksesta, kun siti
on edeltéinyt yleisen tuomioistuimen muussa dopingasiassa toteama
dopingrikos. Mutta urheilujérjeston (tai sen sisdisen oikeuden) tulisi
pédtoksessdin nimenomaisesti mainita, etti se on tunnustanut kyseisen
yleisen tuomioistuimen ratkaisun. Néin urheilijalle tai muulle rangais-
tavalle henkildlle tarjoutuu tilaisuus valittaessaan saamastaan rangais-
tuksesta CAS:iin tai muuhun urheilun sisdiseen oikeusturvaelimeen
pyrkid ndyttdméén, ettd yleisen tuomioistuimen ratkaisu ei sittenkézin
téyti urheilujirjeston dopingrikkomusta koskevia sidfinnoksi.

Tédmén tulkinnan puolesta puhuu myds parhaillaan tarkistettavana
olevan WADC:n uusi artikla 3.2.3, jonka mukaan ne tosiasiat, jotka tuo-
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mioistuimen tai ammatillisen kurinpitoelimen tuomiolla tai ratkaisulla
on vahvistettu eikd valitusmahdollisuutta enéd ole, ovat kumoamaton
todistusaineisto, ellei urheilija tai muu henkils osoita tuomion loukkaa-
van yleisié oikeusperiaatteita.

Urheilujérjestdjen rangaistus on useimmiten annettu ensin ja yleisen
tuomioistuimen rangaistus mydhemmin, poikkeuksena edelld mainittu
Stephane Desaultyn tapaus. On kuitenkin todettava, ettd poliisitutkinta
on voinut aloittaa koko jutun kisittelyn ja urheilujérjestyksen rangais-
tus on annettu ensin vain siksi, ettd prosessi on siind nopeampi kuin
tuomioistuimessa.

Kun ndmi jirjestelmiit toimivat toisistaan erillddn, voisi ajatella, ettd
jirjestykselld ei ole olennaista merkitysté. Tosiasiassa tilanne on toinen.
Kun ensimmiinen rangaistus on mérétty, silld voi olla térked merki-
tyksensi todistusaineistona jalkimmaéisessa prosessissa. Kun Stephane
Desaulty oli myontinyt dopingin rikosoikeudenkdynnissé, oli se va-
kuuttava todiste hinen liittonsa médrddmélle kilpailukiellolle. USA:ssa
suuressa Balco laboratorion dopingskandaalissa erdit urheilijat eivit
halunneet todistaa CAS:ssa peldten joutuvansa sen jilkeen omassa
maassaan vaikeuksiin.

Jos vertaamme rikostuomioistuimen ja urheilujérjestéjen médrddmia
rangaistuksia, voimme todeta, ettd normaali rangaistus dopingrikoksesta
on ollut sakko tai eriissi tapauksissa ehdollinen vankeus ja anti-doping-
saintojen rikkomisesta kahden vuoden kilpailukielto (=toimintakielto).

Huippu-urheilijalle viimeksi mainittu rangaistus on paljon kovempi
kuin sakko tai ehdollinen vankeus, koska se keskeyttdd urheilijalta hé-
nen ammattinsa harjoittamisen ja saattaa aiheuttaa suuria taloudellisia
menetyksii verrattuna yleensd suhteellisen piencen sakkoon.

Useille urheilijan tukihenkildille tilanne voi olla pdinvastainen. Kah-
den vuoden pituinen urheilun toimintakielto on ehké melko merkitykse-
t6n, mutta yleisen tuomioistuimen médraamélld sakolla tai ehdollisella
vankeudella saattaa olla suurikin merkitys hinen eldméssédn.

Tami on ollut syynd, ettd erdissd maissa kuten Suomessa dopingai-
neiden pelkki kiyttd ei ole rikoslaissa rangaistavaa, mutta sen sijaan
kaikenlainen dopingaineiden levittdminen ja dopingin edistéminen on
rangaistavaa., Tilloin urheilijoiden rankaiseminen (jos kyse on vain
kiytostd) jad urheilujirjestojen tehtdviksi, mutta urheilijoiden tuki-
henkiléiden kuten valmentajien, lddkirien ym. rankaiseminen tapahtuu
paitsi urheilujirjestossd myos yleisessd tuomioistuimessa. Téllainen
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menettely tuntuu jirkiperdiselti monessa suhteessa. Saksassa onkin
tand vuonna pdddytty samankaltaiseen ratkaisuun kuin Suomessa si-
dettdessd Saksassa dopingrikoksista.

Erityisid vaikeuksia saattaa aiheutua, jos tuomioistuimen ja urheilu-
Jérjestdn pddtokset samassa asiassa ovat vastakkaiset, eli toinen katsoo
urheilijan tai muun henkilon syylliseksi ja toinen syyttoméksi. Nin
tapahtui kuuluisassa Butch Reynoldsin tapauksessa, jossa Kansainvi-
lisen yleisurheiluliiton IAAF:n vilimiesoikeus (jonka puheenjohtaja-
na itse toimin) katsoi Reynoldsin syylliseksi dopingiin, mutta hinen
kotiosavaltionsa Ohion tuomioistuin syyttimiksi tuomiten samalla
IAAF:n 27,3 milj. dollarin korvauksiin Reynoldsille. IAAF ilmoitti,
ettei se hyviksy tdtd tuomiota ja valitti liittovaltion vetoomustuomio-
istuimeen. Se lausui péitoksessiin, ettei Ohion tuomioistuimella ollut
asiassa tuomiovaltaa, ja hylkisi kokonaan Reynoldsin vaatimukset.
Torinon talviolympiakisoissa itévaltalainen hiihtovalmentaja Walter
Mayer tuomittiin elinikéiseen toimintakieltoon dopingrikkomuksista,
mutta hénen kotivaltionsa alioikeus katsoi, ettei Mayer ollut syyllisty-
nyt mihinkéén rikokseen Itdvallan lain mukaan.

4. DOPINGRANGAISTUKSEN
TAYTANTOONPANOSTA

Rikostuomioistuimen mé#ardimi rangaistus dopingrikoksesta on tie-
tenkin tdytint66n pantavissa tuomioistuimen kotivaltiossa ja, siltd osin
kuin silld on vaikutusta urheilujérjestéon, se sitoo myds sitd. Mutta kan-
sainvélisistd sopimuksista, etenkin kyseisten valtioiden kesken, riippuu,
voidaanko tuomio panna tiytintéon muissakin valtioissa.

Kansainvélinen urheiluliitto ei voi velvoittaa jisenliittojaan toimi-
maan vastoin niitd p#toksii, joita niiden kansalliset tuomioistuimet
ovat tehneet, koska tietenkin urheilijat, seurat ja kansalliset liitot ovat
oman maansa lain ja tuomioistuinten alaisia. Mutta kansainvilinen ur-
heiluliitto voinee pitii péitoksensd voimassa kaikissa muissa maissa,
joissa toisen maan tuomioistuimen p#toksii ei tunnusteta. Kansainvi-
listd urheiluliittoa voitaisiin kieltd4 ndin menettelemisti yleensé vain
liiton kotivaltion tuomioistuimessa.

Urheilujérjeston médraiami rangaistus antidopingsiéntsjen rikkomi-
sesta puolestaan koskee WADC:n mukaisesti kaikkia siihen Littyneiti
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urheilujdrjestojd ja on siten voimassa ldhes kaikissa urheilulajeissa.
Sen sijaan titd rangaistusta voi olla vaikea panna tdytdntoon urheilun
ulkopuoleila. Kansainvélisilld vilimiesmenettelyd koskevilla sopimuk-
silla (Lugano 1988, Bryssel 1968, New York 1958) voi kuitenkin olla
merkitysts, jos urheilun siséisen oikeuden katsotaan tiyttdvédn néiden
sopimusten vilimiesoikeuksia koskevat médrdykset. Sveitsin liittovaltion
oikeus on kahdessa piiitoksessédn katsonut CAS:in olevan sellainen kan-
sainvilinen niissd sopimuksissa tarkoitettn vilimiesoikeus, jonka tuo-
miovalta on yksinomainen. Niin totesi myds USAmn korkein oikeus Mary
Slecker Daneyn tapauksessa vuonna 2000. Télloin CAS:in p#iténtivalta
on yksinomainen ja sen pddtos suoraan taytintoonpanokelpoinen. Mai-
pitut sopimukset kuitenkin koskevat vain sopimusvaltioita, joten niissd
tuomioistuimen ei tulisi ottaa dopingasiaa kisiteltdvikseen kuin erdissd
lihinnd yleisisti oikeusperiaatteista johtuvissa poikkeustapauksissa. -

Eridt dopingrangaistuksiin urheilujérjestdissd tuomitut urheilijat
ovat pyrkineet kumoamaan ratkaisun kotivaltionsa yleisessé tuomio-
istuimessa. Edelld on jo viitattu Butch Reynoldsin tapaukseen. Katrin
Krabbe II tapauksessa urheilijat vetosivat Miinchenin alioikeuteen ja
sittemmin Miinchenin alueen ylioikeuteen JAAF:n Arbitration Panelin
antamasta kolmen vuoden kilpailukieltopddtoksesti. Ylioikeus katsoi,
otti koska TAAF:n kotivaltio Monaco ei ollut Brysseliin vilimiesoike-
utta koskevan sopimuksen osapuoli ja asialla oli suora vaikutus Saksas-
sa kyseiseen urheilijaan, tapaus kuului Saksan oikeudenkdyttdvaltaan.
Molemmat oikeudet ottivat myds kantaa kilpailukiellon pituuteen ja
katsoivat Saksan yleisurheiluliiton antaman vuoden kilpailukiellon
olevan hyviksyttivissd, mutta IAAF:n Arbitration Panelin m#arddméin
kahden vuoden lisikilpailukiellon suhteeton ottaen huomioon ammat-
tiurheilijan oikeuden elinkeinonsa harjoittamiseen. TAAF joutui vahin-
gonkorvausvelvolliseksi ndiden kahden vuoden osalta.

Suomessa Minna Lainion tapauksessa vuonna 1996 kyse oli Suo-
men Urheiluliiton antamasta neljin vuoden kilpailukieltopédtoksestd.
Korkein oikeus sovelsi paitoksessddn (KKO 1998:122) yhdistyslakia
ja lausui:

» .tulee pohdittavaksi, onko olemassa perusteita, joilla puheena
olevan kaltainen yhdistyksen piitds voisi yhdistyslaissa asetetuista
rajoituksista huolimatta tulla sisdltonsd puolesta tuomioistuimessa asi-
allisesti ratkaistavaksi. Korkein oikeus katsoo, etti tillainen peruste voi
olla ilmeinen ja riittiva oikeussuojan tarve.”
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Korkein oikeus siis katsoi, etti asiassa Lainion osalta oli sellaisia
merkittdvid taloudellisia ja muita vaikutuksia ja seurauksia mainiten
my6s kysymyksen ihmisen kunniasta, jollaisia ei yleensi liity aatteelli-
sen yhdistyksen jdsenyyteen ja kisitteli asian.

Korkein oikeus lausui vaatimuksesta kilpailukiellon lyhentimisesti
néin:

“Lainio on vaatinut toissijaisesti kilpailukiellon lyhentimisti koh-
tuusperusteella. Tiltd osin on kysymys yhdistysautonomian piiriin
kuuluvasta asiasta, johon tuomioistuin voi puuttua vain yhdistyslain 32
ja 33 §:issd sdddetyilld perusteilla, koska asiaan ei liity sellaista ilmeisti
jariittdvéd oikeussuojan tarvetta, johon edells kilpailukiellon perusteen
osalta on viitattu,”

Voimaan jii siten neljén vuoden kilpailukielto.

Néiden yli kymmenen vuotta vanhojen tapausten jilkeen CAS:in
asema on merkittdvésti vahvistunut, ja my6s dopingrangaistukset ovat
muuttuneet, mutta oikeudellisen tilanteen ylld kuvatuissa kysymyksissi
ei kuitenkaan vield voida sanoa kokonaan vakiintuneen.

5. RIKOSOIKEUDEN PERIAATTEIDEN
SOVELLETTAVUUDESTA

Kuten edelld on kiiynyt ilmi, urheilujérjestén médrasmsi dopingrangais-
tusta ei voida samastaa rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Kysymys on
erillisisté asioista. Vain rikostuomioistuimen rangaistus on rikoslain mie-
lessé rangaistus, urheilujérjeston rangaistus on kurinpitoseuraamus.

Némi kaksi jérjestelmdd ovat erilliéin toisistaan. Myds CAS on
useissa tuomioissaan todennut timéin.

Vaikka rikosoikeudellisia periaatteita ei voidakaan siis soveltaa suo-
raan urheilujirjestdjen dopingvalvontaan, eivit dopingrangaistukset
ja niiden médridminen j4d yleisten oikeusperiaatteiden ulkopuolelle.
Yleiset oikeusperiaatteet ovat voimassa yhteiskunnassa ja myos kan-
sainvilisesti yleisesti, my6s urheilussa. Esimerkiksi kuulemisperiaate
on téllainen. WADC:n artikla 8 sisiltii luettelon sellaisista yleisisté pe-
riaatteista, jotka urheilujérjestdjen on otettava huomioon jirjestettdessi
kuulemista ja dopingprosessia muutenkin.

Sama asia saattaa tulla esiin sekd yleiseni oikeusperiaatteena etti
rikosoikeudellisena periaatteena, mikd vaikeuttaa rajanvetoa. Erdini
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rikosoikeuden johtavana periaatteena on, ettd yhdessd ja samassa riko-
sasiassa voidaan médritd vain yksi tuomio, Ne bis in idem. Voidaanko
tai pitdisiko titd soveltaa my&s urheilujérjeston médrdgamiin dopingran-
gaistuksiin?

Teoreettisesti vastaus on selvi ja yleisesti hyviksytty. Rikostuomio-
istuimen m#driama rangaistus ja urheilujérjeston médridmi rangaistus
eiviit ole vastoin Ne bis in idem -periaatetta, koska ne syntyvét eri pro-
sesseissa ja ovat luonteeltaan erilaisia. Rangaistusten erillisyyttd on ko-
rostanut se, ettd ne ovat olleet eri rangaistuksia. Sakko ja vankeus ovat
kuuluneet tuomioistuimen toimivaltaan seké toimintakielto ja mitalien,
rahapalkintojen ym. menettiminen urheilujirjestojen toimivaltaan. Itse
asiassa olisikin outoa, jos julkinen valta alkaisi médritd kilpailu- ja
muista toimintakielloista vastoin urheilun autonomista asemaa.

Sitd paitsi yhteiskunnassa on muita vastaavanlaisia esimerklkeji.
Laskdrin syyllistyessii rikokseen hintd rangaistaan yleisessd tuomio-
istuimessa, mutta rikoksesta riippuen hidn voi menettdd lddkédrinoi-
keutensa erillisessi hallinnollisessa prosessissa. Vastaavasti asianajaja
tuomitaan rikoksesta tuomioistuimessa, mutta asianajajan oikeudet hén
menettii Suomessa vasta Asianajajayhdistyksen sisdisessd menettelys-
si Asianajajayhdistyksen valvontalautakunnan pédtokselld.

Tillaisen yksioikoisen tulkinnan hyviksyminen voi kuitenkin vai-
keutua, jos tarkistettavana olevan WADC:n uusi artikla 10.12 hyvéksy-
tiasn. Artikla nimittiin antaa urheilujérjestoille mahdollisnuden méadrétd
omissa sidnnoissiin taloudellisia rangaistuksia dopingrikkomuksista.
Jos urheilujérjestd timén mukaisesti ottaisi kiyttéon sakkorangaistuk-
sen, samasta teosta voisi seurata kaksi sakkorangaistusta: tuomioistui-
men midriimi, joka menee valtiolle, ja urheilujérjeston madrdamd,
joka menee urheilujirjestolle sen sddntdjen mukaisesti. Voitaisiinko
vield tillinkin hyviksy4 ndiden sakkorangaistusten erillisyys?

Itse olen epiilevilld kannalla. Urheilijan tai muun rangaistavan
henkilén kannalta kysymys olisi kahdesta sakosta samalla perusteella
eiki hinen nikokulmastaan ole eroa silld, mihin osoitteeseen kumpikin
sakko menee. On kuitenkin myonnettdvé, ettd Ne bis in idem -periaate
tarkoittaa rikosprosesseja, €i kurinpidollisia seuraamuksia.

jos tillainen kahden sakon tilanne tulevaisuudessa syntyisi, tuo-
mioistuin tai ainakin tiytintdonpanoviranomainen joutuisi ottamaan
kantaa Ne bis in idem -periaatteen soveltamiseen.
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Tuomioistuimen tuomitsema sakkorangaistus on yleens tiytintoon-
pantavissa suoraan, mutta urheilujérjestdn médriima sakko, jollei siti
vapaaehtoisesti maksettaisi, edellyttdisi vieli#i valtion tuomioistuimen
tai ulosottoviranomaisen péitosti, jossa timé kannan méérittely joudut-
taisiin suorittamaan.

Mutta dopingvalvonnan kannalta samaan tai tehokkaampaankin
tulokseen voidaan padstd nykyisilld keinoilla. Useimmiten huippu-ur-
heilija tekee liittonsa kanssa sopimuksen, jossa médritelldén urheilijan
taloudelliset ja muut edut ja oikeudet, mutta myos velvollisuudet. Ni-
hin sopimuksiin voidaan ja on usein jo otettukin erityinen vahingon-
korvaus- tai sopimussakkolauseke siltd varalta, ettd urheilija syyllistyy
dopingiin. Téllainen sopimussakko voi olla suuri, joskaan ei kohtuuton.
Sopimussakon kohtuullisuus tulee tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos
urheilija ei sopimussakkoa maksa vapaachtoisesti, koska sopimussakko
on tdlldin vahvistettava tuomioistuimessa sen tiytintoonpanemiseksi.
Sopimussakot ovat normaalimenettely liikesuhteissa.

Toisena esimerkkind voidaan tissd mainita, etti WADC:n doping-
rikosta ”dopingtestin manipulointi” koskevan artiklan 2.5 selityksessi
on omaksuttu osaksi yleisten rikosoikeuden periaatteiden vastainen
tulkinta, kun dopingtestin manipulointiin tai sen yritykseen (tampering
or attempting to tamper, with any part of doping control)® on ehdotettu
liséttdvéksi vilpillisen informaation antaminen antidopingorganisaa-
tiolle. Lisdyksen noudattaminen merkitsisi sité, etti jos urheilija kielt4d
ottaneensa dopingainetta, mutta kuitenkin katsotaan syylliseksi (kuten
useimmissa tapauksissa on kiynyt), hénet tulisi tuomita myos doping-
testin manipuloinnin yrityksestd. T#td ei varmaankaan ole tarkoitettu,
vaan tarkoitus on ollut kohdistaa rangaistus ulkopuolisiin kuten todis-
tajiin, joilla ei urheilujérjeston dopingprosessissa ole toistaiseksi ollut
minkédnlaista velvollisuutta pysyi totuudessa.

Nihtdviksi jad, miten rikosoikeudelliset periaatteet, silloin kun ne
ovat yleisid oikeusperiaatteita, tullaan tulevaisuudessa ottamaan huomi-
oon urheilun sisédisessd rangaistus- so, kurinpitomenettelyssi. CAS on
erdissd tuomioissaan kylld vedonnut yleisiin oikeusperiaatteisiin.

93,

* Suomen antidopings#finndstéssd “tamper” on kédnnetty manipuloinniksi, mutta
ehkd “vidristiminen” olisi tdssd parempi.

80



6. YHTEISTYO DOPINGRIKKOMUSTEN
PALJASTAMISESSA

Yhteisty6 tuomioistuinten ja urheilujérjest6jen kesken ei ole mahdolli-
nen asian jo tultua tuomioistuimen kisittelyyn. Tuomioistuimen téytyy
toimia itseniisesti. Mainittakoon kuitenkin, ettd WADA on Espanjassa
vastikiiin Operaatio Puerto tapauksessa valituksen jélkeen hyvéksytty
osapuoleksi oikeudenkéyntiin tuomioistuimessa. Témi voi olla tirked
kansainvilinen ennakkotapaus. WADAn tarkoituksena oli saada osa-
puolena kaikki tapauksessa syntynyt materiaali kdytettdviksi myohem-
min CAS:ssa.

Yhteisty® on kuitenkin hyvin hyddyllistd dopingrikosten tutkinnan
aiemmissa vaiheissa. Poliisihan suorittaa rikostutkinnan ja syyttijd te-
kee sitten syyttimispastoksen. Niilld molemmilla on vahvat valtuudet
niihin tarkoituksiin. Poliisi voi kuulla keté tahansa, pitdd kotietsinnén,
takavarikoida omaisuutta, ottaa ndytteitd, suorittaa puhelinkuuntelua
ja internet-etsintééd riippuen tapauksen vakavuudesta. Suomen osalta
viittaan edelld dopingrikosten yhteydessi esitettyyn. Dopingprosessi
urheilujirjestoissd onkin ténidén usein alkanut poliisitutkinnasta.

Tour de Francen dopingskandaali vuonna 1998 alkoi poliisitutki-
muksista ja kiinalaisten uimarien dopingskandaali samana vuonna
Australian tullin suorittamasta takavarikosta. Epéselvyydet Balco-labo-
ratoriossa USA:ssa alkoivat paljastua osaksi veroviranomaisten tutki-
muksissa. Operaatio Puerto Espanjassa on espanjalaisten viranomaisten
suorittama dopingkiytintsihin ulottuva tutkimus, joka alkoi Espanjan
poliisin takavarikoitua vuonna 2006 kiellettyjd aineita ja muuta mate-
riaalia. Ateenan olympiakisoissa vuonna 2004 kreikkalaiset pikajuok-
sijat Kenteris ja Thanou pakenivat dopingvalvontaa. TAAF odotti niin
pitkiin kuin mahdollista poliisitutkimusten tuloksia todisteiden saami-
seksi rangaistusten médrdamiseksi.

Urheilujérjeston (tai sen sisdisen oikeuden) valtuudet rajoittuvat
urheiluun. Urheilijat ovat vain velvollisia antamaan ndytteitd doping-
valvonnassa milloin tahansa, heiltd voidaan pyytdd tarvittavaa todis-
tusaineistoa ja he ovat velvollisia saapumaan kuultaviksi silld uhalla,
cttd heidin voidaan muutoin katsoa syyllistyvin dopingrikkomukseen.
Urheilijan tukihenkilon osalta valtuudet ovat vield rajoitetummat.

Tim3 epétasapaino valtuuksissa aiheuttaa sen, ettd urheilujarjestot
ovat tarvinneet ja tarvitsevat monissa tapauksissa tutkinnallista apua.
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Yhteistyd poliisin ja muiden julkisten viranomaisten sek urheilujiir-
jestdjen kesken ndyttdd siten olevan vilttimitonti dopingvalvonnan
tehostamiseksi, silld julkisen vallan valtuuksia pakkokeinojen kiyttoon
ei voitane tulevaisuudessakaan uskoa yksityisille jérjestsille. Valvon-
nassa usein vilttdméttomit kotietsinnit, takavarikoinnit, puhelin- ja
internettutkimukset yms. jddvit urheilujérjestjen dopingvalvonnan
ulkopuolelle.
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..................................................................................................................

ANTIDOPINGSAANNOSTOT
UUDISTUVAT - MIKA MUUTTUU

Juha Viertola

1. TAUSTAA

Kansainvélistd antidopingtoimintaa ja sdénnostdjd yhteneviistdvd Maa-
ilman antidopingtoimisto WADA:n (The World Anti-Doping Agency)
laatima Maailman antidopingsidanndstd (The World Anti-Doping Code,
myShemmin ”WADC2003”) hyviksyttiin Maailman antidopingkonfe-
renssin yhteydessi 5.3.2003 Koopenhaminassa.

Yleisesti on todettava, etti WADC2003 on osoittautunut oikeu-
dellisesti vahvaksi taistelussa urheilun dopingia vastaan. S#innOstén
tarkoituksena on olla “eldvi” oikeudellinen instrumentti ja tistd syystd
WADA kiiynnisti helmikuussa 2006 WADC2003:n uudistamistyén
nimedmilld titd varten pienen asiantuntijaryhmin valmistelemaan
sd4nndstén muuttamista. Antidopingtytssd mukana olevat toimijat
olympia- ja paralympialiike, kansainviliset ja kansalliset urheilujér-
jestdt, kansalliset antidopingtoimistot ja valtiot on otettu mukaan
uudistamistyohon kolmivaiheisella maailmanlaajuisella avoimella lau-
suntokierroksella. Lausuntokierrokset alkoivat 19.4.2006 pyynndlld
esittdd ehdotuksia WADC2003 uudistamiseksi. Ensimméiinen luonnos
julkistettiin 11.1.2007 (versio 1.0). Lausuntojen pohjalta muokattu uusi
luonnos julkistettiin 1.6.2007 (versio 2.0). "Lopullinen” ja seuraavas-
sa Maailman antidopingkonferenssissa 15.11-17.11.2007 Madridissa
kisiteltdvd luonnos julkistettiin 15.10.2007 (versio 3.0). WADA:m
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hallintoneuvoston tarkoituksena on hyviksyé heti konferenssin jilkeen
uusittu Maailman antidopingsdinnosto.

WADC2003 uudistamisty6ssi ei ole ollut tarkoituksena tehdi koko-
naisuudistusta, vaan pdivittdd sdinnosté kokemusten ja oikeuskiytin-
ndn pohjalta vastaamaan tdmén hetkisié ja ennakoituja tulevia tarpeita.

Tarkoitukseni on téissd arvioida, mitid keskeisid muutoksia on tulossa
kansainvilisiin ja kansallisiin urheilun dopingvalvontaa koskeviin anti-
dopingsiddnndstdihin 15.10.2007 julkistetun luonnoksen (myShemmin
"WADC2007) pohjalta.

2. WADC2007 RAKENNE JA SITOVUUS
2.1  Yleista

Uusitun sdfinndston, WADC2007 rakenne vastaa pdiosin voimassa ole-
vaa WADC2003 rakennetta. WADC2007 muodostuu kolmesta piiosas-
ta ja liitteestd, jossa ovat sd4nndstoon liittyvit médritelmit. WADC2007
osat ovat: 1. osa, dopingvalvonta; 2. osa, koulutus ja tutkimus; ja 3. osa,
roolit ja vastuualueet.

Léhtokohtana WADC2007 voimaan saattamisessa on yhi se, ettd
sddnndston noudattamiseen sitoutuvat kansainviliset ja kansalliset or-
ganisaatiot sitouttavat urheilijat ja muut henkilét noudattamaan omia
antidopingsddnnostojidin (Suomessa yhdistysoikeudellisella sifntoket-
jutuksella sitoudutaan noudattamaan Suomen Antidopingtoimikunta
ADT ry:n vahvistamaa Suomen antidopingsiinnostéd). Uutena mii-
riyksend on WADC2007 otettu sddnnés, jonka mukaan ristiriitatilan-
teessa WADC2007 sddnnoksien ja siihen sitoutuneiden kansainvilisten
ja kansallisten organisaaioiden omien antidopingséinnostojen vililla,
on ensisijaisesti sovellettava WADC2007 s#énnoksid!. Tamiin periaat-
teen sisdllyttiminen yksittdisi4 urheilijoita ja muita henkil6itd sitovalla
tavalla voi olla ongelmallista ja sdinnoksen vahvuus jéikin tulevan
oikeuskidytdnnon perusteella arvioitavaksi.

Siddnndston sitovuus on méirittely uudella tavalla. WADC2003 mu-
kaan 1. osa oli oikeudellisesti sitova ja sen sisllostd oli midritelty ne
artiklat, jotka pitdd sanatarkasti saattaa voimaan eri kansainvilisissd

L' WADC2007: artikla 24.6.
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ja kansallisissa antidopingsdénnostoissd. WADC2007 méarittid koko
siAnnoston siihen sitoutuvia organisaatioita sitovaksi ja tdmén lisdksi
on méidritelty ne artiklat, jotka on sisdlloltéédn tarkasti saatettava voi-
maan kansainvilisissd ja kansallisissa antidopingsaénnostoissi.? Lisak-
si on erityisesti kielletty lisivaatimusten liittdminen artikloihin eli eri
organisaatiot eivit voi madrittdd ankarampia siannoksid. WADC2007
sitovuuden laajentaminen sen 2. ja 3. osaan on katsottava vahvistavan
antidopingtoimintaan liittyvén koulutuksen ja tutkimuksen asemaa,
vaikka naihin liittyvid sdsnndksid ei ole pidettivi oikeudellisesti vah-
vasti velvoittavina.

2.2 Kansallinen urheilun antidopingpolitiikka ja “urheili-
ja” miaritelmi

Urheilijoiden ja urheilun dopingvalvonnan kannalta keskeisin osa
WADC2007 siinnoksisti sisdltyy 1. osaan. Titd osaa on erityisesti tar-
kasteltava ja arvioitava sen mukaan keiden oikeuksia ja velvollisuuksia
sen on tarkoitettu sétintelevin. Tistd syystd “urheilija” médritelmé ja
sen sisltd ja tulkinta midrittivat 1. osan sisillon eli urheilijoiden ja
muiden [urheilussa mukana olevien] henkildiden oikeuksia ja velvol-
lisuuksia.

WADC2007 mésrittdd urheilijoiksi kaikki kansainvilisen lajiliiton

" mairittelemit kansainvilisen kilpaurheiluun osallistuvat urheilijat ja
kansallisen antidopingorganisaation méérittelemét kansallisen kilpaur-
heiluun osallistuvat urheilijat. TAmé mérittely ei rajoitu pelkéstédén
kansainvélisen lajiliiton testipooliin tai kansalliseen testipooliin méé-
rittyihin urheilijoihin. WADC2007 esitetyn tulkinnan mukaan kansal-
lisen tason urheilijoina olisi pidettivé kaikkia niitd urheilijoita, jotka
kuuluvat lajinsa maajoukkueeseen tai kilpailevat kansallisissa mesta-
ruuskilpailuissa.

WADC2007 antaa mahdollisuuden kansallisilla antidopingsddnnds-
{6illd laajentaa dopingvalvonnan piirissé olevia henkil6itd ("kilpakun-
toilijat” ja veteraaniurheilijat) kansallisen testausohjelman puitteissa ja
poiketa joistakin WADC2007 siinnoksisté (ainakin erivapausmenettely
ja yhteys- ja olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus)

2 WADC2007: artikla 23.2.2.
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WADC2007 mahdollistaa siten kansallisten sdinndstdjen erilaisuu-
den ja dopingvalvonnan tason eriyttdmisen kansallisella antidopingpo-
lititkalla. Tami merkitsee sitd, ettd kansainvilisessd huippu-urheilussa
harmonisoidaan sdidnndstot, mutta kansallisella tasolla ei harmonisoin-
tia edellytetd kansallisen mestaruustason kilpaurheilun alapuolella.

WADC2007 urheilija” médritelm#ééd voidaan verrata voimassa ole-
vien valtiosopimuksien mééritelmiin. Euroopan neuvoston antidoping-
sopimuksessa® “urheilija” madritelmd on WADC2007 médritelmad
laajempi ja velvoittaa sopimusosapuolet eli valtiot laajamittaisempaan
antidopingtoimintaan. Unescon antidopingsopimuksen*® médritelmid
arvioitaessa on otettava huomioon, ettd Unescon sopimuksen velvoit-
teita tulkitaan ldheisessd suhteessa ensivaiheessa WADC2003 sién-
noksiin ja myShemmin tulee arvioitavaksi kuinka WADC2007 uusitut
saannokset soveltuvat Unescon antidopingsopimuksen osapuolten si-
toutumiseen WADC:n periaatteisiin. WADC2007 lisétténeen Unescon
antidopingsopimuksen liitteeksi, mutta myos WADC2007 sisiltyvid
periaatteita olisi syytd arvioida siltd nikdkulmalta, onko syytd harkita
my0s Unescon sopimuksen muutoksia.

3. DOPINGRIKKOMUKSET
3.1 Yleista

Dopingrikkomukset on tekoina midritelty WADC2007 sddnnoksissd
ldhes vastaavasti kuin WADC2003 sddnnoksissd. Joitakin dopingrikko-
mukseksi médriteltyjen tekojen teonkuvausta on tdsmennetty ja selkiy-
tetty. Lis#ksi joiltakin osin tekojen méérittelyd on laajennettu.

3.2 Kielletyn aineen kiytto

WADC2007 artikla 2.1 sisdltdd “ankaran vastuun” periaatteen, kun
kielletyn aineen kidyton néytto perustuu dopingtestin analyysiin. Téll6in
A-nidytteen tulos on vaadittaessa varmennettava B-nidytteen tuloksella.
* Dopingin vastainen yleissopimus; SopS 23/1990.

4 Kansainvilinen dopingin vastainen yleissopimus; SopS 4/2007.
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WADC2007 artiklaan 2.2 liitetyss# tulkinnassa pidetdidn mahdollisena
kayttdd kiellettyjen aineiden kiytostd ndyttond yksistddn joko A- tai
B-néytteen analyysitulosta. T#lloin sovellettavan artiklan 2.2 niyt-
tokynnys poikkeaa edelld mainitun artiklan 2.1 mukaisesta “ankaran
vastuun” periaatteesta.

3.3 Yhteys- ja olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti

Dopingrikkomukseksi maiéritellyn yhteys- ja olinpaikkatietojen il-
moitusvelvollisuuden laiminlydnnin teonkuvausta on tdsmennetty ja
selkiytetty WADC2007 sdannoksessa’. Dopingrikkomukseksi mééritel-
ld4n 3 epdonnistunutta testiyritysté ja/tai olinpaikkatietojen virheellisti
ilmoittamista kahdeksantoista (18) kuukauden ajanjaksolla.

3.4 Dopingvalvonnan manipulointi

Dopingrikkomuksena méériteltdvan manipuloinnin alaa on laajennettu
siten, ettd se sisdltdisi myos harhanjohtavan tai vilpillisen tiedon an-
tamisen antidopingorganisaatiolle.® Oikeusk#ytdnnolld tultaneen rat-
kaisemaan, voidaanko yleisten oikeusperiaatteiden kannalta harhaan-
johtavan tai vilpillisen tiedon esittimisté pitd4 “manipulointi” -termin
médritelmédn mukaisesti dopingrikkomuksena.

3.5 Hallussapito

Dopingrikkomukseksi pidettivan teon médrittelyd on laajennettu kil-
pailuiden yhteydessi tapahtuvan hallussapidon osalta (kaikki kielletyt
aineet).’

5 'WADC2007: artikla 2.4.
6 WADC2007: artikla 2.5.
7 WADC2007: artikla 2.6.
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4. KIELLETYT AINEET JA MENETELMAT

4.1 Erityiset aineet

WADC2007 tarkentaa erityisten aineiden (”Specified Substances”)
sisdltod. Erityisilld aineilla ei tarkoiteta anabolisia aineita ja hormoneja
eikil niitd piristeitd, jotka sisiltyvit “amfetamiiniryhméén”. Erityisten
aineiden madrittelylld on tirked merkitys kun harkitaan kielletyn aineen
kaytostd médrdttdvad seuraamusta.

4.2 Erivapaus

WADC2007 rajaa kansainvilisen lajiliiton testauspooliin nimettyjen
urheilijoiden ja kansainvilisen lajiliiton médrittelemiin kansainvélisiin
kilpailuihin osa]listuvien urheilijoiden erivapausasiat kansainvilisen
lajiliiton toimivaltaan kuuluviksi asioiksi.® Tavoitteena on selkiyttid
toimivaltarajoja kansainvilisten lajiliittojen ja kansallisten antidopin-
gorganisaatioiden vililld. Kéytinnossd rajanveto ei kuitenkaan tule
olemaan yksinkertaista, ainakaan jos urheilijaa siirretdéin useasti kan-
sainvilisen ja kansallisen testauspoolin vélilld.

5. TESTAUS, NAYTTEIDEN ANALY SOINTI
JA TULOSTEN KASITTELY

5.1 Testaus

WADC2007 tismentii ainakin periaatteessa kansallisten antidoping-
organisaatioiden toimivaltaa testata urheilijoita, jotka oleskelevat siind
maassa, jossa kansallinen antidopingorganisaatiolla on toimivalta.®
Kiytannossi voi kuitenkin olla ongelmallista médrittad tamd riittavalld
tavalla kutakin urheilijaa sitovasti.

WADC2007 tuo voimakkaasti esiin seuraavat periaatteet dopingtes-
tauksessa:

8 WADC2007: artikla 4.4.
9 WADC2007: artikla 5.1
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Dopingvalvonnassa tehokas testimaéra;

Kilpailuiden ulkopuolinen testaus ilman ennakkoilmoitusta;
Kohdennettu testaus ensisijasta; ja

Viiliaikaisessa kilpailukiellossa olevien ja urheilun toimintakiel-
toon méirittyjen urheilijoiden testaaminen.'°

b

Edelld mainittujen periaatteiden méérittiminen sddnnostossd tukee
antidopingorganisaatioiden toimintamahdollisuuksia ja priorisoi testa-
.uksen suunnittelussa ja toteuttamisessa kiytettidvid menetelmii.
WADC2007 edellyttdd, ettd antidopingsdénnostoihin sisdllytetidn
sddnnokset lopettaneiden testauspooliin kuuluneiden urheilijoiden pa-
luuta varten."! Séinnoksen tarkoituksena on rajoittaa urheilijoiden mah-
dollisuuksia viltelld dopingvalvontaa lopettamisilmoituksilla.

5.2 Dopingtestiniiytteiden analysointi

WADC2007 tunnustaa mahdollisuuden k#yttd4 erilaisia “perinteisen”
dopingtestianalytiikkaan kuulumattomien menetelmien ja nidytteiden
kédyton kiellettyjen aineiden kdyton tutkimisesta.!? Tastd yhtend esi-
merkkind on DNA-analyysin kéytts. Tami saattaa aiheuttaa ongelmia
sellaisille antidopingorganisaatioille tai sellaisten maiden urheilijoiden
osalta, joissa kansallisella lainsdddédnnolld on rajattu DNA-analyysien
kéyttod. Suomessa kiytettdvid menetelmid on arvioitava lghinnd yk-
sityisyyden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaa koskevien
sdidoksien ndkokulmalta.

WADC2007 tunnustaa my6s mahdollisuuden dopingtestiniytteiden
uudelleenanalysoinnin siten kuin laboratorioita koskevassa kansainvli-
sessd standardissa sdddetéddn.!® Tdmi on periaatteessa ollut mahdollista
nykyisinkin, mutta asiasta ei ole sadnnosti.

10 ' WADC2007: artiklat 5.1.1 —5.1.3.
1 WADC2007: artikla 5.3.
2 WADC2007: artikla 6.2.
¥ 'WADC2007: artikla 6.5.
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5.3 Tulosten kiisittely

WADC2007 on tuomassa uuden kisitteen “positiivisen testituloksen”
(Adverse Analytical Finding) rinnalle. Testitulos voi jatkossa olla myos
epityypillinen/poikkeava (Atypical)."* Tlld tarkoitetaan dopingtestitu-
losta, joka voi johtua Iuontaisista syistd mutta jonka perusteella voidaan
jatkotutkimusten jédlkeen myos todentaa dopingrikkomus. S&dnnos
selkiyttdd terminologiaa ja auttanee ymméirtiméin eroa, kun ndytteiden
tuloksissa kisitelldsin thmisen elimistossd luontaisesti esiintyvid aineita
ja keinotekoisesti valmistettuja aineita.

Viliaikaisen kilpailukiellon médrddmiseen liittyvid menettelyjd yhte-
niistetidn verrattuna WADC2003 sddnnoksiin. Positiivisen A-nédytteen
tuloksen (Adverse Analytical Finding) jidlkeen on urheilija padsdantoi-
sesti madrittivi viliaikaiseen kilpailukieltoon, paitsi jos kyse on ollut
erityisistd aineista.!’

WADC2007 sisiltdd urheilun lopettaneiden osalta vaatimuksen,
ettd dopingrikkomuksia koskevat asiat pitdisi voida késitelld loppuun,
mikiili urheilun lopettaminen tapahtuu dopingrikkomusasian késittelyn
ollessa kesken.'® Titd voidaan pitdd toiminnan yleisen uskottavuuden
kannalta tarpeellisena, mutta se saattaa asettaa haasteita suomalaisen
yhdistysoikeuden periaatteiden kannalta.

6. SEURAAMUKSET

WADC2007 merkittivimmit periaatteelliset uudistukset on tehty seu-
raamuksia koskeviin sdénnoksiin.!” Tavoitteena on ollut mahdollistaa
yksilokohtaisempi kisittely ja suhteellisuusperiaatetta aikaisempaa
paremmin huomioon ottava harkinta seuraamuksia mééréttéessé.
Kahden (2) vuoden urheilun toimintakielto sdilyy ns. vakioseuraa-
muksena kiellettyjen aineiden k#ytostd.'® Erityisten aineiden osalta
mahdollistetaan seuraamus varoituksesta kahden (2) vuoden toiminta-
kieltoon. Tilld on pyritty lieventdmién ns. tahattomista dopingrikko-

4 WADC2007: artikla 7.3.

15 WADC2007: artikla 7.5.

16 WADC2007: artikla 7.6.

17 T4ss4 ei ole mahdollisuuksia yksityiskohtaiseen esitykseen asiasta.
18 WADC2007: artikla 10.2.
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muksista madrittivid seuraamuksia. Dopingaineiden levittdmisesti ja
vilittdimisestd seuraamuksena olisi mé#dréttava padsidntoisesti neljin
(4) vuoden toimintakielto."” Yhteys- ja olinpaikkatietojen laiminlydn-
nistd médrattdvad seuraamusta kovennetaan. Seuraamus olisi yhden (1)
vuoden toimintakiellosta kahden (2) vuoden toimintakieltoon.?

WADC2007 sisiltdd mahdollisuuden kovempien seuraamusten méai-
rddmisen ns. torkeiden dopingrikkomusten osalta.! Esimerkkini tor-
kedstd dopingrikkomuksen tekomuodosta voidaan pitdé teon erityistd
suunnitelmallisuutta tai jirjestdytynyttd osallistumista antidopingsiin-
nosten rikkomiseen.

WADC2007 uudistaa myds useammista dopingrikkomuksista méé-
réttédvien seuraamusten méadraamistd.?” Ttd koskevia sddnnoksid on pi-
dettdvd melko monimutkaisina, ja niiden soveltaminen vaatii tarkkuutta
seuraamuksen mittaamisessa.

WADC2007 sisiltdd sddnnoksen urheilun toimintakiellon rikko-
misesta.”® Tdtd on pidettivi tarpeellisena uudistuksena, ja timi antaa
yhtendiset mahdollisuudet kisitelld mahdollisia toimintakiellon rikko-
muksia.

WADC2007 mahdollistaa, ettd antidopingsdénnostoihin siséllytetiin
taloudellinen sanktio, ”sakko”.** Sakon médrddminen antidopingsiin-
noston perusteella voi olla oikeudellisesti ongelmallinen, jos urheilun
sddnnostdihin perustuvan seuraamuksen lisiksi urheilijalle tai muulle
henkil6lle midritddn samasta teosta sakkorangaistus rikoslainsiidin-
non perusteella. Taloudellisen sanktion méaérdamiseen liittyvit oikeu-
delliset kysymykset jddnevit tulevan oikeuskdytdnnon varaan.

Yleisesti on todettava, etti WADC2007 artiklassa 10 toteutettava
laajempi harkintavalta antaa aihetta harkita seuraavaa:

1. Seuraamusta madradviltd taholta vaaditaan aikaisempaa suurem-
paa vastuuta seké oikeudellista ammattitaitoa ja osaamista;

2. Laajempi harkintavalta mahdollistaa eroja eri lajien ja valtioiden
vililld, tdimé voi lisétd urheilijoiden epétasa-arvoa;

¥ WADC2007: artikla 10.3.

2 WADC2007: artikla 10.3.3.
2 WADC2007: artikla 10.6.

2 WADC2007: artikla 10.7.

# WADC2007: artikla 10.10.2.
# WADC2007: artikla 10.12.
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3. Laajempi harkintavalta vaatii WADA:Ita ja kansainvilisiltd laji-
liitoilta aktiivista valvontaa ja muutoksenhakumenettelyd kéyt-
tod, mikili seuraamuskiytdnnossé esiintyy lajikohtaisia tai val-
tiokohtaisia eroavaisuuksia.

Suomessa joudutaan arvioimaan, onko uudistetun seuraamuskéytannon
myo6ti lajiliitoilla endd riittdvédd asiantuntemusta toimia seuraamuksen
médrddvina tahona, vai olisiko syytd perustaa urheilulle erityinen do-
pingrikkomusasioita kisittelevé kurinpitotoimielin.

7. TIETOJEN LUOTTAMUKSELLISUUS
JA TIEDOTTAMINEN

WADC2007 siséltdd yleisen henkilotietojen kisittelyd koskevan sééin-
noksen.? WADA on my6s laatimassa henkil6tietojen kisittelyd koske-
van kansainvilisen standardin, jolla yksityiskohtaisemmin sdénnelldin
henkilotietojen kisittelysti. Tétd on pidettivd merkittivénd periaatteel-
lisena ja tarpeellisena uudistuksena. S#innds turvaa henkilStietojen
suojaa ja luo liséiksi mahdollisuuksia eurooppalaisille antidopingor-
ganisaatioille tietojen siirtdimiseen WADA:lle ja muille tarpeellisille
toimijoille henkilotietojen kisittelyd koskevien EU-sdénndsten ja Eu-
roopan neuvoston valtiosopimuksen mukaisesti.

Antidopingorganisaation velvollisuus julkistaa dopingrikkomuksiin
liittyvid yksittdisiin henkiloihin kohdentuvia tietoja internet-sivuillaan
voi aiheuttaa ristiriitaa tietosuojaa valvovien viranomaisten kanssa.”®

WADC2007 kieltii antidopingorganisaation ja laboratorion edusta-
jia kommentoimasta keskeneriisid asioita, paitsi vastineena urheilijan,
muun henkilén ja heidin edustajiensa julkisiin kommentteihin.”” Ar-
tiklan tulkinta voi tiltd osin osoittautua kiytinnosséd vaikeaksi. Liséksi
WADC2007 ei mirittele seuraamusta sddnnoksen vastaisista julkisista
kommenteista. Tdmi jd4nee kunkin organisaation sisdisen kurinpitome-
nettelyn asiaksi.

% WADC2007: artikla 14.6.
2% Ks. WADC2007: artikla 14.2.4.
2 WADC2007: artikla 14.2.5.
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8. VOIMAANTULOSTA

WADC2007 velvoittaa kansainvéliset ja kansalliset urheilujérjestot
saattamaan sédnndston voimaan 1.1.2009 mennessi.

Valtioiden osalta oletetaan, etti ne saattavat kansallisen lainsdadin-
tonséd velvoittamalla tavalla Unescon antidopingsopimuksen voimaan
1.1.2010 mennessé. Tétd korostaa merkittivisti se, ettdi WADC2007
sddnnoksiin on kirjattu periaate, ettd urheilun arvokisoja ei tulla myon-
tdméén sellaisiin valtioihin, jotka eivit ole sitoutuneet Unescon antido-
pingsopimukseen.

9. JOHTOPAATOKSIA

WADC2007 on merkittivé edistysaskel kansainvilisessd antidopingto-
iminnassa. Sd4nnostd pdivittdd noudatettavat menettelytavat ja korjaa
kokemusten kautta saatuja puutteita. Siind missi WADC2003 on voi-
makkaasti harmonisoinut menettelytapoja, WADC2007 joiltakin osin
mahdollistaa vapaampaa harkintaa. T4t4 on pidettdvi osoituksena siiti,
ettd aikaisempaa enemmin maailmanlaajuisesti luotetaan urheilujirjes-
telmiin ja niiden kykyyn toimia sdannostojen mukaisesti.

Harkintavallan lisddntyessd maailmanlaajuisella oikeuskdytdnnolld
tulee olemaan suurempi merkitys sen arvioimisessa, miké yksittéista-
pauksessa on oikea seuraamus. Tdmai asettaa haasteita pédtoksenteko-
jérjestelmille.
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YLEISHYODYLLISET URHEILU-
JARJESTOT JA EUROOPAN UNIONI

Mirja Virtala

Urheilujérjestoilld on kaikissa EU:n jisenvaltioissa keskeinen rooli ur-
heilun kilpailutoiminnan jérjestimisessi ja laajemminkin liikuntamah-
dollisuuksien tarjonnassa lapsille, nuorille ja aikuisille.

EU:n jésenvaltiot edistivit jirjestdjen toimintamahdollisuuksia eri
tavoin. Tukitoimia ovat esimerkiksi suorat valtionavustukset, huojen-
nukset verotuksessa, lahjoitusten verottomuus seki urheiluseurojen
mahdollisyudet saada kuntien omistamia liikuntatiloja kiytto&nsi mak-
sutta tai subventoiduin hinnoin. Osassa jisenvaltioista my0s vapaaeh-
toistoimijat nauttivat tukitoimista. JirjestSjen erityiskohtelu perustuu
sithen, ettd varsinaisen liikunnan jirjestimisen lisiksi jarjestomuotoi-
sella urheilutoiminnalla nihdéin olevan suuri yhteiskunnallinen lisi-
arvo kasvatuksen, terveyden, demokratian ja yhteisollisyyden tuottaja-
na niin yksittdisten kansalaisten kuin yhteiskunnan nikékulmasta.

Mutta miten kansalaisjérjestihin suhtaudutaan Euroopan unionissa?

1. KANSALAISJARJESTOJEN ASEMA JA SITA
KOSKEVA KESKUSTELU SUOMESSA

Kansalaistoiminta ja jirjestdjen asema suomalaisessa yhteiskunnassa
on ollut viime vuosina aktiivisen keskustelun kohteena. Pédministeri
Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmassa vuosina 2002-2007 oli kan-
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salaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, jonka tavoitteena oli edistdd
aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten
yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian toimi-
vuutta. Osana ohjelmaa oikeusministerid asetti Kansalaisyhteiskunta
2006 -toimikunnan! ja kansalaisjérjestdjen toimintaedellytyksid selvit-
tavin tydryhmén® Valtioneuvosto antoi 8.3.2007 kansalaisjérjestdjen
toimintaedellytysten edistdmistd koskevan periaatepéitoksen’, jolla
luodaan julkisen vallan kansallista toimintalinjaa suhteessa kansalais-
jirjestdjen toimintaan ja sen kehittdmiseen.

Keskustelussa ovat olleet esilld my0s yhteisolainsdidénnon vai-
kutukset kansalaisjdrjestdjen asemaan ja téstd aiheutuvat ongelmat.
Eduskunnan suuri valiokunta Kiinnitti vuonna 2005* huomiota siihen,
ettd julkisten palveluiden ohella suomalaiseen jirjestelmin liittyy voi-
makas nk. kolmannen sektorin eli yleishyodyllisten jarjestojen osuus,
johon EU:n sisimarkkina-, kilpailu- ja valtiontukisdinnokset soveltuvat
osin varsin huonosti.

Ennen Suomen EU-puheenjohtajuuden alkua Suomen Liikunta ja
Urheilu ry ja eriiéit muut kansalaisjérjestot esittivét piaministeri Matti
Vanhaselle’, etti valtioneuvosto nostaisi Suomen puheenjohtajakau-
della esiin kansalaisjirjestojen tirkeédn merkityksen ja sen, ettd kan-
salaisjdrjestdjen toiminta eroaa oleellisilla tavoilla yritystoiminnasta.
Jirjestojen mukaan kansalaisjirjestdjen asemaan ja sen vahvistamiseen
liittyvéd ja myds lains#ddantoon tshtadvad tyotd unionin tasolla tulee
jatkaa.

Mybs KATE-tydryhmi otti kantaa yhteisolainsdédénnon vaikutuk-
siin kansalaisjdrjestojen asemaan ehdottaen seuraavaa:

18. Valtioneuvosto edistid EU:n toimintaan liittyvissd linjauksissaan
siti, ettd kansalaisjirjestdjen asemaan ja sen vahvistamiseen liittyvid

valmistelutyota jatketaan komission kansalaisjdrjestdjen asemaan ja

! Kohti aktiivista kansalaisuutta. Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan raportti.
Oikeusministerion julkaisu 14/2005.

2 Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset (KATE). Oikeusministerid. Tyoryhmé-
mietintd 2006: 14.

3 Valtioneuvoston periaatepditos kansalaisjirjestdjen toimintaedellytysten edistimi-
seksi. Valtioneuvosto 8.3.2006.

4+ Suuren valiokunnan lausunto 30.9.2005 hallituksen 2.9.2005 hyvaksymistd linjauk-
sista Suomen EU-puheenjohtajuuden lihtokohdiksi.

5 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n, Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry:n
ja Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n kirje pigministeri Matti Vanhaselle 1.6.2006.
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sen vahvistamiseen liittyvin tiedonannon pohjalta EU-tasolla. Kan-
salaisjirjest6toiminnan vahvistaminen jésenvaltioissa ja EU:n tasolla
edellyttdd sitd, ettd kansalaisjdrjestdtoiminnan erityinen ja erilainen
luonne suhteessa yritystoimintaan tulee tunnustetuksi ja siénnellyksi.
Yleishyodyllisten palvelujen aseman vahvistamisessa on otettava huo-
mioon EU:n lains#idénnén asettamat puitteet.

19. Suomen tulee pyrkii vaikuttamaan Euroopan unionin kiytintsi-
hin niin, etti kansalaisjérjestdji kuullaan niiti koskevissa asioissa jo
valmisteluvaiheessa. Tavoitteena tulee olla, etti jérjestot saavat konsul-
tatiivisen aseman.

Valtioneuvoston periaatepiitdksen kohdassa 3 (Kansalaisjirjestojen
merkitys ja vaikuttamistavat) otetaan niin iksin kantaa yhteistlainsid-
ddnnon ja kansalaisjirjestjen suhteisiin:

”... Samoin vapaaehtoistyhon perustuvien, yleishyddyllisten, voit-
toa tavoittelemattomien kansalaisjirjestojen toimintaedellytykset tur-
vataan ja huolehditaan niiden mahdollisuuksista ei-taloudellisen toi-
minnan kehittimiseen. Muutenkin Suomi johdonmukaisesti pyrkii
vahvistamaan kansalais; drjestdjen asemaa ja luomaan niille myds uusia
mahdollisuuksia toimia unionin politiikoissa.”

2. KANSALAISJARJESTOT JA
YHTEISOLAINSAADANTO

Miéiiritelmii ja viittauksia

Urheilun kansalaisjirjestojen toiminnalle on ominaista aatteellisuus ja
yleishytdyllisyys seki vapaachtoistoiminta. Yhteisolainsdiddinnsssi ei
kansalaisjérjestdji ole erikseen otettu huomioon, joskin vapaachtoistoi-
minnan merkitykseen ja yleishyodyllisyyteen on kiinnitetty huomiota
muutamissa yhteyksissi.

Vapaaehtoisuus

Vapaaehtoisjérjestdjen roolia ja merkitystd on tarkasteltu vapaachtois-

jérjestdjen ja sddtividen roolia koskevassa komission tiedonannossa
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vuodelta 1997, Tiedonannossa kiinnitetddn huomiota vapaaehtoisjar-
jestojen keskeiseen rooliin liihes kaikilla yhteiskunnan aloilla ja pide-
ta4n tirkednd niiden juridisen aseman selkeyttdmista.

Urheiluun liittyen vapaaehtoisen kansalaistoiminnan merkitys on
nostettu esiin useissa asiakirjoissa. Komission vuonna 1999 julkaise-
massa ns. Helsinki-raportissa’ todetaan urheiluseurojen muodostavan
Euroopan urheilupyramidin perastan ja korostetaan vapaaehtoistoimi-
joiden merkitystd eurooppalaisessa urheilussa. Nizzan urheilujulkilau-
sumassa vuodelta 20008 todetaan seuraavasti: ’J dsenvaltiot kannustavat
urheiluun Hittyvid vapaaehtoistyti toteuttamalla toimenpiteitd, joilla
edistetiifin vapaaehtoistyontekijoiden asianmukaista suojaa ja tunnus-
tetaan heidin tyonsi taloudellinen ja sosiaalinen merkitys. Tarvittaessa
yhteist tukee kyseisid toimenpiteitd oman toimivaltansa puitteissa.”
Vuonna 2002 urheiluministerit hyviksyivét Aarhusissa pitimassidédn
ministerikokouksessa julistuksen vapaaehtoistoiminnasta’, jossa edel-
lytettiin “vapaaehtoisten urheiluseurojen roolin yllépitdmistéd” niiden
yhteiskunnallisen merkityksen takia.

Parhaillaan on kdynnissd EU:n perustamissopimuksen vudistamis-
prosessi. Brysselisséd 21-23.6.2007 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
asetti hallitusten vilisen konferenssin (HVK) laatimaan sopimusta,
jolla muutetaan sopimusta Euroopan unionista seki EY:n perustamisso-
pimusta. Uudistussopimuksessa unionille sdddettineen myos urheilua
koskeva toimivalta. Urheilun toimivaltaa koskeva teksti on siséllytetty
artiklaan 14910, Artiklatekstissd vapaachtoistoiminta nikyy seuraa-
vasti: ’Unioni my&tivaikuttaa Euroopan urheiluun liittyvien asioiden
odistimiseen ottaen huomioon sen erityispiirteet, vapaaehtoisuuteen
perustuvat rakenteet sekd yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehté-

6 Communication from the Commission on promoting the role of voluntary or-
ganisations and foundations in Europe on 1st of June 1997 (COM [1997] 241 final
06.06.1997).

7 Report from the Commission to the Buropean Council with the view to safeguarding
current sports structures and maintaining the social function of sport within the Com-
munity framework (COM (99) 644 of 10.12.1999).

8 Julkilausuma yhteisten politiikkojen taytintéonpanossa huomioon otettavista eu-
rooppalaisen urheilun erityispiirteistd ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestd (kohta
6). Nizzan Eurooppaneuvosto, puheenjohtajan pastelmiin litetty julistus, 8.2.2000.

9 Aarhus Declaration: Voluntary Work in Sport (Sports Ministers 21-22 November
2002).

10 Bhdotus BU:n perustamissopimuksia koskevaksi uudistamissopimukseksi. XI osas-
to, artikla 149. Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu.
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vin.” HVK:n kokouksessa 18-19.10.2007 annettiin poliittinen hyvik-
syntd EU:n uudistussopimukselle. Uuden sopimuksen on tarkoitus tulla
voimaan ennen Euroopan parlamentin kesikuussa 2009 jérjestettivid
vaaleja,

Yleishyodyllisyys

Yleishyddyllisyys mainitaan yhteis6lainsiadinndssi erdisss yhteyksis-
sd, mutta médritelmit eiviit ole yhtendisii eiviitki tdysin vastaa yleis-
hyddyllisyyden suomalaisia mééritelmii.

Yhteistlainsdédannossd erotetaan yleishyddylliset palvelut ja ta-
loudelliset yleishyddylliset palvelut. Komission tiedonanto yleishyo-
dyllisistd palveluista Euroopassa!! perustuu Euroopan yhteisén pe-
rustamissopimuksen 16 artiklaan, jossa siidetiin yleistd taloudellista
etua koskevista palveluista. Tiedonannon liitteessi 2 médritelldin
yleishyddylliset palvelut joko voittoa tavoitteleviksi tai voittoa tavoit-
telemattomiksi palveluiksi, jota viranomaiset pitévit yleishyodylliseni
ja joille sen vuoksi asetetaan erityisid julkisen palvelun velvoitteita.
Tiedonannon mukaan yleishyddyllisen palvelun midrittely jii siis vii-
mekédessd viranomaisten tehtiviksi. Samassa litteessi mééritelldsn
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetut yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin Littyvt palvelut voittoa tuottaviksi palveluiksi, joilla on
yleishy&dyllisid tehtévid ja joille jésenvaltiot ovat sen vuoksi asettaneet
erityisid julkisen palvelun velvoitteita (esimerkiksi liikenne-, posti-,
energia- ja viestintipalvelut).

Arvonliséverotus kuuluu EU:n toimivaltaan. Tavoitteena varmistaa,
ettd jésenvaltioiden arvonlisiverolainsiadants ei hiiritse kilpailua tai
estd tavaroiden ja palveluiden vapaata litkkuvuutta Euroopassa. Arvon-
liséverodirektiivi'? sallii kuitenkin poikkeuksia koskien eritii yleisen
edun mukaisia toimintoja. Niihin kuuluvat voittoa tavoittelemattomien
yhteistjen urheiluun ja liikuntakasvatukseen osallistuville henkiloille
tarjoamat urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvit toiminnat (artikla
132, kohta m).

! Komission tiedonanto yleishy6dyllisistd palveluista Euroopassa KOM (2006) 177
lopullinen.

!> Neuvoston direktiivi yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmiistd 2006/112/EY
(28.11.2006).
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Keskustelu kansalaisjérjestdjen tuottamista palveluista avattiin EU:
ssa palveludirektiivid kisiteltdessd. Palveludirektiivisséd'® yleishydylli-
syys mainitaan johdannon 17. kappaleessa, jonka mukaan ”direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan taloudellista vastiketta vastaan
suoritettavat palvelut. Yleishyodylliset palvelut eivit kuulu perustamis-
sopimuksen 50 artiklassa vahvistetun méfritelmén piiriin, eik# niihin
néin ollen sovelleta titd direktiivid. Yleistd taloudellista etua koskevat
palvelut ovat taloudellista vastiketta vastaan suoritettuja palveluja ja
kuuluvat siksi témédn direktiivin soveltamisalaan.” Palveludirektiivin
yhteydessé yleishyodyllisilld palveluilla tarkoitetaan ilmeisesti nimen-
omaan vastikkeettomia palveluja. Euroopan parlamentin kisittelyssid
direktiivin johdanto-osaan liséttiin maininta (35): ”Voittoa tavoittele-
maton harrastusurheilutoiminta on sosiaalisesti erittdin merkittdvis, ja
sen tavoitteet ovat usein pelkéstidin sosiaalisia ja virkistykseen tdhtdi-
vid. Siksi se ei valttdmittd ole yhteistn oikeuden mukaista taloudellista
toimintaa eiké sen tulisi kuulua tdmén direktiivin soveltamisalaan.”

Sosiaalipalvelujen osalta on Euroopan tasolla ryhdytty mdérittele-
miédn palveluiden erityispiirteitd. Yleishyodyllisid sosiaalipalveluita
koskeva komission tiedonanto'* on téssé yksi vaihe. Tiedonannossa lue-
tellaan mm. seikkoja, jotka ovat ominaisia yleishy&dyllisille sosiaalipal-
veluille. Téllaisia ovat yhteisvastuuperiaatteeseen pohjautuva toiminta
tai maksullinen suoritteiden vastaamattomuus yksil6tasolla, voittoa
tavoittelematon luonne, vapaachtoistyontekijdiden osallistuminen osoi-
tuksena kansalaisaktiivisuudesta, moniarvoinen ja yksilollinen luonne,
(paikallisen) kulttuuriperinteen selvd merkitys sekéd epédsymmetrinen
suhde palvelun tarjoajien ja vastaanottajien vililld (koska maksaja on
kolmas taho, suhdetta ei voida pitdé “normaalina” palveluntarjoajana ja
kuluttajan vélisend suhteena).

Mahdollisia ongelmia?

Huolimatta urheilujérjestojen merkitystd korostavista asiakirjoista on
urheilujérjesttjen keskuudessa syntynyt epdvarmuutta kansalaisjiir-

13 Palveluista sisdmarkkinoilla annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/123/EY (12.12.2006).

* Komission tiedonanto Yhteisén Lissabon-ohjelman tiyténtéonpano: Yleishyodylli-
set sosiaalipalvelut Euroopan unionissa KOM (2006) 177 lopullinen.
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jestdjen asemasta tulevaisuuden EU-ympéristossd. Ongelmallisia ovat
erityisesti kilpailu-, valtion tuki- ja sisdmarkkinasdfinndt, joiden ndko-
kulmasta yleishyodylliset yhdistykset ovat samalla viivalla kaupallisten
yritysten kanssa. Toisin kuin kansallisessa lainsdddinndssé, yhteiso-
lainsdddinnossi keskeistd on palvelun luonne, ei palvelun jérjestdjin
juridinen status tai tarkoitus.

Esimerkki urheilujdrjestdjen tuntemasta huolesta on UEFA:n tilaama
selvitys'®, jossa on ldhinnd ammattilaisjalkapallon kannalta tarkasteltu
urheilutoiminnan ja yhteisdlainsdddédnnon suhteita ja mahdollisuuksia
urheilun erityispiirteiden huomioon ottamiseen sovellettaessa yhteiso-
lainsdddéntod urheiluun.

Suuri osa suomalaisestakin lainsdddédnndsti perustuu nykyisin yh-
teisolainsidadintoon. Valmistelussa ei yleensd oteta huomioon lain-
sddddnnon vaikutuksia kansalaisjérjestdjen toimintaan. Sen vuoksi
yhteisolainsdidintd ja sen pohjalta toteutetut kansalliset sovellukset
kéytinnon tulkintoineen voivat aiheuttaa epétietoisuuita ja epdvarmuut-
ta ja ne voivat vaikuttaa mys urheilujérjestdjen toimintaedellytyksiin
suoraan tai vilillisesti.

Miten eri viranomaiset ymmértivit aatteellisen yleishyoddyllisen kan-
salaistoiminnan arvon ja merkityksen Suomessa? Miten tulevaisuudessa
sovelletaan esimerkiksi valtion tukia koskevia EU:n sddntdjd: voivatko
jasenvaltiot jatkaa yleishyddyllisten urheilujérjestdjen tukemista entiseen
tapaan? Miten hankintalaki vaikuttaa kuntien ja yhdistysten suhteisiin
ja yhdistysten asemaan? Muuttuuko verottajan suhtautuminen liikunnan
yleishyddyllisen yhdistystoiminnan verottomuuteen tulevaisuudessa esi-
merkiksi kilpailulainséfdénnon vaikutuksesta? T#std on jo saatu viitteitd.

Keskeinen kysymys kansalaisjirjestdjen ndkokulmasta niyttdisi ole-
van, pidetifinkd niiden toimintaa taloudellisina vai ei-taloudellisina
palveluina. Yhteisdoikeuden yleisid periaatteita sovelletaan urheilujér-
jestdjen toimintaan silloin kuin on kysymys taloudellisesta toiminnasta
perustamissopimuksen tarkoittamassa merkityksessé. Siten esimerkiksi
yhteisén kilpailuoikeuden nikokulmasta aatteelliset yhdistykset ovat
"yrityksié” siind kuin varsinaiset voittoa tavoittelevat yrityksetkin. Aat-
teellisten urheiluyhdistysten perimméisend tavoitteena ei kuitenkaan
ole tuottaa taloudellista voittoa, vaan tarjota mahdollisimman laajoille

15 Indepent European Sport Review 2006. José Luis Arnaut. Executive summary. Oc-
tober 2006.
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lasten, nuorten ja aikuisten ryhmille mahdollisuuksia osallistua liikun-
ta- ja kilpailutoimintaan kohtuullisin kustannuksin. Olennaista toimin-
nassa on vapaachtoistoimijoiden ty6panos yhteiseksi hyviksi. Téssd
suhteessa yhdistykset todellakin eroavat voittoa tavoittelevista yrityk-
sistd. Yhteisolainsdadantd kiinnittdd kuitenkin huomiota ensisijaisesti
palvelun luonteeseen ja palvelun tuottajan luonne on yhteisolainsdd-
didnnon nikokulmasta epirelevantti.

3. SUOMEN PUHEENJOHTAJUUS
SYYSKAUDELLA 2006

Suomi oli EU:n puheenjohtaja syyskaudella 2006. Puheenjohtajakau-
dellaan Suomi halusi nostaa keskusteluun vapaaehtoisuuteen perustuvi-
en yleishyodyllisten urheilujérjestdjen roolin ja aseman yhteiskunnassa
erityisesti EU-ndkdkulmasta. Tavoitteena on lisdtd ymmérrystd vapaa-
chtoisuuteen perustuvien jirjestdjen erityisluonteesta ja yhteiskunnal-
lisesta merkityksestd sekd edistdd sitd, ettid varsinkin ruohonjuuritason
urheilun organisatoriset piirteet ja rakenteelliset tarpeet otetaan huomi-
oon EU- ja kansallisessa politiikassa.

Voisivatko kansalaisjirjestot yhteiskunnallisen merkityksensi takia
saada yhteisdoikeuden puitteissa samanlaista erityiskohtelua kuin jé-
senvaltioissa? Miten tdm4 voitaisiin toteuttaa?

Kysymys vapaaehtoisuuteen perustuvien urheilujérjestéjien asemasta
EU:ssa oli Suomen puheenjohtajuuskaudella esilld sekd urheilun toimi-
alajohtajien kokouksessa 4-6.10.2006 ettd epévirallisessa urheiluministe-
rikokouksessa 27-28.11.2006. Seki urheilun toimialajohtajat ettd urhei-
luministerit pitivét tirkeéing, ettd aatteellisten yleishyddyllisten urheiluor-
ganisaatioiden erityisluonne tunnustettaisiin ja ettd kansalaisjérjestdjen ja
yritysten vilinen ero otettaisiin huomioon yhteistlainsdddanndssé.

Kokouksissa sovitun mukaisesti komissio kutsui koolle tySryhmiin,
jonka tehtivind on selvittdd aatteellisten yleishyddyllisten urheiluyh-
distysten asemaa suhteessa yhteisolainsdddantoon.

Ty6ryhmin tydskentelyyn osallistuu komission lisdksi yhdeksin jd-
senvaltiota. Tydryhmén 1. kokous pidettiin Helsingissé 23.2.2007.

Suomen tavoitteena oli myds, ettd kysymys yleishyodyllisten ur-
heiluyhdistysten asemasta siséllytettiisiin komission valmistelemaan
valkoiseen kirjaan urheilusta.
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4. KOMISSION VALKOINEN KIRJA URHEILUSTA

Komissio ryhtyi valmistelemaan ns. valkoista kirjaa urheilusta ti-
lanteessa, jossa unionin urheilua koskeva toimivalta niytti siirtyvin
epdmédraiseen tulevaisuuteen. Valkoiset kirjat ovat asiakirjoja, joissa
komissio esittdd EU:n toimintaan liittyvid ehdotuksia. Valkoinen kirja
urheilusta hyviksyttiin komissiossa 4.7.2007'¢, T#ssi vaiheessa asiakir-
jan pohjalta kdydddn laajaa konsultaatiota.

Kysymys aatteellisten yleishyddyllisten urheilun kansalaisjérjesto-
jen asemasta on esilld Valkoisessa kirjassa urheilun yhteiskunnallista
merkitystd késittelevissd luvussa. Komission toimenpide-ehdotukset
ovat seuraavat:

Yhdessi jésenvaltioiden kanssa komissio analysoi aatteellisten ur-
heilujérjestdjen tulevat haasteet ja ndiden organisaatioiden tuottamien
palveluiden pédasiallisen luonteen.

Komissio ehdottaa ruohonjuuritason urheilun tukemista Kansalais-
ten Burooppa -ohjelman kautta seki nuorten vapaaehtoistoiminnan
edistimisté (esimerkiksi nuorisovaihto ja vapaaehtoistoiminta urheilu-
tapahtumissa) osana Euroopan nuoriso-ohjelmaa. Komissio voisi my®s
tukea pilottitoimintaa vapaaehtoisuuden edistimiseksi urheilussa.

Komissio kehittiéd edelleen informaation ja parhaiden kiytintdjen
vaihtoa urheilun vapaachtoistoiminnasta yhdessi jdsenvaltioiden, ur-
heilujérjestdjen ja paikallisten viranomaisten kanssa.
timukset ja tarpeet kansallisessa ja EU-politiikassa komissio suorittaa
Euroopan laajuisen tutkimuksen vapaaehtoisuudesta urheilussa.

Kansalaisjérjestdjen toimintaedellytyksiin vaikuttavia kysymyksis
on kisitelty valkoisessa kirjassa my&s urheilun taloudellista merkitysti
koskevassa osassa. Arvonlisdverotuksen osalta komissio aikoo puolus-
taa mahdollisuutta alennetun arvonlisdveron soveltamiseksi urheiluun.
Komissio ilmoittaa myds ymmiértdvinsid julkisen tuen merkityksen
ruohonjuuritason urheilulle ja suhtautuu myonteisesti tillaiseen tukeen
edellyttien, ettd se myOnnetién yhteison lainsididinnon mukaisesti.

16 Valkoinen kirja urheilusta, Euroopan komissio 4.7.2007
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5. TASTA ETEENPAIN

Kisittidikseni Suomi voi olla tissd vaiheessa tyytyviinen urheilujér-
jestdjen asemaa koskeviin valkoisen kirjan linjauksiin. Valmistelun
ollessa vasta alkuvaiheessa ja urheilua koskevan toimivallan puuttuessa
ei suoranaisia lainsdddantomuutoksia valkoiseen kirjaan ole ollut mah-
dollista esittid. Lisiksi suuri osa yleishyodyllisten yhdistysten aseman
parantamiseen liittyvistd toimista asettuisi todennékdisesti kilpailu- ja
sisimarkkinapolitiikan alueelle, josta ovat vastuussa muut pddosastot
kuin liifkunta-asioista vastaava koulutuksen ja kulttuurin pédosasto.

T#hinastisten keskustelujen perusteella on hahmotettavissa seuraa-
vanlaisia lihestymistapoja pyrittdessé 10ytamién ratkaisuja aatteellisten
yleishyodyllisten yhdistysten toimintamahdollisuuksien turvaamiseen
ja parantamiseen niin kansallisesti kuin EU-politiikassa:

a)  Tunnistetaan (EU-pohjaisen lainsdddinnon aiheuttamat) konk-
reettiset ongelmat ja uhat aatteellisten yleishyddyllisten yhdis-
tysten toiminnalle ja yritetddn 10ytdd niihin ratkaisut ongelma-
kohtaisesti.

b)  Osoitetaan ero aatteellisen yleishyodyllisen yhdistystoiminnan
ja voittoa tavoittelevan yritystoiminnan vélilld (yleishyddyllinen
toiminta ei ole taloudellista toimintaa samassa merkityksessd
kuin yritystoiminta) ja yritetitin 10ytia tiltd pohjalta ratkaisu.

) Tunnustetaan, ettd aatteellinen yleishyodyllinen yhdistystoimin-
ta on/voi olla my®s yhteisdoikeuden tarkoittamaa taloudellista
toimintaa, mutta samalla osoitetaan perusteet (general interest),
jotka oikeuttavat erityiskohteluun.

Komission tyoryhmi jatkaa tyGtdéin tulevaisuudessa. Osittain tydryh-
mén avulla komissio toteuttanee Valkoisessa kirjassa esitettyd toimen-
pideohjelmaansa koskien yleishyodyllisten urheiluyhdistysten asemaa
ja toimintaedellytyksii yhteisolainsiddédnnon viitekehyksessd. Tehtdvi
tulee olemaan haasteellinen, kun otetaan huomioon yhteisolainsdé-
dinndn peruslogiikka: ratkaisevassa asemassa on palvelu, ei palvelun
tarjoajan juridinen asema tai yleishyodyllinen perustarkoitus.
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..................................................................................................................

Urheilun oikeusturvalautakunnan
ratkaisuja 2005-2006

Kurinpidon peruskysymyksi ja liigalisenssin
epiaimisperusteita’

Pertti Vilimiki

1. RATKAISUJEN MAARISTA JA ATHEPIIREISTA

Vuosittain urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaistavaksi saapuvien
asioiden médrat ndyttivit vakiintuneen noin 10 juttuun. Kumpanakin
nyt tarkasteltavan olevana vuonna lautakuntaan saapui 11 uutta asiaa.
Vuonna 2005 annettiin 6 ratkaisua, joista 5 oli lautakunnan normaalia
ratkaisua. Yhden ratkaisun lantakunta antoi vilimiesoikeutena; kyse oli
lautakunnan ensimmaéisestd vilimiesratkaisusta. Vuonna 2006 annettiin
7 ratkaisua.? Vuosittaiset ratkaisumiriit vastaavat lautakunnan 16-vuo-
tisen historian keskiarvoa, joka on ollut kuusi ratkaisua.?

Lautakunnan vuosina 2005-2006 antamasta 12 normaalista ratkai-
susta 7 koski kilpailu- ja toimitsijakieltoa; néistd yhdessi kilpailukielto
oli mé#rdtty dopingin johdosta. Kahdessa ratkaisussa oli kyse jalka-

' Kiitdn artikkelin kisikirjoituksen Iukeneita ja arvokkaita kommentteja antaneita
professori Heikki Halilaa ja ylijohtaja, dosentti Pekka Timosta.

? Timin lisdksi yksi asia jitettiin tutkimatta valitusmaksun suorittamatta jittdmisen
takia ja yksi asia raukesi, koska valittaja peruutti valituksensa.

3 Ks. Pertti Véliméiki: Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja vuodelta 2004 — I,
Urheilu ja oikeus 2004, s. 41-42,
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palloseuran oikeudesta sarjapaikkaan, yhdessi urheilijan edustuskel-
poisuudesta, yhdessd urheilijan jasenoikeuksista seurassa ja yhdessd
sarjapisteiden vdhentidmisestd.

Eri urheilulajien kesken ratkaisut jakautuivat siten, ettd jalkapalloa
koski viisi ratkaisua; yhden ratkaisun lajeja olivat pesipallo, koripallo,
amerikkalainen jalkapallo, keilailu, painonnosto, taitoluistelu ja purje-
lento.

Seuraavissa jaksoissa kisittelen pédasiassa kurinpitoasioita, joista
yritin selvittdd yhdistysoikeudellisen kurinpidon ja rikosprosessin
yhtildisyyksid ja eroja. Lisdksi tarkastelen julkisuudessa huomiota saa-
nutta jalkapalloseura AC Allianssin liigakelpoisuuden epéddmisjuttua.

2. KURINPITOSEURAAMUKSEN MAARAAMISES-
TA URHEILDALLE — PERUSKYSYMYKSIA

Kurinpidon suhde rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden
sidintoihin ja periaatteisiin

Rikosoikeudenkdynnissi eli rikosprosessissa oikeudenkéynnin kohtee-
na on syyttijin vaatimus siitd, ettd laissa kielletyksi teoksi eli rikoksek-
si madritellyn teon johdosta pitdisi madritd vastaajalle seuraamus eli
rangaistus. Urheilun kurinpidossa voidaan néhdi samoja piirteitd kuin
rikosprosessissa: kurinpidossa kyse on niin ikédén kielletyksi médrdtyn
teon johdosta urheilijalle maarittdvistd seuraamuksesta. Mutta ulottu-
vatko rikos- ja kurinpitoasioita koskevat yhteiset piirteet titd pidem-
mille? Onko valitusasian kisittely urheilun oikeusturvalautakunnassa
oikeudenkdyntid ja pitiiko kurinpitoasiaa lautakunnassa kisiteltdessd
noudattaa rikosoikeudellisia ja rikosprosessioikeudellisia periaatteita
ja sdantoja?

Vallitseva kanta kumpaankin kysymykseen on kielteinen.* Lautakun-
ta ei ole tuomioistuin vaan lailla sdfinteleméton lainkdyton tukielin’,

4 Ks. Heikki Halila: Oikeudellistuva urheilu, Helsinki: Talentum (2006) s. 273 s. ja
390 s; dopingrikkomusten osalta Lauri Tarasti: Legal Solutions in International Do-
ping Cases. Milan: SEP Editrice (2000) s. 65; Risto Riitesuo: Erottaminen ja kurinpito
yhdistyksissd Helsinki: Talentum (2001) s. 1.

5 Ks. Jyrki Virolainen: Lainkéytto. Helsinki: Lakimiesliiton Kustannus (1995) s.
491 ja Juha Lappalainen.: Siviiliprosessioikeus I. Helsinki: Lakimiesliiton Kustannus
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joka antaa suosituksia eikd tiytintsonpanokelpoisia ratkaisuja; se ei
ole myoskdin tuomioistuinjirjestelmin vaihtoehto vaan sen taydentéj.
Urheilun kurinpito ei ole sen enempii seuraamusta médrittiessd kuin
kurinpitovalitusta kisiteltiessd rikosprosessia eikd siind noudateta ri-
kosoikeuden eiki rikosprosessin normeja.

Témiin kannan keskeiset perustelut ovat seuraavat. Seki urheilujér-
Jestdjen toimeenpanema kurinpito ettd urheilun oikeusturvalautakunta
ovat osa urheilun kansanliikettd. Ne ovat kansalaisten vapaachtoista
kansalaistoimintaa, jonka oikeudelliset perusteet ovat yksityisoikeudes-
sa eli yhdistys- ja sopimusoikeudessa. Lautakunta ei ole viranomainen,
jonka olemassaolo ja toiminta perustuisivat suoraan lakiin, vaan se on
yksityisoikeudellisen yhdistyksen, nimittdin urheilun keskusjérjes-
t6 Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) asettama ja sen toiminta
perustuu SLU:n hyviksymiin sdéntSihin. Urheilujérjestot yksityisoi-
keudellisina yhdistyksind perustavat kurinpitotoimensa yhdistyslain
nojalla annettuihin siintoihin taikka sopimuksiin.’ Yhdistysoikeuden
keskeisin periaate on yhdistysautonomia: yhdistys saa hoitaa asiansa
léhtokohtaisesti vapaasti yhdistyslain ja siéntojensi asettamissa rajois-
sa. Viranomaiset eivitkd mitkidin muutkaan ulkopuoliset tahot méiris
sitd, mikd on yhdistyksen péitoksen sisilté esimerkiksi kurinpitoasi-
assa.” Poikkeuksena ovat YhdL 32-33 §:ssi sddnnellyt tilanteet, joissa
tuomioistuin voi laillisuusperustein puuttua yhdistyksen péstoksiin. So-
pimusoikeuden keskeisin periaate on puolestaan yksityisautonomiaan
perustuva sopimusvapaus: sopijapuolilla on vapaus jirjestdd vilinsi
sopimallaan tavalla.

Se etté rikosoikeuden ja rikosprosessin normeja ei sovelleta kurin-
pidossa, johtaa kysyméin:, mitd timé tarkoittaa? Ainakin seuraavat
vaihtoehdot voidaan hahmottaa.

a. Koska kurinpito kuuluu joko yhdistysautonomian tai sopimus-
vapauden piiriin, sitd voidaan sid#nnelld eli se voidaan oikeudel-

(1995) s. 164 av 47, joissa kummassakin urheilun oikeusturvalautakunta rinnastetaan
Keskuskauppakamarin litketapalautakuntaan ja Julkisen sanan neuvostoon.

8 Ks. Halila (2006) s. 368 ss.; Heikki Halila — Lauri Tarasti: Yhdistysoikeus. Kolmas
uudistettu painos (2006) s. 233 ss; Olli Rauste: Urheiluoikeus (1997) s. 710 ss. ja Rii-
tesuo (2001) s. 38 ss; Suomen Liikunta ja Urheilu ry: tyosuhde tydryhmin mietintd.
SLU (1999) s. 15-20.

7 Ks. Heikki Halila: Toimivaltajako yhdistyksissi. Helsinki: SLY (1993) s. 239 ss. ja
Halila — Tarasti (2006) s. 48.
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listaa vain yhdistyksen hyviksyminen sdanndin tai asianosaisen
vilisin sopimuksin. Mutta jos sifinndissd tai sopimuksissa ei ole
muuta madritty, kurinpito jii kokonaan oikeuden ulkopuolelie.
Tami voisi tarkoittaa puolestaan sitd, ettd kurinpito olisi séénte-
lemiittdmin osin pelkistiin yhdistysten sisdinen tarkoituksenmu-
kaisuuskysymys.

b. Jos siAnnoissi tai sopimuksessa ei ole muuta mégratty, kurinpi-
toon sovelletaan kunkin tilanteen ja kysymyksen osalta soveltu-
vin osin muiden oikeudenalojen kuten rikos- ja rikosprosessin
saantdji ja periaatteita.

Kehitys on niin meilld kuin muuallakin kulkenut b -vaihtoehdon
suuntaan; a -vaihtochto esitetéifin nykyédn endd teoreettisena mahdol-
lisuutena. Urheilun kurinpitoakin koskee urheilun oikeudellistumiske-
hitys. Kun muualla oikeusjérjestyksessi sovellettavat periaatteet ovat
tunkeutuneet yhi enenevisti urheilun piiriin, ndin on kiynyt urheilun
kurinpidossakin.? Syynéd on muun muassa urheilun ammattimaistumista
koskeva kehitys. Kun urheilusta on tullut yhi useammille keino ansaita
elantonsa, kurinpito voi vaikuttaa urheilijan asemaan selvisti tuntu-
yammin kuin, jos kyse on vain vapaa-ajan harrastuksesta. Urheilijan
oikeusturva vaatii, ettd kurinpidossakin tulee nouddttaa vakiintuneita
oikeusturvaperiaatteita. Niinpd urheiluoikeutta koskevassa lainopis-
sa rikosoikeuden ja rikosprosessin normien analogista soveltamista
kurinpitoon on pidetty joko itsestddn selvyytend tai mahdollisena ja
toivottavana.® Tissi suhteessa voitaneen kéyttdd kulunutta kielikuvaa:
kun rikosoikeuden ja rikosprosessin periaatteet heitetddn ensin urheilun
talon pidovesta pihalle, ne hiipivétkin keittion kautta sisédlle. Heikki
Halila on tiivistanyt urheilun oikeudellistumiskehityksen seuraavasti:
"Kysymys ei ole (endd) vain siité, soveltuuko oikeusjérjestys urheiluun,
vaan siitd, miten se soveltuu.”!® Téimi tarkoittanee sitd, ettd urheilun
kurinpidossa ei sovelleta suoraan rikosoikeuden ja rikosprosessin sién-
tojd, vaan siltd osin ja siind muodossa kuin niiden soveltaminen on

8 Ks. Halila (2006) s. 33 sja71s.

* Ks. Rauste (1997) s. 708-743 ja erit. Riitesuo (2001) s. 102-156, 229-394, jossa
tutkimuksen keskeinen kysymys koskee rikosoikeudellisten normien ja oppien soveltu-
vuutta yhdistysten kurinpidossa ja jossa keskeiset esimerkit koskevat urheilua.

10 Halila (2006) s. 42.
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perusteltua. Lisiksi ne voivat olla pohjana urheilun kurinpidon omia
sdintdjd kehitettiiessi.

Miki teko on kielletty; millainen kurinpitoseuraamus voidaan
miéidiriti; kenelle seuraamus voidaan mésriti?

Rikosoikeuden hallitseva pasiperiaate on legaliteettiperiaate eli lakisi-
donnaisuusperiaate, nullum crimen, nulla poena sine lege sripta: vain
kirjoitetussa laissa rikokseksi midritelty teko on rikos ja siitd voidaan
madrdtd vain sellainen rangaistus, joka kirjoitetussa laissa on siidet-
ty. Periaatetta on tapana tdsmentii vield tuomaria koskevalla praeter
legem —kiellolla, jolla tarkoitetaan, etti tuomarin on pitdydyttivé lais-
sa. Tuomaria kielletdéin lukemasta rikokseksi tekoa, jota ei ole laissa
selvésti rikokseksi médritelty eikd hiin saa tuomita rikoksesta sellaista
rangaistusta, jota laki ei selvisti salli.!! Legaliteettiperiaate on nyky#in
kirjattu Suomen perustuslain (PL) 8 §:ii#n ja rikoslain (RL) 3:1-2:een.

Legaliteettiperiaatetta sovelletaan urheilujirjestsjen kurinpidossa seu-
raavasti.'” Kurinpito edellytt4d kahta asiaa. Ensiksikin urheilija on pitdnyt
sitouttaa noudattamaan kurinpitosizntsji joko yhdistyksen sdénnéin
tai sopimuksin. Pelkéstidn se, etti urheilija tietdd jonkin menettelyn
kielletyksi, ei oikeuta jérjestdd hinti kurittamaan. Toiseksi urheilijaa on
pitdnyt informoida siit#, mik4 teko voi johtaa kurinpitoon ja miki seuraa-
mus siitd voidaan méériti. Informointi tarkoittaa, etti kielletyt toimet ja
seuraamukset tulee olla méritelty joko niissé sadnnoissé, joihin urheilija
on sitoutettu tai siind sopimuksessa, joka on kurinpidon perustana. Vain
kurinpitosiintoihin sitoutetulle urheilijalle voidaan mésriti kurinpito-
seuraamus, ja vain sellainen seuraamus, joka ilmenee kurinpitosiénnéis-
td. Lopputulokseltaan urheilun kurinpidon legalitecttiperiaate muistuttaa
rikosoikeudellista legalitecttiperiaatetta, mutta yksi selvi erokin on ha-
vaittavissa. Rikoslain soveltaminen ei edellyti tekijén erillisti ennakollis-
ta sitouttamista, vaan rikosoikeuden normit koskevat kaikkia riippumatta
tietdviitko he tosiasiassa niiden sis#llon.

" Ks, esim. Dan Fréinde: Yleinen rikosoikeus. Helsinki: Edita Publishing (2005) s. 34
SS.

12 Ks. Halila (2006) s. 71.

¥ Poikkeuksellisesti rikoslain normia koskevalla tiedolla voi olla merkitystd RL 4:2:n
mukaisissa kieltoerehdystilanteissa.
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3. KURINPIDOLLISEN LEGALITEETTI-

PERIAATTEEN ULOTTUVUUDET

Iautakunnan ratkaisussa UOL 5/2006 oli kysymys siitd, miki teko oli
kielletty ja millainen seuraamus teosta voitiin misriti sekd kenelle seu-
raamus voitiin madrdtd. Ratkaisu UOL 2/2006 koski vain jalkimméistd
ongelmaa.

UOL 5/2006™

(1)

(2)

(3)

Tapahtumat: Suomessa kesalld 2005 jarjestettyihin purjelennon
EM-kilpailuihin osallistui Kai Kuusela kaksipaikkaisella koneel-
la, jonka perdmieheksi (engl. co-pilot) oli ilmoitettu Esko Lehto-
nen. Kilpailua edeltévéiédn harjoitusjaksoon kuuluvaan tekniseen
tarkastukseen Kuusela ja Lehtonen olivat tuoneet koneen varus-
tettuna kayttokelvottomalla laskuvarjolla ja akulla. Teon tultua
ilmi Kuusela oli menettinyt malttinsa ja kiyttdytynyt asiatto-
masti tarkastajia kohtaan. Kilpailuorganisaatio antoi miehistolle
varoituksen tarkastuksen yhteydessi tapahtuneesta epéurheili-
jamaisesta kéyttiytymisestd. Varusteiden korjaamisen jilkeen
Kuusela ja Lehtonen saivat kuitenkin osallistua kilpailuun.

Suomen Ilmailuliitto ry:n kurinpitopéiditokset: Liitto katsoi, ettd
kyse oli epaurheilijamaisen kiytoksen lisdksi suunnitelmallisesta
vilppiyrityksestd koneen keventimiseksi. Liiton purjelentotoimi-
kunta piiitti ensin syyskuussa 2005 peruuttaa Kuuselan edustus-
paikan vuoden 2006 MM-kilpailuihin ja Lehtosen edustuspaikan
yuoden 2007 EM-kilpailuibin. Mydhemmin 8.10.2005 Imailu-
liiton liittohallitus péitti peruuttaa Kuuselan ja Lehtosen kilpai-
lulisenssit vuodeksi eli 8.10.2005 alkaen 7.10.2006 saakka.

Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 23 .5.2006: Lautakun-
nassa Kuusela ja Lehtonen vaativat heille madrittyjen kurinpito-
seuraamusten poistamista. Lautakunta totesi, ettd liiton s#dntdjen
8 §:n mukaan liiton hallitus voi peruuttaa méidrdajaksi tai pysy-
visti liiton tai jasenjérjeston henkildj ssenelle myontimén kilpai-

14 Jisenind Risto Jalanko, Helena Jaatinen, Urpo Kangas, Mika Palmgren ja Risto
Riitesuo.
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lulisenssin, jos jisenen on kurinpitosééntsjen mukaan todettu
toimineen epdurheilijamaisesti. Kilpailulisenssin médrdaikainen
peruuttaminen oli siten sdéintdjen mukainen kurinpitoseuraamus.
Sen sijaan edustustehtéviin masraametta jéttdminen ei kuulunut
sddntdjen mukaisiin kurinpitoseuraamuksiin.

Témén jilkeen lautakunta arvioi erikseen Kuuselan ja Leh-
tosen menettelyd. Ensiksikin Kuuselan osalta lautakunta péityi
siihen, ettd hin oli varustanut koneensa virheellisesti pilailutar-
koituksessa eiki vilpillisesti kilpailuetua saavuttaakseen. Kun
téllainen koneen varustaminen ja siihen liittynyt ep#asiallinen
kiytos tarkastajia kohtaan oli tehty kansainvilisessd arvokil-
pailussa, lautakunta katsoi sen erittiin sopimattomaksi ja.etti
kyseessi oli kurinpitosiinndissi tarkoitettu epéurheilijamainen
teko. Téstd syysti kurinpitoseuraamuksen ma4riiminen oli ollut
perusteltua. Kun lautakunta muutti Kuuselan moitearvostelun
siten, ettei kyse ollut koneen mahdollisen ylipainon vilpillisesti
salaamisesta vaan pilailusta, lautakunta lievensi Kuuselan lisens-
sin médrdaikaisen peruuttamisen pééttyviksi 31.7.2006.

Toiseksi Lehtosen aseman itse kilpailussa lautakunta totesi
ongelmalliseksi. Perdimies ei ole kilpailussa lainkaan vilttiméiten
vaan kilpailija voi lentis halutessaan yksin. Perdmiesti ei merki-
td tuloksiin eikd hinti palkita. Arvokilpailuihin hintd ei valitse
liitto vaan varsinainen kilpailija. Lautakunta piityi siihen, ettd
vaikka perdmiehen asema on varsinaisesta kilpailijasta poikkea-
va, sddntjen mukaista epdurheilijamaista kéyttdytymisti ei voida
arvioida niin suppeasti, ettei kilpailussa mukana oleva perémies
voisi syyllisty4 séfintojen mukaiseen epéurheilijamaisuuteen. Pe-
rémieheen voidaan siis kohdistaa my0s kurinpitotoimia.

Lautakunta arvioi Lehtosen osuutta itse tekoihin seuraavasti.
Lehtonen ei ollut kiyttiytynyt tarkastajia kohtaan sopimattomas-
ti. Koneen virheellisessii varustamisessa Kuusela oli toiminut
yksin; koneen varustaminen ei siis ollut perustunut yhteiseen
suunnitelmaan tai péitokseen. Lehtonen oli kylld tiennyt Kuu-
selan toimista, mutta hiinen viakseen Jdi pelkéstiin se, ettei hin
estinyt Kuuselaa toimimasta epdurheilijamaisesti. Kurinpito-
sadnnot eiviit kuitenkaan mahdollistaneet tillaisesta menettelysti
tai passiivisuudesta rankaisemista. Tiamén takia Lehtonen vapau-
tettiin lisenssin mésriaikaisesta peruuttamisesta.



Vaikka arvokilpailuihin valitsematta jittdminen ei kuulunut
kurinpitoséantdjen mukaisiin seuraamuksiin, lautakunta katsoi,
etti titd koskeva ratkaisua voitiin arvioida omana arvokisava-
lintaan koskevan kysymyksendén lautakunnan sddntdjen 3 §:n
nojalla. Séintokohdan mukaan lautakunta voi kisitelld arvokil-
pailuihin valitsematta jittdmisen, jos selkeiisti asetettua valinta-
Kriteerid ei ole noudatettu tai jos paitos on ilman hyviksyttivia
syytd syrjivd jonkin henkiloon liittyvin syyn perusteella. — Kuu-
selan osalta paatdkselld, jolla oli evitty hinen osallistumisensa
vuoden 2006 kesikuussa jérjestettyihin MM-kilpailuihin, ei ollut
merkitysti, koska osallistuminen edellytti kilpailulisenssid, joka
oli hanelti tuolloin peruutettuna. Lehtosen osalta lautakunta to-
tesi, ettei hiinen menettelydin voitu pitdd EM-kilpailuihin 2007
nimedmittd jattimisen perusteena, jos hin muuten tdytti valinta-
kriteerit.

Mikii teko oli kielletty?

Jutun peruskysymys koski sitd, oliko Kuuselan teko sellainen, ettd sen
perusteella voitiin maarata kurinpitoseuraamus; oliko kyse kurinpito-
sdantdjen kieltiméstd epiurheilijamaisesta toiminnasta. Maiérittelyd
»toiminut epdurheilijamaisesti” voidaan syysti viittdd epdmidraisek-
si.’s Kyse on urheilun etiikkaan liittyvistd kidsitteestd. Kun médrittely
on pohjaltaan eettistd, on mahdollista, ettd kisitteen reuna-alueille
jaivi tai lievdnd pidettavd menettely jad kokonaan kurinpidollisesti ran-
kaisematta. Epdurheilijamaisuudessa voidaan kuitenkin erottaa myos
ydinsisdlt, jolloin on kyse urheiluun olennaisena kuuluvan reilun pelin
selvisti rikkomisesta.'s Tillaisesta on kyse silloin, kun urheilija kéyttad
torkesid kieltd ja esittidd epaasiallista arvostelua tuomareita tai syyllistyy
urheiluhuijaukseen kilpailuvélineitd manipuloimalia.'”

Kun Kuuselan teossa oli kyse kilpailuvélineen manipuloinnista ja
vilineen tarkastajiin kohdistuneesta epiasiallisesta kayttdytymisestd,
voidaan epéilyksettd péiityd siihen, ettd teko osuu epdurheilijamaisuu-

15 Ks. myos Halila (2006) s. 72.

16 THgi on madritelty SLU:n hallituksen cettisissi suosituksissa jisenjirjestoille
10.12.1998.

17 Ks. Halila (2006) s. 67, jossa viitataan ed. av:ssd mainittuun suositukseen.
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den ydinalueelle. Se, etti manipulointia ei pidetty vilpillisessi tarkoi-
tuksessa tehtyni, ei muuttanut itse tekoa rankaisemattomaksi, silld teko
oli tehty arvokilpailussa ja edustustehtivissid. Teon tarkoitus voitiin
kuitenkin ottaa huomioon seuraamuksen mittaamisessa.

Miki seuraamus voitiin mésriti?

Tapauksen toinen periaatekysymys koski sitd, miti kurinpitoseuraa-
muksia liitto saattoi tapauksessa kdyttdd. Tahian kysymykseen lautakun-
ta vastasi selvisti, ettd kyseeseen saattoi tulla vain kurinpitosgannoissi
madrdtty seuraamus. Arvokisavalintaa koskeva seuraamus ei ollut
sddntdjen mukainen seuraamus eiki sitd voitu kurinpitoseuraamuksena
Mmadrits,

Téssd suhteessa rikosoikeuden ja yhdistysoikeuden kurinpidon lega-
liteettiperiaate néyttéivit olevan hyvin lihelli toisiaan; myos yhdistysoi-
keus hyviksyy nulla poena sine lege —sidnnon. Yhdistysoikeudellinen
legaliteettiperiaate ei vilttimitts tarvitse tuekseen rikosoikeutta vaan
periaate voidaan tukea myds siviili- Jja yhdistysoikeudelliseen luotta-
musperiaatteeseen. Yhdistyksen jisen saa luottaa sithen, ettd sdidnnot
médrdévit hiinen asemansa suhteessa yhdistykseen.

Voidaan kysyd, tulisiko seuraamuksia koskevan legaliteettiperiaat-
teen olla yhdistysoikeudessa yhti tiukka kuin rikosoikeudessa siiniikin
suhteessa, ettd kurinpidossa ei voitaisi mésritd sidsnndissi médrittys
seuraamusta lievempés seuraamusta. Meilli oikeuskirjallisuudessa Rii-
tesuo on esittényt kannan, joka voidaan ymmértdd siten, ettd hin puol-
taa legaliteettiperiaatetta myds tihin suuntaan: jos séinndissi ei ole
midratty mitrdaikaisesta erottamisesta siiti ei voida mésrits lopullisen
jésenyydesti erottamisen sijasta.'® Kantansa tueksi Riitesuo esittii kor-
keimman oikeuden ratkaisun 1997:165.

KKO 1997:165: Kun yhdistyksen s#snnsissi ei ollut kurinpitoa
koskevia méirdyksii, yhdistyksen johtokunnan pts, jolla

yhdistyksen jdsen mésrittiin mésriaikaiseen metsistyskieltoon,
julistettiin mitdttomiksi.

'8 Ks. Riitesuo (2001) s. 269 ja274.

112



Korkeimman oikeuden ratkaisu on perusteltu kokonaan toimivalta-
syills. Kurinpitopditos mititoitiin siksi, ettd siitd oli padttanyt yhdistyk-
sen johtokunta eikéd yhdistyksen kokous. Jotta johtokunnalla olisi ollut
kurinpitoasiassa toimivalta yhdistyksen kokouksen sijasta, siitd olisi
pitanyt mésritd yhdistyksen sdinndissd. Epiilemittd pelkilld ratkaisun
otsikolla voi yrittdd tukea Riitesuon kantaa, mutta kun otsikko luetaan
niin kuin pitdd eli yhdessi ratkaisun perustelujen kanssa, sen merkitys
on suppeampi eli se koskee vain toimivaltaa.

Vaikka edelld selostettua Riitesuon kantaa ei voidakaan perustella
ratkaisulla KKO 1997:165, kanta voi olla hyvinkin perusteltu, kun kyse
on miriaikaisesta yhdistyksestd erottamisesta.'” Kysehén on sinénsé
Yhdl:ssa sddntelemattoméstd sanktiosta, josta tulisi olla méérétty saan-
noissi, jotta se olisi péteva.

Sen sijaan kun kyse on yhdistysoikeudellisesta kurinpidosta, kysymys-
t4 voidaan arvioida toisin. Legaliteettiperiaatteen ymmértimiselle niin,
etti se ulottuisi myos lievempéin suuntaan, ei ole ainakaan samoja syitéd
kuin rikosoikeudessa. Rikosoikeudessa tillainen legaliteettiperiaatteen
ulottuvuus on ymmiirrettivii, koska rikosprosessi on lailla sdédetty me-
nettelys. Tuomarille rangaistuksen méirddmisessi kyse on virkavelvolli-
suudesta. Tuomari ei voi mielensi mukaan lieventdi rangaistusasteikkoa,
vaan rangaistuslajista ja — méirdstd voidaan poiketa vain lain sallimilla
edellytyksilld (RL 6:2, 6:8-12, erit. 6:8.4). Yhdistysautonomiaan sopii
hyvin olla kohtuullisempi kuin rikosprosessissa. Kuitenkin jésenten yh-
denvertaisuuden periaate voi méaritilanteissa asettaa dérirajoja perustele-
mattomalle ja epijohdonmukaiselle menettelylle.

Vastuu toisen teosta ja osallisuus

Liiton voi tissi tapauksessa sanoa kdyttédneen michistorangaistus-
ta: kaikkia ilma-aluksen michiston jdsenid rangaistiin. Michisto-
rangaistuksessa on kyse kollektiivirangaistuksesta, joka on yksilon
oikeusturvan kannalta pulmallinen, koska seuraamuksen kohteeksi
voi joutua myds tdysin syyton.” Téllainen vastuu toisen teosta on
urheilun kurinpidossa mahdollista, mutta se edellyttdd nimenomaisia

19 Ks. myds Halila-Tarasti (2006) s. 239.
0 Ks. Rauste (1997) s. 733 s.
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sdadntomddrayksid. Tdmén tyyppisen sdantomddrdyksen perusteilta
voidaan edellyttdd asianmukaisuutta. Hyviksyttdvid perusteita ovat
esimerkiksi avustaminen ja valvontavastuu, esimerkiksi kun kilpailija
tarvitsee tai saa kéyttda kilpailussa avustajaa kuten golfari mailapoi-
kaa.?! Kun avustajan kédyttdéminen on osa kilpailusuoritusta, kilpailija
vastaa avustajan sddntorikkomuksistaan kuin omista teoistaan. Mut-
ta sddntomadrdyksien puuttuessa on syytd noudattaa kollektiivisen
rangaistuksen kieltoa eikd poiketa yksilollisyysperiaatteesta, jonka
mukaan kukin vastaa omista teoistaan.

Mutta voidaanko rikosoikeuden varsinaisia osallisuuden muoto-
ja — rikoskumppanuutta, yllytystd, avunantoa ja vilillistd tekemistd
— soveltaa yhdistysoikeuden kurinpidossa? Rikosoikeudellisten osalli-
suusoppien mukaan kaikkia tiettyyn rikokseen mydtidvaikuttaneita eli
osallisia tulee rangaista.?> Osallisuuden osaltakin noudatetaan legali-
teettiperiaatetta. Se milloin henkild on jossakin rikoksessa osallisen
asemassa, on médritelty RL 5:3-6:ssa. Jos henkilo ei tdytd osallisen
edellytyksii, hinti ei voida rangaista osallisena. Pelkéstién se, ettd hy-
viksyy rikoksen ajatuksissaan, ei tee kenestikéddn rikokseen osallista.
Yhdistysoikeudellisissa kurinpitosddnndissd osallisuuskysymyksid ei
ole yleensd sddnnelty. Osallisten asemaa joudutaan arvioimaan yleisten
kurinpitosédéntdjen pohjalta.

Jos kurinpidon perusteena olevissa normeissa — séinndissé tai so-
pimuksessa — on osallisuudesta mééritty, osallisuusmuotojen sovelta-
misessa ei ole ongelmia. Sen sijaan tavallisissa tapauksissa eli sdén-
tomddrdyksien puuttuessa lienee asianmukaisinta arvioida, tdyttddko
esimerkiksi yllyttdjdn, avunantajan tai vélillisen tekijidn teko sellaise-
naan kielletyn teon, esimerkiksi epdurheilijamaisuuden. Se, ettd teko
on suhteessa pidtekijan tekoon esimerkiksi vain avunantoa, otetaan
huomioon rangaistusta midrittdessd. Kdytdnnossd tdami tarkoittaa,
ettd padtekijd tuomitaan epéurheilijamaisuudesta esimerkiksi vuoden
kilpailukieltoon ja “avunantaja” niin ik#dn epéurheilijamaisuudesta
esimerkiksi kuuden kuukauden kilpailukieltoon. Sééntdsidonnaisuutta
kunnioitettaessa avunantajaa ei ole asianmukaista tuomita avunannosta
epaurheilijamaiseen tekoon, jos sdénndisséd ei ole avunantoa méirétty
kielletyksi.

2L Ks. Riitesuo (2001) s. 131 s.
22 Ks. Frinde (2005) s. 267 ss.
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Kun téssd tapauksessa jéi ndyttimitti, etti Lehtonen olisi osallistu-
nut Kuuselan tekoon milldén aktiivisella tavalla, voidaan sanoa jutussa
olleen kyse ainoastaan kollektiivirangaistuksesta. Sen lautakunta sel-
vésti torjui. Sen sijaan osallisuusoppien pohdintaan jutun faktat eivit
antaneet tilaisuutta.

4. YHTEISOJASENEN KURINPITOVASTUU

Taloudellisissa vaikeuksissa olleen Vantaan AC Allianssi ry:n asiat
olivat vuonna 2006 kaksi kertaa lautakunnan ratkaistavina. Ensin k-
sitellyssd asiassa oli kyse liiton kurinpitovallan kiyttdmisestd seuraa
vastaan.

UOL 2/2006*

(1)  Tapahtumat: Veikkausliigassa pelattiin 7.7.2005 FC Hakan ja AC
Allianssin vilinen ottelu, jonka Haka voitti 8-0. Allianssin oli pe-
luuttanut joukkueessaan kuutta seuraan juuri hankittua ulkomaa-
laista pelaajaa ja viittd muuta pelaajaa, joista vain yksi oli saanut
aikaisemmin merkittdvasti peliaikaa. Allianssin valmentajana ja
pelinjohtajana toimi Thierry Pister. Kyse oli hiinen ensimméises-
td ottelustaan Allianssin valmentajana.

AC Allianssin liigalisenssi ja sarjapaikka olivat kuuluneet
AC Vantaan Allianssi ry:lle 4.6.2005 saakka, jolloin yhdistys oli
myynyt kilpailutoimintansa perustettavalle AC Allianssi Oy:lle.
Yhtiossd kéytti piatosvaltaa toimitusjohtaja Olivier Surray, joka
omisti yhtidstd 90 prosenttia; yhdistys omisti osakkeista loput 10
prosenttia.

(2)  Liiton mddrddmdt kurinpitoseuraamukset: Suomen Palloliiton
kurinpitovaliokunta méérasi 4.8.2005 seki yhdistykselle etti val-
mentaja Pisterille kurinpitosakon, koska ne olivat syyllistyneet
liiton ja liigaseurojen etua vahingoittavaan toimintaan. Allianssi
ei ollut pelannut ottelua voittoon pyrkien vaan lajia halventaen.

» Jdseninid Risto Jalanko, Antti Aine, Kristiina Jaalivaara-Rintala, Kari-Pekka Tiitinen
ja Pekka Timonen.
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Liiton valitusvaliokunta oli 1.9.2005 pysyttinyt kurinpitovalio-
kunnan ratkaisun.

(3)  Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu: Yhdistys ja Pister
valittivat lautakuntaan vaatien kurinpitosakkojen poistamista.
Lautakunta totesi, ettd sen tutkittavana oli ainoastaan kysymys
siitd, oliko yhdistys ja Pister syyllistyneet liiton ja seurojen etua
vahingoittavaan toimintaan. Sen sijaan lautakunnan tutkittavana
ei ollut, liittyiko asiaan vedonlyontipetos tai ennalta sovittu lop-
putulos.

Lautakunta totesi, etti ylimmélldkin sarjatasolla joukkueen
normaaliin toimintaa kuuluvat joukkueen kokoonpanon vaih-
telut. Téssd tapauksessa kokoonpanon muuttaminen oli niin
perusteellinen, ettd valmentajan on tdytynyt ymmaértdd, ettei hé-
nen peluuttamansa joukkue kyennyt kamppailemaan voitosta.**
Pister oli osoittautunut suhtautuvansa hyviksyvésti siihen, ettd
joukkue hivigd ottelun. Lautakunta hyviksyi liiton arvion Piste-
rin menettelysti. — Médréttyd 5 000 euron sakkoa lautakunta piti
tuntuvana, mutta menettelyn moitittavuuteen ja suomalaiselle
jalkapalloilulle aiheutettuun vahinkoon néhden sakon méaérdd ei
kuitenkaan pidetty liiallisena.

Yhdistyksen osalta lautakunta totesi aluksi, ettd kurinpito-
sidntojen mukaan rangaista voitiin vain sellaista tekijdé, joka oli
toiminut tuottamuksellisesti. Allianssissa padtosvaltaa kéyttivit
valmentaja Pister ja toimitusjohtaja Suray. Yhdistys ei ollut Pis-
terin tyonantaja eikd silld ollut tyonantajan tyonjohto-oikeutta
eikd muutakaan méidrdysvaltaa Pisterid kohtaan. Yhdistykselld
ei ollut kiytinnollisid mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, miten
liigajoukkuetta peluutettiin. Yhdistyksen vastuuta ei voitu kurin-
pitosiintojen sovellettavan kohdan mukaan pelkistétin sithen,
ettd yhdistykselld liigapaikan ja —lisenssin haltijana oli kokonais-
vastuu joukkueen toiminnasta.

Kun yhdistys oli luovuttanut liigajoukkuetta koskevan méaa-
rdysvallan, yhdistys oli toiminut liigalisenssijirjestelmén ehtojen

2% Urheilukilpailussa on kyse voittamisesta. Kansainvilisen jalkapalloliiton FIFA:n
eettiset mairiykset alkavat toteamuksella, ettd voitto on jokaisen ottelun pddmaara.
Jutussa néyttdisi siis olleen kyse urheilun etiikan pésperiaatteen rikkomisesta: joka ei
kilpaile voittaakseen, pettéd vastustajansa, katsojansa ja itsensd; ks. Halila (2006) s.
68.
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ja omien sitoumuksien vastaisesti. Kuitenkaan kurinpitomenet-
telyn kohteena ei ollut yhdistyksen menettely médrdysvaltaa
luovutettaessa. Toisaalta mydskédn yhtion ja valmentajan me-
nettely Kyseisessd ottelussa ei ollut yhdistyksen ennakoitavissa
médrdysvaltaa luovutettaessa. Lautakunta poisti yhdistykselle
médrityn kurinpitosakon.

Rikosoikeudellinen vastuu on ollut perinndisesti yksilovastuuta: ran-
gaistuksilla on rangaistuksien perusteena ovat olleet luonnollisten
henkil6iden tekemit syyllisyyttd osoittavat teot ja laiminlyonnit. Meilld
oikeushenkil6t tulivat rikosoikeudellisen vastuun piiriin vasta vuonna
1995. Tuolloin saatettiin voimaan jéarjestelmé, joka perustuu edelleen
yksilovastuuseen, mutta jos luonnollinen henkil6 on tehnyt teon oikeus-
henkil6n toiminnassa, yhteisoon kohdistetaan yhteisosakko (RL 9:1-3).
Yhteisosakko voidaan kuitenkin tuomita vain erikseen médrtyisti
teoista. Yhteison rangaistusvastuu on rikosoikeusjirjestelméassdmme
yksilovastuuta suppeampaa, vain médréttyihin tekoihin liittyvad vas-
tuuta.?

Kun yhdistyksen jdsenend voi YhdL 10.1 §:n mukaan olla sekid
luonnollinen henkild ettd oikeushenkild, yhdistysoikeudessa on pidetty
selvénd, ettd kurinpidon kohteena voi olla my6s yhdistyksen yhteisojé-
sen.?® Yhteistjen kurinpitovastuu voi siis yhdistysoikeudessa olla 1dhto-
kohtaisesti yhtéd laajaa kuin yksilovastuu. Toisaalta se, ettd jisenyhdis-
tykseen voidaan kohdistaa kurinpitotoimia, edellyttdd kdytinnossa, ettd
joku tai jotkut luonnolliset henkil6t ovat toimineet tai jéttdneet toimi-
matta yhdistyksen puolesta. Néin esimerkiksi kurinpidon edellytykseni
mahdollisesti olevan tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden arviointi
kohdistuu kiytinnossi yhdistyksen puolesta toimineiden henkildiden
toiminnan arviointiin.

Tété arviota tehtdessd voi olla apua rikosoikeudesta perdisin olevista
vastuutyypeistd samaistamisvastuu, tuottamusvastuu ja anonyymi syyl-
lisyys.?” Samaistamisvastuusta on kyse silloin, kun yhdistyksen johto on
ollut osallinen tekoon. Kyse on siité, ettd johto tekee rikoksen yhteison
toiminnassa, esimerkiksi sopii seuran puolesta joukkueen pelaavan sopu-

% Ks. Tapio Lappi-Seppiild: Rikoksen seuraamukset. Helsinki: WSOY (2000) s. 399
ss.

% Ks. Riitesuo (2001) s. 19.
21 Ks. Lappi-Seppdilé (2000) s. 403 ss.
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pelin tai sallii tietoisesti sopupelin. Tuottamusvastuu on kyseessd silloin,
kun johto olematta samastamisvastuussa kuitenkin laiminly6 sen huo-
lellisuuden tai varovaisuuden noudattamisen, jota seuran johdolta vaadi-
taan, esimerkiksi valitsemalla tunnetusti sairaaloisen sopupelijérjestijin
Jjoukkueen johtajaksi. Anonyymistéi syyllisyydestd puhutaan silloin, kun
on selvéd, ettd joku on toiminut seuran puolesta sopupelijérjestelyissi,
mutta toimijaa ei kuitenkaan varmasti pystyti yksiloiméin.,

Téssd tapauksessa kyse oli tuottamusvastuun arvioinnista. Taloudel-
lisissa vaikeuksissa kamppailevaan yhdistykseen saatettiin kohdistaa
ehkd vakaviakin moitteita sddintdjen vastaisesta urheilutoiminnan Siirtd-
misestd ulkomaalaiselle organisaatiolle, mutta liitto ei ollut perustanut
kurinpitoseuraamukseen johtanutta tuottamusarviota toiminnan luovut-
tamiseen vaan selvisti suppeampaan seikastoon eli sithen, kenen toimin
ja kenen vastuulla joukkuetta peluutettiin 7.7.2005. Tissi arviossa
lautakunta pédtyi siihen, etti timé toiminta jéi yhdistyksen tuottamus-
vastuun ulkopuolelle.

5. SYYKSILUETTAVUUS JA TODISTUSTAAKKA

Rikos on médritelty tunnusmerkiston mukaisesti oikeudenvastaiseksi
teoksi, joka osoittaa tekijissétin syyllisyyttd.? Jotta tekiji voidaan tuomita
rangaistukseen, hénen tekeménsé teon on taytettidvi rikostunnusmerkistén
lisiiksi syyllisyytté eli syyksiluettavuutta koskeva edellytys. Teko pitii
voida lukea tekijinsi syyksi joko tahallisena tai tuottamuksellisena.
Ensimméisessd tapauksessa oli kyse syyksiluettavuudesta.

UOL 5/2005%

(1) Tapahtumat: Miesten koripallon T divisioonan ottelussa BC
Nokia — Pantterit Nokian pelaajan ajettua korille hinen ja Ville
Liimon vilille syntyi kontakti, jossa erotuomarin miclesti ei ollut
virhettd. Liimo hermostui erotuomarin ratkaisusta reagoimalla
ensin sanallisesti ja sitten tekemilli ylivartalollaan ja kisilldsin
liikkkeen erotuomaria kohti. Tuomari kuvasi raportissaan tilannet-

% Ks. Olavi Heinonen & al: Rikosoikeus. 2. p. Helsinki: WSQY (2002) s. 50 s.
¥ Jisenind Pertti Vilimiki, Heikki Halila ja Marja Ramm-Schmidt.
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(2)

(3)

ta seuraavasti: “Lyonti oli sellainen huitaisu, joka juuri ja juuri
osui minuun, mutta tuomarin koskemattomuutta ajatellen pidén
tekoa erittdin torkednd.”

Koripalloliiton ratkaisu 25.10.2005: Liimolle médrittiin kilpai-
lukielto 7.10.-30.11.2005 viliseksi ajaksi. Liittohallitus, joka ei
muuttanut kurinpitovaliokunnan ratkaisua, lausui perusteluina seu-
raavaa: ”Vaikkakaan Liimon tarkoituksena ei ole ollut vahingoittaa
erotuomaria tai edes osua tits, hiinen hyokkdivi litkkkeensd ero-
tuomaria kohti, protestoiva sanan kiytto ja kéden heilahdus ovat
antaneet erotuomarille syyn uskoa kosketuksen tahallisuuteen.”
Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 14.11.2005: Lauta-
kunta totesi aluksi yleisen periaatteen, ettd erotuomarin ratkai-
suja tulee kunnioittaa ja ettd erotuomarin koskemattomuuden
loukkauksiin tulee suhtautua vakavasti.

Kun kyse on kilpailukieltoon johtavien rikkomusten arvi-
oinnista, on kiinnitettavi huomiota urheilijan menettelyn tarkoi-
tuksellisuuteen ja tahallisuuteen. Utheilijoille ei voida asettaa
tuottamuksesta riippumatonta ankaraa vastuuta silloinkaan, kun
kyse on tuomarin koskemattomuudesta.

Erotuomarilta ei pelitilanteissa voida vaatia pelaajan tahdon
syvillistd erottelua, mutta sdanto- ja kurinpitoelimissé on kiinni-
tettivi huomiota menettelyn tdhénkin puoleen.

Lautakunta totesi, etti tapahtumista esitetystd aineistosta el
ilmennyt, ettd Liimo olisi kiiden heilahduksellaan tarkoittanut
osua tuomariin. Tahin nihden lautakunta piti seuraamusta lijan
ankarana. Ottaen huomioon, etti kilpailukielto oli kestényt jo yli
kuukauden, lautakunta mérisi kilpailukiellon padttymédn heti.
Niin ollen lautakunta Iyhensi kilpailukieltoa kahdella viikolla.

Lautakunnassa keskeinen kysymys oli valittaja Liimon menettelyn
tahallisuuden arviointi. Erotuomarin sanallisessa arvostelussa Liimo
oli menetellyt tahallisesti, sen sijaan Liimon ja erotuomarin vilisen
fyysisen kontaktin osalta asia oli ongelmallinen. Lautakunta patyi
kirjallisen materiaalin ja otteluvideon perusteella siihen, ettid kontakti ei
ollut tahallinen. T#hén viittasi jo liiton kurinpitop#atdskin.
Rikosoikeudessa rangaistusvastuun edellytyksend on tekijén syyllisyys,
jossa erotetaan yhtddltd kysymys tekijin syyntakeisuudesta ja toisaalta ky-
symys teon syyksiluettavuudesta. Syyksiluettavuudella tarkoitetaan sité,
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ettd teko tulee voida Iukea tekijéinsd syyksi joko tahallisena tai tuottamuk-
sellisena. Rikosoikeudessa on léhtokohtana, etti teko rangaistaan vain ta-
hallisena, ellei rangaistusnormissa ole madérdtty tekoa rangaistavaksi myos
tuottamuksellisena (RL 3:5). Syyksiluettavuuden vaatimuksesta seuraa,
ettd teosta, joka perustuu pikemminkin tapaturmaan kuin tuottamukseen,
ei rangaista (RL 3:7.3). Rikosoikeudellinen vastuu ei siis perustu pelkén
tunnusmerkiston mukaisen seuraamuksen aiheuttamiseen eli seuraus-
vastuuseen, vaan vastuu edellyttid tekijiéin kohdistuvaa moitearvostelua.
Moitearvostelussa, joka perustuu siihen, ettd tekijd olisi voinut toimia
toisinkin, tekijdid moititaan siiti, ettd héin toimi tahallisesti tai tuottamuk-
sellisesti. Suomen rikosoikeus ei tunne ankaraa vastuuta, jossa rangaistus
voitaisiin madréti tahallisuudesta tai tuottamuksesta riippumatta.®

Urheilun kurinpidossa syyksiluettavuuden periaatteen ei sininsi
tarvitse olla voimassa vaan yhdistysautonomiaan kuuluu, etti kurin-
pitoseuraamus voidaan kurinpitosiinnoissi madriti tai sopia ankaran
vastuun periaatteen mukaisesti, siis riippumatta siitd, voidaanko teko
lukea tekijin syyksi tahallisena tai tuottamuksellisena. 3 Esimerkiksi
dopingrikkomuksia koskevan nykyisen sdéntelyn voidaan sanoa perus-
tuvan ankaralle vastuulle. *2 Eri kysymyksensi on, rajoittavatko ja milld
tavalla oikeusjérjestyksen muut sésnnét — esimerkiksi PL:n ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen normit — ankaraan vastuuseen perustuvien
kurinpitosddntojen soveltamista. 33

Useimmissa kurinpitonormeissa ei kuitenkaan maédritelld, onko seu-
raamuksen médrddmisen edellytyksend teon tahallisuus tai tuottamuk-
sellisuus. Urheilijan oikeusturva puoltaa syyksiluettavuusperiaatteen

* Ks. Heinonen & al: (2002) s. 106 ss. ja Freinde (2005) s. 62 ss.

' Ks. Riitesuo (2001) s, 122, jossa katsotaan, etti yksittiisten tekojen osalta syyksilu-
ettavuudestd voidaan siénn6issd luopua, mutta yleisti médrdysté ei pidetd hyvéksyttd-
vind. Toisin Rauste (1997) s. 729 ss, jossa katsotaan, ettei ankara vastuu kurinpidossa
tule kysymykseen.

* Ks, tistd kysymyksestd laajemmin Tarasti (2000) s. 87-96. Nykyisen maailman
antidopingsdidndstdn WADC (2003) art 2:n ja Suomen antisopingsidnnéstsn (AS) 10
§:n mukaan dopinrikkomuksen mérittely on riippumaton syyksiluettavaudesta, mutta
syyksiluettavuuteen kuuluvat seikat otetaan huomioon seuraamuksen poistamis- tai lie-
ventdmisharkinnassa; ks, WADC art. 10.5, AS 32.1-2 § ja AS 32.4-5 §, joita selostetaan
seuraavan ratkaisun 1/2006 kohdalla.

¥ On mahdollista, ettd urheilun omien arvojen pohjalta lihtevéin arvioinnin perusteella
ankara vastuu saatetaan ainakin joissakin kysymyksissi hyviksy4; vet. myss Halila
(2006) s. 42.
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noudattamista.* Téssé Liimon tapauksessa lautakunta ndytti ottaneen
témén kannan, kun se toteaa, ettei urheilijalle voida asettaa tuottamuk-
sesta riippumatonta vastuuta, vaikka kyse on tuomarin koskemattomuu-
desta. Témé lautakunnan kannanotto oli vastaus liiton perustelujen sille
osalle, jossa se toteaa, ettei Liimo itse ollut tarkoittanut osua tuomariin,
Liiton téllaiset perustelut voidaan ymmérti siten, etti urheilijan vastuu
olisi ankaraa eli syyksiluettavuudesta riippumatonta. Lautakunta toteaa
omassa arviossaan, ettei Liimon menettely ollut tahallista ottamatta
kuitenkaan nimenomaisesti kantaa Liimon syyksiluettavuuden astee-
seen, koska jo fyysistd kosketusta koskevan tahallisuuden puuttumi-
nen® antoi perusteen lieventid rangaistus heti paittyviksi.

Urheilua seuraavalle yleisolle on tuttua, etti esimerkiksi kiivaissa
pelitilanteissa urheilijoiden rikkeiden arviointi niyttis tapahtuvan an-
karan vastuun lahtokohdista eiké tahallisuus- tai tuottamusarvioinnille
olisi sijaa. Jalkapallossa saatetaan antaa keltaisia ja punaisia kortteja
seké tuomita rangaistus- ja vapaapotkuja syyksiluettavausarvioinnista
riippumatta. Namé ratkaisut eivit tule lautakunnan arvioitaviksi, koska
kyse on lajisdéntjen sédtelemisti asioista. Mutta jos pelissi tuomitusta
tilanteesta médrétéain myos kurinpitorangaistus, urheilijan oikeusturva-
vaatimukset korostuvat ja asia muuttuu toiseksi. Kurinpitorangaistuksia
koskevat valituksen kuuluvat lautakunnan toimivaltaan ja tilloin syyk-
siluettavuuden arviointi kuuluu asiaan.

Vuonna 2004 alkaneen toimikauteni ensimméisesséd dopingtapauk-
sessa tuli lautakunnassa sovellettavaksi ensimmiisti kertaa 13.10.2003
vahvistettu Suomen antidopingtoimikunta ADT ry:n Suomen antido-
pingsdidnnostd (AS).

UOL 1/2006%

(1) Tapahtumat: Jarmo Sohlman oli antanut 26.2.2005 pidetyissi
voimanostokilpailussa dopingnéytteen, josta oli 16ydetty testos-

¥ Niin my®&s Riitesuo (2001) s. 121,

% Liiton kurinpitorangaistuksen perustelut viittaavat sellaiseen konstruktioon, etti
tahallisuus arvioitaisiin silté pohjalta, miten teon uhri eli pelituomari on asian kokenut.
Téllainen arviointitapa olisi altis kovallekin kritiikille.

% Jasenind Pertti Vilimiki, Kari T. Ahonen, Pekka Ilmivalta, Olli Rauste i Ja Veikko
Ripatti.
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(2)

(3)

122

teronia tai sen esiastetta. Suomen Antidopingtoimikunnan ADT
ry:n valvontalautakunta oli 30.8.2005 péittényt, ettd kyseessé oli
Suomen antidopings#énndston mukainen dopingrikkomus.
Kurinpitoseuraamus: Suomen voimanostoliitto oli 21.9.2005
mégrinnyt Sohlmanin kahden vuoden kilpailukieltoon, joka oli
todettu alkaneeksi 26.2.2005 ja pddttymadn 25.2.2007.

Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu: Sohlman valitti liiton
ratkaisusta vaatien kilpailukiellon lyhentéimistd yhteen vuoteen,
koska hin oli saanut aineen tietdmittdén ravintolisistd. Ennen
lisén kéyttimistd hiin oli pyrkinyt huolellisesti varmistautumaan,
ettei se sisillid kiellettyjd aineita.

Lautakunta totesi, ettd AS 32.4-5 §:n mukaan, jos urheilija
néyttid toteen, ettd dopingrikkomus ei johdu hdnen huomattavas-
ta virheestd#in tai huolimattomuudestaan, kilpailukieltoa voidaan
lyhenti enintézin yhteen vuoteen. Asiassa oli siten kyse, oliko
Sohlmanin menettely luettava hiinen syykseen huomattavaa vir-
hetti tai huolimattomuutta vihiisempind moitittavuutena.

Ensin lautakunta totesi dopingaineen alkuperistd, ettd Sohl-
manin kiyttimikseen ilmoittama ravintolisd oli yhdysvaltalai-
nen, erityisesti kehonrakentajille markkinoitu valmiste. Se oli
Sohlmanin testituloksen selvittyé poistettu markkinoilta ja sen
valmistuskin oli lopetettu. Ndmi seikat puhuivat sen puolesta,
ettd valmiste oli sisiltdnyt kiellettyjd aineita. Laboratoriotutki-
muksien puuttuessa asia oli kuitenkin epdvarma, mutta lauta-
kunta piti kuitenkin mahdollisena, etti kielletty aine saattoi olla
periisin ravintolisAsta.

Arvioidessaan Sohlmanin virhettd ja huolimattomuutta lau-
takunta totesi, ettd lihtokohtaisesti urheilijalla on varsin anka-
ra vastuu kielletyn aineen paisemisestd hinen kehoonsa. Nyt
kyse oli aineesta, joka oli tuotettu kehonrakentajille eli muille
kuin dopingvalvonnan piiriin kuuluville urheilijoille. ADT oli
varoitellut tdméntyyppisten tuotteiden aiheuttaneen positiivisia
dopingtuloksia. Sohlman oli tutustunut aineen tuoteselosteeseen
ja keskustellut tuotteesta sen maahantuojan kanssa. Urheilun pii-
rissd tillaisten tuotteiden riskit olivat tiedossa ja myos Sohlmanin
kokeneena urheilijana piti tieti# riskit. Tdhén nghden Solhlmanin
varotoimia pidettiin riittim#ittdmind. Nain ollen vaikka kielletty
aine olisikin ollut perdisin ravintolisistd, Sohlman ei ollut osoit-




tanut, ettei rikkomus johtunut hdnen huomattavasta virheestisin
ja huolimattomuudestaan. Sohlmanin valitus hylttiin.

Urheilun dopingsiénndille on siis tunnusomaista, etté rikoslain syyksi-
lukemisperiaatteesta poikkeavasti ne rakentuvat tosiasiassa 1ihtokohtai-
selle ankaralle vastuulle. Jos urheilijan elimistostd 16ytyy dopingainet-
ta, sen oletetaan joutuneen sinne urheilijan syystd. AS 10.2 §:n mukaan
urheilija on aina itse vastuussa kielletyn aineen 16ytymisestd hdnen
néytteestddn eikd dopingrikomuksen médrittelyyn kuulu syyksilukemi-
nen eli subjektiiviset seikat. Titd ankaraa vastuuta lieventéd urheilijan
oikeus esittid vastuusta vapauttava eli ekskulpaationdytts kahdesta sei-
kasta: (i) ettei dopingrikkomus johdu hiinen virheestiin tai huolimat-
tomuudestaan ja, (ii) miten aine on joutunut hénen elimistoonsi (AS
32.1-2).% Jos urheilijassa ei ole lainkaan virhettd tai huolimattomuutta,
urheilija vapautetaan kokonaan seuraamuksesta. Jos ekskulpaationsiytto
ei riitd osoittamaan, ettd urheilijassa ei ole lainkaan virhetti tai huoli-
mattomuutta, mutta ndyttd osoittaa urheilijassa huomattavaa lievempis
moitittavuutta®, seuraamusta voidaan lieventdd (AS 32.4-32.5 §). %

" Ks. Lauri Tarasti: Maailman antidopingsiinnésts WADC ja sen soveltaminen,
Urheilu ja oikeus 2004 s. 251 ss; Tarasti huomauttaa aiheellisesti, ettei AS 32 §:sti kiy
riittdvin selvisti ilmi vaatimus kummankin edellytyksen samanaikaisesta késilld ole-
misesta, WADC 10.5.1 artikla on tilti osin selvempi:”...the Athlete must also establish
how the Prohibited Substance entered to his or her system...”

% Huomattavaa vihdisempi moitittavuus médritellddn AS 32.4 §:ssd niin: ... jos
urheilija néyttdd toteen, ettd rikkomus ei johdu hiinen huomattavasta virheestdin tai
huolimattomuudestaan.” (ks. WADC 10.5.2: If Athlete establishes. . .that he or she bears
No Significant Fault or Negligence...) WADCciin liittyvisti kommenteista péitellen sen
nélyttiminen, ettd kyseessi on ainoastaan huomattavaa vihiisemmisti moitittavuudesta,
saattaa olla vaikeaa. Esimerkkini mainitaan, ettd seuraamusta voitaisiin lieventsis, jos ur-
heilija selviisti naytti, ettd positiivinen testitulos johtui hiinen kyttaméinsi tavallisen vi-
tamiinivalmisteen pilaantumisesta, ja ettd hiin oli hankkinut vitamiinivalmisteen Idhteest,
jolla ei ole yhteytti kiellettyihin aineisiin (ks. Word Anti-Doping Code. Montreal: WADA
(2003) s. 31-32). Urheilun kansainvilisen vélimiesoikeuden CAS:n kiiytannosti voidaan
mainita 17-vuotiaan italialaisen uimarin Squizzaton tapaus. Squizzato antoi positiivisen
dopingniytteen uinnin MM-kilpailuissa Saksassa kesilld 2004, Hén oli saanut aineen
kermasta, jonka héinen ditins oli hinelle antanut. Aine oli kielletty, mutta sill ei ollut
suorituskyky# parantavaa vaikutusta. CAS tuomitsi Squizzatolle minimin eli vuoden kil-
pailukiellon; ks. tapauksesta ja sen kommentista Odd Seim-Hauge: Court for Arbitration
for Sports (CAS) och dess senaste rittspraxis, teoks, Nordisk seminarium i idrotsjuridik
2006. Helsinki: Finsk idrottsjuridisk férening (2007) s, 45.

* Huomattavaa vihiisemmin moitittavuuden lisiksi urheilijan on niytettivd myos
aineen kulkentuminen hinen elimistétns#; ks. AS 32.7 § ja WADC 10.5.2.
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Sohlmanin tapauksessa oli kyse siitd, ettd hdn viitti syyllistyneensd
vain lievempéin moitittavuuteen. Titd hin ei lautakunnan arvion mu-
kaan pystynyt ndyttiméén.

Rikosasioita koskevan oikeudenkéynnin eli rikosprosessin keskeinen
ratkaisuperiaate on puolustuksen suosiminen, joka tunnetaan favor de-
fensionis —periaatteen nimelld. Siitd kdytetiin myds nimitystd syytto-
min suojaamisen periaate. Konkreettisesti timé periaate ilmenee syyt-
tomyysolettamassa — syytetty on syyton, kunnes syyttdjd on ndyttanyt
syytteensi toteen — ja tuomitsemiskynnystd ilmentévésséd ohjeessa in
dubio pro reo — epiiselvissi tapauksissa on tuomittava syytetyn hyvék-
$1.0 Urheilun dopingsiinndstossi ndmé periaatteet on otettu huomioon,
vaikka niitd ei sovelletakaan samalla tavalla kuin rikosprosessissa.

Todistustaakasta AS 18.1 §:ssa midritidn, ettd ADT:114 on todis-
tustaakka dopingrikkomuksen tapahtumisesta. Kun dopingrikkomus
kuitenkin médritelldin AS 10.2 §:ssd ankaran vastuun periaatteen mu-
Kkaisesti siten, etti rikkomus tiyttyy, kun urheilijan elimistostd saadusta
niytteestid 10ytyy dopingainetta, ADT:n todistustaakka on syyttdjan
niyttovelvollisuutta kevyempi. ADT tiyttdd todistustaakkansa positii-
visella testituloksella; syyttijin tulee ndyttid myos syyksilukemisen
— tahallisuuden tai tuottamuksen — perusteet.

ADT:lle niyttokynnyskin on matalampi kuin syyttéjille. Tuomitse-
miskynnysti siitelevin AS 18.3 §:n mukaan seuraamuksen maardd-
miseen “vaaditaan niyttoni enemméin kuin pelkkd todenndkdisyys,
mutta vihemmén kuin se, ettd niyttd dopingrikkomuksesta jdisi kaiken
jirkevin epdilyn ulkopuolelle”. Urheilijan ekskulpaationdyton hyvak-
symiselle riitti kuitenkin todennikoisyys (AS 18.4 §). Urheilussakin
nikyy noudatettavan in dubio pro reo —sdéntdd, mutta rikosoikeudesta
melko poikkeavalla tavalla.

Nykyisen antidopingsddnnoston soveltaja havaitsee helposti sédn-
ndsten ristiriitaisuuden*'; kun itse materiaalinen sééntely eli dopingrik-
komuksen méirittely rakentuu ankaran vastuun periaatteella, se ei voi
olla vaikuttamatta siihen, kuinka menettelysdannoksiin kuuluvaa néyt-

40 Ks. esim. Jyrki Virolainen — Pasi Pélonen: Rikosprosessin perusteet. Helsinki:
WSOY (2003) 5. 423 s.

4 Kg. AS:n pohjana olevan WADC:n laatimisen ristiriitaisista petiaatteista Tarasti
(2004) s. 251 ss. Ks. myds Mikko Nisula: Perusoikeudet suomalaisessa doping-proses-
sissa. Turku: Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Urheiluoikeu-
den sarja 3 (2003) s. 50-55.
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tokynnyssddnndsti joudutaan soveltamaan. Sohlmaninkaan tapaukses-
sa lievén ja vakavamman moitittavuuden raja ei ollut kovin helposti
ylitettdvissd. — Tapauksessa ei jouduttu pohtimaan niin sanottuja suuria
kysymyksid eli AS:n mukaista ankaraa vastuuta ja todistelusiéintsjen
soveltuvuutta PL:n ja EIS:n kannalta.

Kisitellyistd tapauksista voidaan my6s havaita, ettd syyksiluetta-
vuuskysymyksen arvioinnissa nédyttds kiytinnossi vallitsevan selvé ero
dopingrikkomuksien ja muiden rikkomuksien vililld. Kun kyse on do-
pingtapauksesta, syyksiluettavuutta arvioidaan AS:n pohjalta ja tdll6in
lihtokohtana on AS:n mukainen ankara vastuu. Muiden rikkomusten
osalta — jos kurinpitosdfdnnoissd ei ole méritty tai sopimuksissa ei ole
sovittu ankarasta vastuusta — noudatetaan syyksiluettavuusperiaatetta.
Sen mukaan, jos tekiji ei ole menetellyt rikkomuksen tehdesséén tahal-
lisesti tai tuottamuksellisesti, hinti ei pidd rangaista.

6. SEURAAMUKSEN MAARAAMINEN,
MITTAAMINEN JA VALINTA

Hyvin monessa kurinpitoasiassa lautakunta joutuu ottamaan kantaa
my0s kurinpitoseuraamuksen méiridmiseen ja sen mittaamiseen, koska
niitd koskeva vaatimus siséltyy yleensi valitukseen ainakin toissijaisena
vaatimuksena. — Seuraavista jutuista otan esiin seuraamuskysymyksen
selostamatta asioita laajemmin kuin seuraamuksen arviointi edellyttis.

Ensimméisesséd tapauksessa lautakunta otti yleisesti kantaa kurinpi-
toseuraamuksen médradmisen peruskysymyksiin, seuraamuksen mit-
taamiseen ja valintaan,

UOL 3/2005%

Suomen Keilailuliitto oli médrdnnyt maajoukkuetason edustus-
keilailija Pasi Uotilalle kolmen kuukauden kilpailukiellon epi-
urheilijamaisesta kdyttdytymisestd erdéissi Ruotsissa kiydyssi
kansainvilisessd kilpailussa. Ep#donnistuttuaan heitossa Uotila

# Jdsenind Pertti Vélimaki, Erkki Aurejirvi, Helena Jaatinen, Urpo Kangas ja Juha
Rantasila.
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oli potkaissut pallonpalauttajan rikki, suorittanut keilaheiton
potkaisemalla ja keskeyttimélld luvatta kilpailun. Uotila valitti
ratkaisusta vaatien seuraamuksen poistamista tai lyhentdmisté.

Keilailuliitto oli seuraamusta médritessdin ottanut huomioon
Uotilan aikaisemman kiytksen, koska Uotilan kayttdytymisrik-
keistd oli kuulunut tietoja koti- ja ulkomailta. — Tétd perustettu
lautakunta ei hyviksynyt, koska kyse oli yksiloiméttomistd teois-
ta, itse asiassa kuulopuheista. Tdmén vuoksi rangaistusta tuli
arvioida vain kyseessi olevan kilpailun tapahtumien perusteella.

Lautakunta lausui kurinpitoseuraamuksen méérdtimisen pe-
riaatteista yleisesti, etti huomioon tuli ottaa kaikki asiaan vai-
kuttavat rangaistusta koventavat ja lieventdvit perusteet sekd ran-
gaistuskiytinnon yhtendisyys. Rangaistus tuli mitata niin, ettd se
on oikeudenmukaisessa suhteessa rikkomuksen vahingollisuu-
teen ja vaarallisuuteen ja siitd ilmenevidn tekijén syyllisyyteen.
Huomiota tuli kiinnittdd rikkomuksen suunnitelmallisuuteen ja
tahallisuuden asteeseen seki siihen, ettd rikkomus saattoi johtua
my6s ajattelemattomuudesta tai ymmértamattomyydestd. — Ylei-
send periaatteena lautakunta piti myos siti, ettd ensikertalaista
tuli rangaista lievemmin kuin uusijaa ja ettd muut rikkomuksesta
johtuvat seuraamukset voitiin ottaa huomioon.

Tissi tapauksessa lautakunta katsoi, ettd Uotilan teko aitheu-
tui pelitapahtumista johtuvat tunnekuohusta. Teko ei kohdistunut
eikd vahingoittanut muita kilpailijoita, tuomaria tai katsojia.
Kyse oli teosta, joka vahingoitti ldhinnd vain Uotilaa itseddn.
Lautakunta otti huomioon my6s Uotilalle aiheutuneet kielteisen
julkisuuden ja kilpailumahdollisuuksien menetyksestd johtuneet
taloudelliset menetykset.

Lautakunnan enemmistd (neljd jisentd) piti kilpailukiellon
misdridmistd perusteltuna, mutta lyhensi sen kestoa. Lautakun-
nan ratkaisuksi tuli kolmen jdsenen kanta vajaan kahden kuukau-
den eli 1.5-20.6.2005 kestivisti kilpailukiellosta. Yksi jisen oli
kahden kuukauden kilpailukiellon kannalla painottaen Uotilan
asemaa edustusurheilijana. Yksi jdsen katsoi varoituksen riitté-
viksi seuraamukseksi.

Ratkaisun yleisisti perusteluista kiinnittyy huomio siihen, ettd lau-
takunta on niissé siteerannut RL 6:3-4:n rangaistuksen méfrddmistd
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koskevia yleisid siinnoksid melkein sellaisenaan; lisiksi seuraavassa
tapauksessa piikysymykseni esille tullut sanktiokumulaatio on otettu
huomioon. Rikosoikeudellinen rangaistuksen mittaaminen ja urheilun
kurinpidon seuraamuksen mésrdiminen néyttévit timén tapauksen
perusteella toimivan samoilla normeilla.

Toisessa tapauksessa pisongelmana oli seuraamusten kasaantuminen.

UOL 1/2005%

Asiassa oli kysymys 16-vuotiaalle Jjuniorijalkapalloille mééri-
tystd runsaan kahden vuoden kilpailukiellosta. Junioriottelun
17-vuotias ottelutuomari oli mésrénnyt valittajan rikkeestd ran-
gaistuspotkun ja poistanut hiinet kentilti. Juniori oli menettdnyt
malttinsa ja puskenut péillin erotuomari silmikulmaan,

Juniorin valituksesta lautakunta lyhensi kilpailukiellon yh-
den vuoden kuuden kuukauden pituiseksi liian ankaran koko-
naisseuraamuksen vilttimiseksi, Nimittidin heti sen jélkeen kun
Suomen Palloliitto oli mérinnyt juniorille valituksenalaisen
kurinpitorangaistuksen, juniori oli tuomittu lainvoimaisella kiiri-
jdoikeuden tuomiolla pahoinpitelysti 20 péivisakkoon ja vahin-
gonkorvauksiin samasta teosta.

Rikosoikeudessa seuraamuksien kasaantuminen eli sanktiokumulaatio
on rangaistuksen kohtuullistamisperuste. RIL 6:4:n 1-kohdan nojalla
jos tekijille rikoksesta johtunut tai hiinelle aiheutuva muu seuraamus on
otettava huomioon rangaistusta lieventivini seikkana, jos vakiintuneen
kéytinnon mukainen rangaistus johtaisi niisti Syistd kohtuuttomaan
tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Lautakunta nayttid
soveltaneen timén tyyppisti sanktiokumulaatio-oppia my®&s kurinpito-
rangaistuksen mittaamisessa.*

 Jasenind Risto Jalanko, Antti Aine, Urpo Kangas, Mika Palmgren ja Kristiina Rinta-
la-Jaalivaara.

# Ks. myds KKO 2005:137, jossa oli kysymys piinvastaisesta tilanteesta eli kurinpi-
torangaistuksen huomioon ottamisesta rikosoikeudellista seuraamusta valittaessa. Kyse
oli siité, oliko tuossa tilanteessa kurinpitorangaistus hyviksyttivi peruste Jjittdd rikosoi-
keudellinen rangaistus tuomitsematta, Tapauksessa korkein oikeus painotti rikosoikeu-
dellisen sanktiomekanismin ensisijaisuutta eikil jéttinyt rangaistusta tuomitsematta,
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Kolmannessa tapauksessa oli kysymys pelkéstdédn toimintakiellon
mittaamisesta.

UOL 6/2006*

Suomen Palloliitto oli mézrdnnyt Heikki Sipiselle neljin vuoden
toimitsijakiellon, koska hdn joukkueenjohtajana oli peluuttanut
kolmosen sarjaottelusta joukkueessaan kahta eduskelvotonta
pelaajaa ilmoittamalla heidét ottelupoytikirjaan vidrilld nimilla.
Sipinen vaati kiellon tuntuvaa lyhentdmistd.

Lautakunta lyhensi toimitsijakiellon yhden vuoden kolmen
kuukauden mittaiseksi. Yleisind perusteluina lautakunta lausui
samat perustelut kuin ratkaisussa UOL 3/2005. Sipisen menet-
tely arvioitiin kokonaisuutena erittiin moitittavaksi ja hénelle
médritty seuraamus pitkiksi ja tuntuvaksi. Lautakunta totesi,
etti jalkapallon ja muiden lajien piiristd 18ytyy esimerkkejd,
joissa samanlaisista rikkomuksista on midritty lievempid seuraa-
muksia. Samalla lautakunta totesi, ettd monissa joukkuelajeissa
rangaistuskdytintd on melko kirjava.

Tissi tapauksessa lautakunnan ratkaisu perustuu ilmeisestikin seuraa-
muskédytinndn yhtendisyyteen, joka on RL 6:3.1:n mukainen rikosoi-
keudellinen rangaistuksen madridmisen kriteeri. Yleiseen seuraamus-
kiytintoon ndhden liiton médradmad kielto pidettiin liian ankarana.
Kommentoidut seuraamuksen madrdamis- ja mittaamisratkaisut he-
fittivat muutaman yleisemmin pohdinnan. Ilmeistd on, ettdi RL 6
luvun siddnnokset kelpaavat malliksi myos yhdistysoikeudellisessa ku-
rinpidossa. Sédnnokset ovat uusia ja niitd voidaan pitédd monipuolisina.
Niihin on helppo perustaa laaja-alaiseen harkintaan perustuvia tasapuo-
lisia ja oikeudenmukaisia ratkaisuja. Toisaalta mitéén pakkoa niiden
noudattamiseen ei ole. Tastd syystd tulisi aina pitdd mielessd kysymys,
onko urheilun kurinpidossa lopulta tarvetta soveltaa rikosoikeuden
mittaamisperusteitakaan sellaisenaan. Jos paadytadin siihen, ettd jotakin
rikosoikeudellista mittaamisperustetta tulisi noudattaa, on seuraavaksi

45 Jusenind Risto Jalanko, Helena Jaatinen, Urpo Kangas, Mika Palmgren ja Risto
Riitesuo.
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kysyttidvi, mitkd ovat sen soveltamisen edellytykset ja mahdollisuudet
urheilun kurinpidossa. Esimerkiksi voidaan ottaa yhdenvertaisuusperi-
aate eli seuraamuskdytdnnon yhtendisyys, johon valituksissa yhten#in
vedotaan.

Seuraamuskéytdnndn yhtendisyys on ehkd helpoimmin ymmér-
rettivi oikeudenmukaisuuskriteeri. T#std syystd sen soveltamista ur-
heilun kurinpidossa ei voida kyseenalaistaa.*® Yhdenmukaisille, ellei
periiti kaavamaisille tai vakioiduille seuraamuksille on my®ds jirkevit
kéytinnolliset perusteet urheilun kurinpidossa, koska seuraamuksien
miAriiminen on usein liittotasolle asti sellaisten maallikoiden kisissé,
joille monipuolinen ja hienosyinen seuraamuksen méérééminen ei ole
arkirutiinia. ¥

Yhteniisten seuraamuksien midrddminen on urheilun kurinpidossa
kuitenkin ty6ldstd jo siitd syystd, ettd asiaa koskeva normipohja on
puutteellista. Antidopingsdénnostod, AS:d4 lukuun ottamatta lienee
vain harvoja sellaisia kurinpitosdéntdjé, joissa tietystd rikkeestd olisi
erikseen miiritty tietty seuraamus vakioseuraamuksena tai seuraa-
mus ja sille asteikko.”® Kurinpitosddnnot ndyttdvit jittdvin sovelta-
jalle paljon harkintavaltaa. Téstd seuraa, etti seuraamuskdytdnnon
viitetddn olevan epédyhtendistd ja kirjavaa. Nykytilanteessa myos
tutkittu tieto rangaistuskdytdnndstd puuttuu ja siksi viittaukset seuraa-
muskiytintoon lienevit useimmiten lajikohtaisen kirjavan kiytinnn
néppituntumaa. Urheiluoikeuden piirissi seuraamusten ankaruusluo-
kittelua ei ole yleiselld eikd periaatteellisella tasolla pohdittu. Joskus

4 Urheilun omien oikeusturvajirjestelmien asema tidssd kysymyksessd on poikke-
uksellisen tirkei, koska ratkaisun KKO 1998:122:n mukaan kurinpitoseuraamuksen
mittaamista koskevissa kysymyksissi urheilija ei saa oikeussuojaa yleisissd tuomiois-
tuimissa.

47 Seuraamuskiytinntn yhdenmukaisuudelle voitaneen saada tukea my6s YhdL 33.2
§:n yhdenvertaisuussééinnksesti. Tuki on tosin heikkoa, koska lainkohta koskee
villitontd jisentd. Kurinpidossa seuraamuksen mééradjd on yleensd liitto, jonka jésen
urheilija ei ole.

4 Otan esimerkin suunnistuksesta, jossa kurinpitoseuraamuksista madrétédan Suomen
Suunnistusliiton 1.1.2007 voimaan tulleissa Suunnistuksen lajisdinndissd. Doping-
rikkomuksia koskevat seuraamukset ovat AS:n mukaiset. Muita rikkomuksia koskeva
sisintely oudoksuttaa rikoslakia tydkseen lukevaa. Rikkomuksia varten luetellaan ensin
seuraamuslajit ja sitten esimerkkejé, mihin rikkomuksiin niitd voidaan kiyttdd (kohta
4.62). Kurinpitosakolle on miirtitty yleinen enimméismidrd (4.64) ja esimerkiksi
miésriaikaiselle toimintakiellolle yleinen asteikko 30 pdivésti 4 vuoteen (4.65). Sen
sijaan sdanndissd ei ole mariitty, ettd esimerkiksi kielletyn apuvilineen kiyttdmisestd
voidaan mé#ritd enintéiin vuoden kilpailukielto.
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ratkaisutoiminnassa vertailukohtana saatetaan kédyttdd AS:n vakioituja
seuraamuksia.

Jotta urheilun kurinpidossa voitaisiin perustellusti noudattaa yhte-
nidisten seuraamusten periaatetta, edessid on tydmaata: eri kurinpito-
sddnnostot ja nithin perustuva seuraamuskaytintod tulisi tutkia; seu-
raamusten tasosta ja ankaruusluokittelusta tulisi kdyd4 perusteellinen
keskustelu ja kurinpitos#éntoji tulisi ehki tarkistaa,

Urheilun kurinpidossa perusluonteinen kysymys koskee liséksi sité,
kuka luo relevantin mittaamiskéyténnon, jérjestot vai lautakunta. Kun
otetaan huomioon kurinpitosdéntjen sisélto ja alan kehittymattomyys,
nykyoloissa on lihdettivi siité, ettd yhdenvertaisuuden kannalta merki-
tyksellistd kdytidntdd voi syntyd vihitellen vain urheilun oikeusturvalau-
takunnan kiytdnnon pohjalta.

Toinen kysymys koskee lautakunnan roolia seuraamusten méi-
radmisessd. Onko jarkevid, ettd lautakunta arvioi mittaamisen kuten
kurinpitoelin? Jos vastaus on myontidvi, joudutaan helposti siihen, ettd
lautakunta muuttaa mittaamisratkaisua harkinnanvaraisellakin vyo-
hykkeelld. Muutoksenhakuelimen tehtéiviin voisi sopia paremmin, ettid
lautakunta muuttaisi mittaamista vasta, jos jirjeston kdyttdmissd mit-
taamisperusteissa tai mittaamisessa on selvé virhe.

7. ALLIANSSIN LIIGALISENSSIN EPAAMINEN

Vuonna 2006 lautakunnan késittelemistd asioista sai eniten julkista
huomiota vantaalaisen jalkapallojoukkue AC Allianssin liigalisenssin
epddmisjuttu. Seuraavassa tarkastelen lantakunnan ratkaisua ainoastaan
siltd osin, kuin silléd saattaa olla merkitystd vastedes vastaavantyyppisié
asioita késitelttiessé.

UOL 4/2006*

(1) Tausta ja SPL:n liigalisenssikomitean pdditds: Veikkausliigajouk-
kue AC Allianssin liigalisenssi ja sarjapaikka olivat kuuluneet
AC Vantaan Allianssi ry:lle 4.6.2005 saakka, jolloin yhdistys oli

¥ Jisenind Pertti Vilimiki, Kari T. Ahonen, Antti Aine, Olli Rauste ja Pekka Timonen.
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(2)

(3)

(3.1)

myynyt Kilpailutoimintansa perustettavalle AC Allianssi Oy:lle.
Yhtiossd kilytti padtosvaltaa toimitusjohtaja Olivier Surray, joka
omisti yhtiostd 90 prosenttia; yhdistys omisti osakkeista loput 10
prosenttia. Syyni jirjestelyyn olivat yhdistyksen talousvaikeu-
det. Belgialainen Surray ja héinen ulkomaalaiset taustavoimansa
antoivat ymmartii, ettd he olivat valmiit sijoittamaan huomatta-
vat miérit varojaan yhtioon.

Osakeyhtid oli hoitanut Allianssin jalkapallotoimintaa yhdis-
tyksen lukuun 30.11.2005 saakka, jolloin yhdistys oli purkanut
sen ja osakeyhtion vilisen sopimuksen. Puheet huomattavien
varojen sijoittamisesta yhtiéon osoittautuivat perittomiksi. 4.6.-
30.11.2005 viliseltd ajalta yhtiolle oli kerddntynyt noin 430 000
euron velat muun muassa maksamattomista pelaaj apalkkioista ja
niiden lakis#éteisistd maksuista.

AC Vantaan Allianssi ry jitti 13.1.2006 Suomen Palloliitolle
vuotta 2006 koskevan liigalisenssihakemuksen. SPL.:n liigali-
senssikomitea péitti 30.1.2006 olla my&ntimatti yhdistykselle
liigalisenssid, koska komitean kisityksen mukaan yhdistys ei
kyennyt vastaamaan velvoitteistaan eiki pystynyt uskottavasti
osoittamaan maksuvalmiuttaan liigakaudelle 2006. Komitea kat-
soi, ettd yhdistyksen tuli vastata vuodelta 2005 kertyneisti seki
omista noin 158 000 euron vastuistaan etti osakeyhtion noin
430 000 euron veloista.

AC Vantaan Allianssi ry:n valitus: Yhdistys vaati 13.2.2006 jhtta-
méllddn valituksella komitean pédtsksen kumoamista ja lisenssin
myontédmistd. Yhdistys katsoi, ettei se ole vastuussa osakeyhtion
veloista vaan ainoastaan omista vastuistaan. Lisiksi yhdistys
esitti lukuisia selvityksii taloudellista vastuukyvystiin,
Lautakunnan ratkaisy: Lautakunta hylkisi yhdistyksen valituk-
sen. Lautakunta katsoi 30.3.2006 antamallaan péétokselld, ettd
SPL:n liigalisenssikomitealla oli ollut liigalisenssimé#riyksien
mukaiset perusteet olla myntimiittd lisenssii, Yleisempiid mer-
kitysté lautakunnan ratkaisussa on ensiksi kahdella menettelylli-
selld kysymyksell4.

Menettelylliset kysymykset: Kiytinnollistd syistd lisenssihake-
mismenettelysséd tulee noudattaa ennakolta asettua aikataulua:
hakemus on jitettédvi mésrdpaiving, komitea ratkaisce asiat més-
rédajassa ja valitus lautakuntaan on tehtivi niin ikiin méirdajassa.
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(3.2)

Misraaikasidiantelyn takia jouduttiin lautakunnassa aivan aluksi
ratkaisemaan, milté ajalta oleva selvitys tuli ottaa huomioon.
Koska lautakunnan tutkittavana pédasiana oli se, olivatko
komitean pidtds lisenssin epédtmisestd liigalisenssimdérdysten
mukainen, lautakunta saattoi ottaa arvioitavakseen vain ne seikat,
jotka osoittivat yhdistyksen taloudellista tilaa 30.1.2006, jolloin
komitea teki paztoksensd. Huomioon otettiin: hakemuksen yhtey-
dessi esitetty selvitys; se selvitys, jonka yhdistys oli ollut valmis
antamaan komitealle 30.1.2006; ja muukin sellainen selvitys,
joka osoitti yhdistyksen taloudellista tilaa 30.1.2006, vaikka sel-
vitys olisi saatukin vasta 30.1. jélkeen. Sen sijaan huomioon ei
otettu sellaista selvitystd, joka koski 30.1.2006 jdlkeen tapahtu-
neita olosuhteiden muutoksia. Jos tillaiset seikat olisi otettu lau-
takunnassa huomioon, lautakunta olisi joutunut arvioimaan néitd
seikkoja niin sanotusti ensimméisend asteena ja siten lautakunta
olisi ottanut itselleen niitd tehtivid, jotka kuuluivat komitealle.
Lisenssimizrdysten mukaan lisenssin hakumenettely on kir-
jallinen. Téssd tapauksessa yhdistyksen puheenjohtaja Erkki Salo
oli kutsuttu komitean kokoukseen 30.1.2006 yht##ltd tarvittaessa
kuultavaksi ja toisaalta kuulemaan komitean paatos. Paikalle tul-
lut Salo oli valmistautunut esittiméin lisdselvityksid lisenssiehto-
jen tdyttymisestd, mutta komitea ei kuitenkaan Saloa kuullut.
Lisenssin ep#dimisen seuraukset ovat seuralle raskaat, jos-
kus jopa kohtalokkaat.® Tilanteessa, jossa harkitaan lisenssin
epddmisti, komitean tulisi oikeusturvasyisti varmistua, ettd silld
oli kiytossiain kaikki tuolloin saatavissa oleva aineisto. Tdssd
tapauksessa tistd seikasta olisi ollut helppo varmistua kuulemalla
paikalle kutsuttua Saloa. Kun néin ei ollut tehty, lautakunta piti
tiitd menettelyvirheend. Kun tdma virhe tuli lautakunnan késitte-
lyssi korjatuksi — lautakunta toimitti asiassa suullisen valmiste-
lun 22.3. ja suullisen kisittelyn 29.3. — virheelld ei endd katsottu
olevan merkitystd.
Osakeyhtion velat lisenssiharkinnassa: Itse piidasiassa yleistd
merkitystd lienee osakeyhtion velkoja koskevalla lautakunnan
ratkaisulla.

50 Verottaja oli hakenut yhdistystd konkurssiin Vantaan kérdjaoikeudessa 20.12.2005,
mutta peruutti hakemuksensa 7.3.2006. Kirijioikeus asetti yhdistyksen omasta hake-
muksestaan konkurssiin 26.4.2006.
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Lautakunta huomautti, etti sen ratkaistavaksi ei kuulunut
eiké sen tullut ottaa kantaa, oliko yhdistys siviilioikeudellisesta
vastuussa osakeyhtion veloista, vaan kysymys oli siitd, oliko
lisenssikomitea voinut ottaa ndmé velat huomioon lisenssihake-
muksen kisittelyssi,

Lautakunta totesi, ettd sddntSjen mukaan kilpailutoiminnan
ja lisenssin siirtdminen osakeyhtidlle olisi sindnsi mahdollista.
Téssé tapauksessa yhdistyksen ja osakeyhtion 4.6.2006 tekemi
sopimus oli kuitenkin seké liigalisenssi- ettd kilpailumé#sriyksien
vastainen seuraavista syisté: sille ei ollut SPL:n lupaa; siirto oli
tehty my&héssé; eivitkd siirron ehdot olleet SPL:n hyviksymin
kaavan mukaiset. Se, ettd SPL ei peruuttanut Allianssin liigali-
senssid kesken liigakauden kesilld 2005, kun sopimus oli tullut
sen tietoon, ei tarkoittanut, etti SPL olisi hyvéksynyt jirjestelyn

Lautakunnan mukaan liigalisenssi- ja kilpailuméiriykset pe-
rustuivat sithen, ettd sarjapaikan tai lisenssin saaminen edellyttiz
muun muassa vastuun ottamista niisti taloudellisista velvoit-
teista, jotka ovat aiheutuneet kilpailutoiminnasta, jolla kyseinen
sarjapaikka on saatu tai séilytetty. Tavoitteena on, etti kilpailu-
toimintaan liittyvid taloudellisia velvoitteita ei siirretd eiké hai-
vytetd muiden tahojen kannettavaksi. Jirjestelmén tarkoituksena
on, ettd lisenssi ja taloudellinen vastuu lisenssilld harjoitetusta
toiminnasta ovat samoissa kisissd. N#in pyriti#in varmistamaan,
ettd lisenssilld harjoitettava toiminta on terveelld taloudellisella
pohjalla ja ettd kaikkien lisenssin haltijoiden toimintaa arvioi-
daan samoin perustein. Taloudellisesti epiterveen toiminnan
riski olisi ilmeinen, jos vastuiden ja lisenssiméiriysten kierti-
minen sallittaisiin. Silloin lisenssin haltijoiden yhdenvertaisuus
vaarantuisi.

Erityisesti lisenssin hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen pohjalta lautakunta piityi sithen, ettd SPL:n liigalisens-
sikomitealla oli ollut lisenssi- ja kilpailuméirdysten mukaiset
perusteet yhdistyksen hakemusta harkitessaan ottaa huomioon
ne osakeyhtion velat, jotka olivat aiheutuneet kilpailutoiminnan
hoitamisesta yhdistyksen lukuun kaudella 2005.

Yleisesti kiinnostavana voidaan pitdi kysymysti, mitd aineistoa lauta-
kunta voi ottaa asiassa huomioon. Ongelmassa on kyse liiton — tissi
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tapauksessa SPL:m liigalisenssikomitean — ja urheilun oikeusturvalau-
takunnan rooleista. Lautakunta otti tidssd kysymyksessé selvén kannan,
ettii sen pastehtivi on tutkia komitean ratkaisun sadntdjenmukaisuutta.
Tisti seurasi, ettd aineistona voitiin ottaa huomioon vain se aineisto,
joka osoitti yhdistyksen taloudellista tilaa silloin, kun komitea asian
ratkaisi 30.1.2006. Tama rajoitti 1dhtokohtaisesti aineiston siihen, joka
komitealle joko oli toimitettu tai olisi voitu toimittaa, jos komitea olisi
menetellyt asiassa hakijan intressit huomioon ottaen oikein. Liséksi ha-
kijan oikeusturvaintressit vaativat, ettd lautakunnassa voitiin ottaa huo-
mioon myds muu 30.1.2006 jilkeen saatu aineisto silld edellytykselld,
ettd kyse oli yhdistyksen taloudellista tilasta 30.1.2006. Téssd suh-
teessa lautakunnassa ei noudatettu prekluusioperiaatetta.’ Sen sijaan
30.1.2006 jilkeen muuttuneita olosuhteita ei endé voitu ottaa lautakun-
nassa huomioon. Tillsinhin lautakunta olisi joutunut lisenssikomitean
asemaan eli ratkaisemaan uvudenkin aineiston perusteella yhdistyksen
liigakelpoisuutta.®® — Ratkaisun perustana ovat lisenssihakemuksien
kiisittelyn médrdajat. Kdytinnon jérjestelyt vaativat, ettd lisenssikelpoi-
suusratkaisut on tehty hyvissé ajoin ennen pelikauden alkua.

Suullista kuulemista koskevassa menettelyratkaisussa huomio kiin-
nittyy siihen, etti menettely lisenssihakemusta kisiteltdessd on yhdis-
tysautonomisten liigalisenssiméariysten mukaan kirj allista. Lautakunta
padtyi kuitenkin siihen, ettd tissd tapauksessa hakijaa koskevat poik-
keukselliset oikeusturvasyyt vaativat sitd, ettd hakijan paikalle kutsut-
tua edustajaa olisi tullut kuulla suullisesti. Menettelyratkaisun voidaan
katsoa ilmentivin urheiluoikeuden oikeudellistumista. Yleiset oikeus-
turvasyyt syrjiyttivit yhdistysautonomiaan perustuvan nimenomaisen
siantomadrdayksen.

Aineellisessa suhteessa kysymys oli siitd, kykeniko yhdistys vas-
taamaan velvoitteistaan ja osoittamaan maksuvalmiutensa tulevalla
liigakaudella 2006, Tissd kysymyksessi olennaiseksi ongelmaksi tuli
se, voitiinko asiaa harkittaessa ottaa huomioon yhdistyksen velkoina

st vy, OK 25:17, jonka mukaan hovioikeudessa siviiliasiaa koskevaa valitusta kisi-
teltdessd noudatetaan padsddntdisesti prekluusioperiaatetta: muutoksenhakuinstanssi
perustaa ratkaisunsa yleensé ainoastaan nithin seikkoihin ja todisteisiin, jotka on alem-
massa oikeudessa esitetty. Korkeimmassa oikeudessa sama periaate koskee OK 30:7:n
mukaan seki siviili- etté rikosjuttuja.

52 Tami tarkoittanee, etti muuituneisiin olosuhteisiin perustava harkinta kuuluu li-
senssikomitealle joko uuden hakemuksen pohjalta tai siten, ettd lautakunta "palauttaa”
hakemuksen komitean uuteen kisittelyyn.
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ne osakeyhtion 430 000 euron velat, jotka olivat aiheutuneet siiti, etti
osakeyhtio oli 4.6.-30.11.2005 vilisend aikana hoitanut yhdistyksen
lukuun Allianssin pelaamista liigassa.

Tatd kysymystd voitaisiin arvioida ensiksikin siviilioikeudellisesti:
oliko velvoite- tai yhtidoikeudellisia perusteita, jonka mukaan yhdistys
vastaisi osakeyhtion veloista. Kieltdvd vastaus niyttiisi todennikoisel-
td. Osakeyhtion osakkaat eivit vastaa yhtion veloista (tuolloin voimassa
ollut OYL 1:1 [734/1978]; samoin nykyinen OYL 1:2[624/2006]).
Tdstd selvistd ja nimenomaisesta sddnnostd poikkeavan epéméiriisen
vastuun samastamisopin® soveltaminenkaan ei téssd tapauksessa il-
meisesti olisi tullut kyseeseen, koska osakeyhtitn osakkeenomistajana
oleva yhdistys ei kdyttinyt médrdysvaltaa yhtiossd. Myoskidn sopi-
musoikeudellinen vastuu ei ilmeisesti olisi tullut mahdollinen. Vaikka
osakeyhtio harjoitti Allianssin jalkapallotoimintaa yhdistyksen lukuun,
osapuolten keskindisten sopimuksien mukaan yhdistys ei vastannut
toiminnasta aiheutuneista veloista.

Téssé tapauksessa lautakunta ei arvioinut asiaa lainkaan siviilioikeu-
den kannalta vaan pédityi ratkaisuunsa kilpailu- ja liigalisenssimésriys-
ten pohjalta. Lautakunta hahmotti sdéntéjen mukaisen lisenssijirjestel-
miin sellaiseksi, ettd vain taloudellisesti terveelld pohjalla olevat seurat
olivat oikeutettuja liigalisenssiin. Tdrkednd pidettiin my6s seurojen
yhdenvertaista ja tasapuolista kohtelua. Terve talous on mahdollista
vain, jos lisenssi ja taloudellinen vastuu ovat samoissa kisissi. Tami
merkitsee, etté taloudellisesti huonosti menestyneen seurojen velkoja ja
muita vastuita ei voida jakaa muiden tahojen vastattavaksi, ellei tidhin
ole SPL:n lupaa. Kun tissd tapauksessa péidosa edellisen pelikauden
2005 vastuista oli siirtynyt ilman SPL:n lupaa osakeyhtiolle, joka ei ol-
lut velvoitteista vastannut, lisenssijérjestelmi edellytti, etti uutta lisens-
sid harkittaessa yhdistyksen taloudellista asemaa arvioitiin ik#tn kuin
kyse olisi sen veloista. Kyseessd voi sanoa olevan lisenssijirjestelmsiin
perustuvasta ja sitd koskevasta velkavastuun samastuksesta.

% Ks. tistd opista esim. Eva Tammi-Salminen: Sopimus, vastuu ja kolmas. Helsinki:
SLY (2001) s. 289 ss ja Manne Airaksinen-Pekka Pulkkinen-Vesa Rasinaho: Osakeyh-
tio I. Helsinki: Talentum (2007) s. 14 s.
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TOIMINTAKERTOMUS 2006

Urheiluoikeuden yhdistyksen toimintavuosi 2006 oli tihéin asti vilkkain |
yhdistyksen 12-vuotisessa historiassa. Vuoden aikana jérjestettiin muun ]
muassa urheiluoikeuden pohjoismainen seminaari Helsingissd seké '1
ki#iytiin opintomatkalla Brysselissd.

Yhdistyksen hallinto

Yhdistyksen hallitus kokoontui vuoden 2006 aikana nelji kertaa. Hal-
lituksen muodostivat

Hannu Rautiainen puheenjohtaja

Kari-Pekka Tiitinen varapuheenjohtaja

Pekka Ilmivalta jdsen

Hannu Kalkas jisen

Mika Palmgren jésen |

Kristiina Rintala-Jaalivaara  jdsen

Hilkka Salmenkyld jésen )

Olli Rauste sihteeri |
|
/

Pohjoismainen seminaari

Toimintavuoden huippukohdan muodosti jirjestyksessdin neljannen
urheiluoikeuden pohjoismaisen seminaarin jarjestiminen Helsingisséd )
20.-21.10.2006. Seminaari kerisi yhteen kaikkiaan 62 urheiluoikeuden
harrastajaa neljdsté eri pohjoismaasta.
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Seminaaripaikkana toimi hotelli Scandic Continental Mannerhei-
mintielld. Kahden seminaaripdiviin aikana kuultiin kaikkiaan 11 ta-
sokasta alustusta viidestd eri maasta. Seminaarin pidesiintyjiksi oli
saatu Sveitsistd urheilun kansainvélisen vilitystuomioistuimen CAS:in
pédsihteeri Matthieu Reeb.

Varsinaisen asiaohjelman lisdksi seminaariviki kokoontui perjantai-
iltana yhteiselle juhlaillalliselle seminaarihotellin ravintolaan. Lauan-
taipdivéin ohjelma alkoi tutustumisella olympiastadioniin ja urheilumu-
seoon. Juhlaillallisen yhteydessd luovutettiin seuraavan pohjoismaisen
seminaarin jérjestimisvastuuta koskeva symbolinen soihtu Svensk
Idrottsjuridisk Féreningenin edustajille.

Kaikin puolin onnistuneen seminaarin jirjestelytoimikunnan pu-
heenjohtajana toimi urheiluoikeuden professori Heikki Halila ja pi-
sihteerind Hannu Kalkas.

Opintomatka Brysseliin

Toimintavuoden toinen huippukohta oli yhdistyksen opintomatka Brys-
seliin 29.9.-1.10.2006. Matkan ohjelmaan kuuluivat muun muassa
vierailut EU:n komissioon, Belgian jalkapalloliigaan sekd Suomen
pysyvédn edustustoon EU:ssa. Opintomatkalle osallistui yhdekssn yh-
distyksen jédsenté.

Jisentilaisuudet

Yhdistyksen jisenkunnalle tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia jirjes-
tettiin vuoden 2006 aikana muun toiminnan vilkkaudesta johtuen poik-
keuksellisesti vain kaksi kertaa,

Keviin ainoa jdsentilaisuus jérjestettiin yhdistyksen vuosikokouksen
yhteydessi 14.3.2006. Tilaisuuden aiheena oli korkeimman oikeuden an-
tama tuore ennakkoratkaisu urheiluseuran hallituksen jisenten vastuusta
laiminly6dysti pelaajien eldketurvasta seuran konkurssitilanteessa. Tilai-
suuden alustajina toimivat asiaa jiikiekon pelaajayhdistyksen puolesta
ajanut Pekka Ilmivalta seké urheiluoikeuden professori Heikki Halila.

Syksylld jasenkunta kokoontui viettiméin yhdistyksen perinteisti
pikkujoulua 22.11.2006. Tilaisuuden aiheena oli Euroopan unionin
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urheilutoimintaa kisittelevi raportti European Sports Review. Raporttia
kasittelivit alustuksissaan professori Heikki Halila, jalkapallon Veik-
kausliigan hallituksen puheenjohtaja Hannu Rautiainen seké pelaajayh-
distyksen nikokulmasta asiaa késitellyt Mika Palmgren.

Urheilujuridiikan péivi

Yhdistys osallistui perinteiseen tapaan urheilujuridiikan pdivén jérjes-
tamiseen 8.3.2006 SLU-talolla Helsingiss4. Tilaisuuden muina jérjesté-
jini toimivat Suomen Liikunta ja Urheilu ry seké Helsingin yliopisto.

Urheilu ja Oikeus -lehti

Yhdistyksen julkaisemasta Urheilu ja oikeus -lehdesté julkaistiin toi-
mintavaoden aikana uusi numero. Seitsemén asiantuntija-artikkelia
késittanyt lehti ilmestyi jisenkunnan luettavaksi marraskuussa 104-
sivuisena lukupakettina. Lehden pédtoimittajana toimi entiseen tapaan
professori Heikki Halila.

Urheilu ja oikeus -lehti jaettiin yhdistyksen jdsenkunnan ohella
myds Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n avainseurarenkaan jasenille,
oikeustieteellistd koulutusta antaville yliopistoille, ylimmille tuomiois-
tuimille, keskeisimmille tiedotusvilineille sekd muille yhdistyksen
sidosryhmille.

Internet-kotisiva

Yhdistyksen oman internet-kotisivun ylldpitoa jatkettiin entiseen ta-
paan, Kotisivulla tiedotettiin yhdistyksen toiminnasta sekd julkaistiin
urheilun oikeusturvalautakunnan vuoden aikana antamat pastokset.

Jasenkunta

Yhdistyksen jasenmééiri jatkoi vuonna 2006 edelleen kasvuaan.
Yhdistykseen liittyi vuoden aikana 17 uutta jésentd. Kolme jésentd
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ilmoitti eroavansa yhdistyksesti ja viiden jésenen jisenyys katsottiin
pééttyneeksi jisenmaksuvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi. Vuoden
2006 alkaessa yhdistykseen kuului 141 jdsentd ja vuoden pittyessi
150 jésentd.

Taloudellinen asema

Yhdistyksen taloudellinen tilanne séilyi vuoden 2006 aikana vakaana.
Yhdistyksen tavanomaisen toiminnan kulujdimi oli toimintavuonna
noin 14.300 euroa. Jisenmaksutulojen seki opetusministerion toiminta-
vuodelle myontdmén 12.000 euron suuruisen valtionavustuksen turvin
yhdistys pystyi kuitenkin ylldpitiméin toimintaansa aiemmilta vuosilta
tutussa laajuudessa.

Yhdistyksen jérjestdimén urheiluoikeuden pohjoismaisen seminaarin
taloudellisen tuloksen arvioidaan muodostuvan noin 4.300 euroa ylijisi-
miiseksi. Seminaarin positiivisen lopputuloksen mahdollisti opetusmi-
nisterion seminaaria varten mydntimé 16.000 euron erityisavustus.

Helsingissi 22.1.2007

Urheiluoikeuden yhdistys ry:n hallitus

Hannu Rautiainen Kari-Pekka Tiitinen Pekka Ilmivalta
Hannu Kalkas Mika Palmgren Kristiina Rintala-
Jaalivaara

Hilkka Salmenkyld Olli Rauste (sibteeri)
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Lenkkeri, Pertti, diplomi-insin6ori, oikeustieteen kandidaatti, Asianajo-
toimisto Veikko Palotie Oy
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Viertola, Juha, oikeustieteen lisensiaatti, yhteysjohtaja, Suomen Lii-
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ASIANAJOTOIMISTO

SPARTAX

ATTORNEYS-AT-LAW

Spartax Oy on vuonna 1996 perustettu, Helsingin keskustassa

toimiva litkejuridiikkaan erikoistunut asianajotoimisto. Yksi vahvoista
erityisosaamisalueistamme on urheiluoikeus, jonka parissa tydskentelemme
Jjatkuvasti.

Oikeuss#intsjen lisdksi tunnemme urheilulajit, urheilun rakenteet ja lajiliittojen
sidinnot sekd hallitsemme urheilun siséiset kdytinnot.

Asiakkaitamme ovat muun muassa:

- urheiljjat - valmentajat - agentit ja managerit
- urheiluseurat - lajiliitot - kilpailunjérjestdjit
- liikuntapaikkayritykset - laitetoimittajat - urheilumarkkinointiyritykset

Tarjoamme luonnollisesti maksuttoman arvioinnin tarvittavan palvelun sis#llosti,
laajuudesta ja toteuttamisesta seké aiheutuvista kustannuksista.

www.spartax.fi p- 09— 6126 180 info@spartax.fi

Asianajotoimisto JUHANI SALMENKYLA ky

Hilkka Salmenkyl&
asianajaja, varatuomari

Pakilantie 40, PL 4 puh. (09) 724 0166
00661 Helsinki fax (09) 724 8120

hilkka.salmenkyla@salmenkyla.fi
www.salmenkyla.fi
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Puh: 09-228 844, 040-588 3645
markus.manninen@hannessneliman.com

HANNES SNELLMAN

TRANSAKTIOT & KONFLIKTINHALLINTA
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