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- LUKIJALLE

Urheiluoikeuden yhdistyksen vuosijulkaisu ~Urheilu ja oikeus” ilmes-
tyy tdnd vuonna yhdeksénnen kerran. Mukana on seitsemin urheilun
oikeuskysymyksid koskevaa artikkelia. N#istd kahdessa osallistutaan
keskusteluun ajankohtaisista dopingkysymyksisti ja yhdessi euroop-
palaisesta urheiluoikeudesta. Kaksi kirjoitusta perustuu kiitettivin
arvosanan saaneeseen urheiluoikeudelliseen tutkielmaan. Yhdessi kir-
joituksessa kartoitetaan kdynnistynyttd tutkimushanketta ja yhdessi
paneudutaan verotuksen oikeuskysymyksiin.

Vanhaa tapaa noudattaen mukaan on otettu yhdistyksen aktiivijise-
nten ja muiden urheilun oikeuskysymyksisti kiinnostuneiden tekstejd.
Perinteen mukaista on myds opinnéytteisiin perustuvien kirjoitusten jul-
_ kaiseminen ja siten uusien voimien saaminen mukaan kirjoittajakuntaan.
Opiskelijoiden panosta urheiluoikeuden eteenpiin viemisessd ei tule
véheksyd, niin kuin nyt esiteltivisti urheiluoikeuden sarjan julkaisuluet-
telosta ilmenee. Kiitén kaikkia vuosijulkaisun avustamisesta.

Urheiluoikeuden yhdistyksen vuoden 2006 pistapahtumana on loka-
kuussa jérjestettivd Pohjoismainen urheiluoikeuden symposium, joka
jérjestyksessd neljds. Symposiumista ilmestyy yhdistyksen toimitta-
mana oma julkaisunsa samaan tapaan kuin vuonna 1998 Helsingissé
jérjestetystd suomalais-ruotsalaisesta urheiluoikeuden symposiumista,
Symposiumin isénnyys ja kahden julkaisun aikaansaaminen ovat yh-
distykselle mittava voimanponnistus. On kuitenkin syytd uskoa sen
olevan vaivan arvoinen. Symposiumin my6ti on voitu esitelld pohjois-
maalaiselle asiantuntijayhteis6lle suomalaista urheiluoikeutta ja sithen
liittyvid aktiviteetteja enemmén kuin koskaan aikaisemmin.

Helsingisséd 29.10.2006

Heikki Halila
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_EUROOPPALAISTA

URHEILUOIKEUTTA

Heikki Halila

1. MITA ON EUROOPPALAINEN
URHEILUOIKEUS?

Eurooppalaistuminen on oikeudellisen kehityksen valtatrendejd. Se
ilmenee koko oikeusjérjestyksen tasolla niin eurooppaoikeudeksi kut-
sutun oikeudenalan piirissd kuin vaihtelevalla tavalla eri oikeudenaloil-
la. Eurooppalaisuuden merkeissi on myds haettu oikeusjirjestyksii
yhdistévid piirteitd roomalaisesta oikeudesta alkaen. Eurooppalaisuus
koetaan eri oikeudenaloilla eri tavoin. Niinpi eurooppalainen hallinto-
oikeus mielletdéin osaksi EU-oikeutta, kun taas eurooppalainen sopi-
musoikeus perustuu paljossa yhteiseen eurooppalaiseen oikeusperin-
to6n, lijke-eldméssi kehitettyihin sopimusjirjestelyihin, eurooppalai-
seen ius communeen ja itseohjautuvien ryhmien pyrkimyksiin rakentaa
harmonisoidumpaa eurooppalaista sopimusoikeutta.

Urheilun oikeudessa europpalaisuuden perustana on itse urheilutoi-
minnan eurooppalaisuus. Se ilmentii maanosatasolla urheilun kansain-
vilisyyttd. Kilpailutoiminnassa on runsaasti Euroopan mestaruuskilpai-
luja, ja useissa lajeissa Euroopan kansalliset lajiliitot ovat muodostaneet
Euroopan tason yhdistyksen. Eurooppalaisilla olympiakomiteoilla on
niin ikdén oma Olympic Charteriin perustuva yhdistyksensi. Euroop-
palaisuuden ainesosana on keskeiselli tavalla urheilun organisaatioiden
yhdistysmuotoinen pyramidimalli, joka poikkeaa amerikkalaisesta mal-



lista (high school — college — ammattilaisliiga). Kun puhutaan euroop-
palaisesta urheiluoikeudesta, voidaan ilmaisulla tarkoittaa timén mallin
pohjalta ponnistavaa urheilutoimintaa.

Euroopan tasolla on merkittédvédd myos erityisesti joukkueurheilussa
urheilijoiden siirtyminen maiden rajojen yli seurasta toiseen. Témé on
ensimmiisten kysymysten joukossa tuonut esiin sen, voidaanko urhei-
lutoimintaan soveltaa EU-oikeutta. Eurooppalaisuus ei toisaalta rajoitu
urheilun kilpailutoiminnassa EU:n rajojen sisélle. Missddn lajissa ei
jirjesteti EU:mn mestaruuskilpailuja. EU-oikeuden -soveltaminen voi
vaikuttaa ja onkin vaikuttanut radikaalisti eurooppalaiseen urheiluun
erityisesti, kun on kysymys urheilusta liiketoimintana. Tamid ei kui-
tenkaan kumoa sitd, ettd urheilun kilpailutoimintaan vaikuttavat ensi-
sijaisesti kansainvilisten ja kansallisten lajiliittojen kilpailu- ja muut
sdinnot itsesddntelynormeina.

Eurooppalaisella urheiluoikeudella on niin ikddn pehmedn integraa-
tion, Euroopan neuvoston sopimuksiin perustuvat kasvonsa. Urheilutoi-
minta ei sellaisenaan ole kuulunut EU:n toimivaltaan, mutta Euroopan
neuvostolla on ollut asiassa norminantovaltaa. Niinpd eurooppalainen
antidopingtoiminta on perustunut Suomessakin Euroopan neuvostoon
liittymisestd WADA:n antidopingkoodin voimaantuloon Euroopan neu-
voston antidopingsopimuksen velvoitteisiin. Eurooppalaisen urheilun
oikeutta koskevassa keskustelussa oli ennen Bosman-ratkaisua Eu-
roopan neuvoston linjauksilla merkittdvi vaikutus. Olennainen ero on
nyttemmin siind, ettd Euroopan neuvosto ei ole vaikuttanut urheilun
liiketoiminnan juridiikkaan, kun taas taloudellisen integraation piirissid
EY:n tuomioistuimen ratkaisuilla ja komission toimilla on voinut olla
hyvinkin dramaattiset vaikutukset. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuo-
mioistuimessa ei ole annettu merkittivid urheiluun ulottuvia ratkaisuja.

2. RAPORTTEJA JA TUTKIMUKSIA
EUROOPPALAISESTA URHEILUOIKEUDESTA

Eurooppalainen urheiluoikeus on esitetyin tavoin seké eurooppalaisiin
urheilun arvoihin perustuvaa yhteisyytté ettd EU-oikeuden soveltamis-
ta urheiluun, Urheilun kansanliikkeen piirissd on toivottu, ettd ndmad
olisivat yhteen sovitettavissa ja voisivat viime kidessi olla sama asia.
Euroopan unionin jédsenmaissa ja sen ulkopuolellakin urheilupiireille
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on ollut kielteinen yllitys se, etti EU-oikeutta voidaan soveltaa kau-
palliseen urheiluun. Urheilun autonomian kaventuminen oikeudellistu-
misen my6té on tietenkin ollut sitid yleensikin. On haluttu uskoa, ettei
néin voisi kiydi.

Tilanteeseen on kuitenkin jouduttu sopeutumaan. Timi on edel-

lyttényt yleisesti sen selvittdmistd, miten Euroopan yhteisdjen oikeus

vaikuttaa urheiluun. Vaikutus on kulminoitunut EY-tuomioistuimen
ratkaisuihin. Siksi niiden analysointi ja niihin perustunut yleisten oppi-
en rakentelu on ollut nikyvinti urheilun EU-oikeutta. Tama ei tieten-
kéfin ole voinut riittdd. On jouduttu selvittiméin Euroopan yhteissjen
oikeuden soveltumista urheilutoimintaan koko laajuudessaan. Omalla
tavallaan esimerkillinen on tissd suhteessa ollut Ruotsissa vuonna
1997 valmistunut tySryhméraportti "EG-rétten och svensk idrott” (Ds
1997:27). Sille oli asetettu myos selvi tavoite: oikeudellinen kartoitus
sekd ruotsalaisen yhtendisen ja demokraattisesti organisoidun urheilun
kansanliikkeen puolustaminen ja kehittiminen. Ruotsissa korostetaan
urheilun kansanliikkeen arvoja niin suhteessa EU:hun kuin kotimaiseen
ammattiurheiluun luultavasti enemmén kuin muissa EU:hun kuuluvissa
Pohjoismaissa.

Toisessa uudessa EU:n jisenmaassa Suomessa ei laadittu yhtd kat-
tavaa selvitystd, mutta EU:n vaikutuksista Suomen urheiluun Ppyrittiin
toki muutoin saamaan selkoa. Merkille pantava on joka tapauksessa
Mirja Virtalan raportti vuodelta 1997 “Liikunta ja Euroopan unioni”,
EU:n perustuslaillisesta sopimuksen vaikutuksista urheilutoimintaan
laaditutettiin vuonna 2005 Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan tutkijoiden laajamittainen selvitys. Se siséltdi samalla kartoituksen
EU-oikeuden vaikutuksista urheiluun muutenkin.

Oikeustutkimuksessa voidaan merkittdvimpini pohjoismaisena esi-
tyksend pitéd tanskalaisen Lars Halgreenin vuodelta 2004 olevaa vii-
toskirjaa "European Sports law: a comparative analysis of the European
and American Models of sports”. Se on tavallaan jatkoa tekijidn vuo-
delta 2000 olevalla julkaisulle "Sportret. EU-retlig og kontraktmassige
aspekter ved sportudovelse i Danmark”, Halgreenin viitoskitja edustaa
vertailevaa urheiluoikeutta. Tdssé lajissa se jatkaa erityisesti Saksan
lainopissa harjoitettua tutkimusta, jossa on eri kohdealueilla vertailtu
eurooppalaista ja amerikkalaista urheiluoikeutta. Halgreen nikee eu-
rooppalaisen ja amerikkalaisen urheilutoiminnan ja lainopin erot, mutta
toteaa samalla, miten ne erdissd suhteissa lihentyvit toisiaan.
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3. URHEILUTOIMINTA JA SEN ERITYISPURTEET
EU-OIKEUDESSA :

Kaupallistunut urheilu on liiketoimintaa, johon sovelletaan EU-oikeutta
kuten vapaasta liilkkuvuudesta olevia periaatteita ja EU-kilpailuoikeut-
ta. Sitd sovellettaessa on kuitenkin tunnustettu se, ettd urheilun litke-
toiminnassa on tavanomaisesta liikketoiminnasta poikkeavia piirteitd,
jotka perustuvat urheilun kilpailutoiminnan aatteelliseen sisdltoon.
Kilpailutoimintaa ei voi harjoiftaa yksin: tarvitaan sek# sarjatoimintaa
organisoivaa yhteisod ettd muita sarjassa kilpailevia joukkueita. Urhei-
lun kilpailutoiminta menettiisi attraktiivisuutensa, jos joukkueiden ko-
koonpanoa voitaisiin vaihtaa vapaasti kesken sarjakauden, jos joukku-
eita menisi kesken kauden vararikkoon ja jos lopputulos olisi tasoerojen
vuoksi aina arvattavissa.

Urheilutoiminalle antavat Euroopassa perustan sopimukset, itse-
sidntelynormit sekd kansalliset ja BU-saddokset, vaikka urheilu ei
kuulu EU'n toimivaltaan. Siintelypohja on sekin ndin tavanomai-
sesta liiketoiminnasta poikkeava. Olennaista on, millaisen perustan
~ eurooppalaisen urheilun arvot ja periaattect antavat oikeustilan mii-
riytymiselle. Mité viihteellisemméksi urheilutoiminta tulee ja mité
enemmén luovutaan aatteellisista arvoista, sitd vihemmén voi olla
sijaa itsesidntelylle ja urheilun perinteisid arvoja tukevalle erityis-
sddntelylle.

Avainasemassa on nidin se, miti urheilun itseséntelyyn perustuvia
jirjestelyjd voidaan pitdd tarkoitukseltaan urheilullisina ja siten taval-
laan aatteellisina ja mitd kaupallisina ja mitd on pidettdva kohtuulli-
sena asetettujen tavoiteiden saavuttamiseksi. Bosman-ratkaisussakin
myonnettiin, ettd siirtokorvausjirjestelmalld on urheilullisia eikd vain
taloudellisia tavoitteita. Namd eivit kuitenkaan olleet riittdvid, jotta
vapaan litkkuvuuden periaate olisi voinut tulla ratkaisussa sivuutetuksi.
Tdmén jinnitteen vaikutus jatkuu EY-tuomioistuimen case law ssa,
niin kauan kuin relevantteja juttuja otetaan sielld tutkittavaksi. Siihen
paneutuminen on jatkuvasti merkittivd haaste oikeustutkimukselle,
jonka systematisointi- ja tulkintatehtévit eiviit voi tietenkéén rajoittua
tuomioistuinpositivismiin.
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4. EU-OIKEUS JA URHEILUN POSITIIVINEN
ERITYISKOHTELU

Havainto siitd, ettei EU-oikeus sittenkiisn niytd kdyvin urheiluoi-
keuden ytimeen sitd vakavasti horjuttaen, on vaikuttanut urheilevan
Euroopan pyrkimyksiin. Urheilu on haluttu saada Euroopan yhteisdjen

toimialaan. Timd on voinut vaikuttaa uskalletulta — valtakirja Brysse-
lille antaa urheilua koskevia normeja voidaan kokea uhkaksi urheilun
itsesétintelylle. Urheileva Eurooppa niyttid kuitenkin uskovan itseensi
ja kykyynsi vaikuttaa asiassaan. Rooman sopimuksesta ei urheilua
voida rajata ulos. Siksi yritetddnkin saada aikaan toimenpiteit, jotka
antaisivat urheilun liiketoiminnalle turvatumman aseman, kuin silli
on perussopimuksia sellaisenaan soveltamalla. EU:lta tavoitellaan siti,
mitd ei voida itsesdéntelylld nykytilanteessa saavuttaa. Urheilun kan-
sanliikkeelle haetaan vakauttavaa tukea soft law —tyyppisisisti julistuk-
sista ja periaatteista.

Amsterdamin julistuksessa vuonna 1997 korostettiin urheilun aat-
teellisia arvoja — identiteetin luomista ja ihmisid yhdistivid piirteits.
Urheilun kansanliikeen kannalta koettiin periaatteellisesti merkittivik-
si, ettd erityisesti amatodrivrheilussa tuli julistuksen mukaan kuulla
nédiden ldhtSkohtien vuoksi urheilujérjestdjd. Helsingin selvityksessd
vuodelta 1999 ja Nizzan julkilausumassa vuodelta 2000 mentiin jo
pidemmiille kohden uutta kumppanuutta EU:n, sen jisenvaltioiden ja
urheilujdrjesttjen vilille ja korostettiin urheilutoiminnan erityispiirteiti
EU-oikeutta toteutettaessa. Kysymyksessi on ollut tahtotilaa osoittava
soft law —tyyppinen s#éntely. Varoen saatetaan kysyé, onko silli voinut
olla tdssd ominaisuudessa tulkintavaikutusta EY-tuomioistuimen rat-
kaisuihin.

5. INDEPENDENT EUROPEAN SPORT
REVIEW 2006

Eurooppalaisessa urheiluoikeudessa niin kuin eurooppalaisessa integ-
raatiossa yleensikin on vallinnut eriiéinlainen suvanto- tai pysihtymis-
vaihe, kun perustuslaillinen sopimus ei ole tullut hyviksytyksi. Siksi
on haettu uusia tapoja vaikuttaa oikeudellisella tavalla eurooppalaiseen
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urheiluun. Kesilli 2006 on valmistunut Jose Luis Arnautin raportti ”In-
dependet European Sport Review 2006”. Siind keskitytdén eurooppa-
laiseen valtalajiin jalkapalloon, mutta mikali siind esitettyja ehdotuksia
ryhdytdin toteuttamaan, vaikutukset ulottuisivat ammattimaiseen eu-
rooppalaiseen joukkueurheiluun kokonaisuudessaan ja tosiasiallisesti
urheilutoimintaan muuallekin.!

Arnautin raportti on itsenéinen selvitys. Laatija on kuitenkin Portu-
galin entinen urheiluministeri, ja hankketta ovat alusta alkaen edisté-
neet englantilaiset. Toimeksiannon takana on muutenkin merkittdvid
eurooppalaisia tahoja — eri maiden urheiluministereitéd ja EU-viran-
omaisia. Hanketta pyrkii edistim#dn myos jalkapallon eurooppalainen
kattojirjesto UEFA. Raportti on nostettu esiin kulumassa olevalla
Suomen EU-puheenjohtajakaudella keskeiseksi urheilupoliittiseksi ky-
symykseksi. Raportti on merkityksellinen myds Suomen urheilun kan-
nalta, vaikka Suomi ei olekaan sellainen jalkapallomaa kuin keskeiset
EU-valtiot ovat. Asian esilli pitiminen on sikili perusteltua, ettd rapor-
tin kiisittelylli voi olla huomattava vaikutus eurooppalaiseen urheiluun.
Yhden puheenjohtajakauden aikana ndin iso asia ei tietenkédn voi edetd
ratkaisevasti, eiki sitid pidd yrittddkadn,

Arnautin raportissa on selvitetty seikkaperdisesti ammattij alkapallon
tilaa Buroopassa oikeudelliselta kannalta sekd esitetty joukko rohkeita
ja pitkille menevid ehdotuksia. Raportissa on tuettu useita euroop-
palaisen ammattijalkapallon pyrkimyksid, joista monet ovat yleisesti
hyviiksyttyji. Kilpailuoikeuden soveltamisessa korostetaan urheilu-
liikketoiminnan erityispiirteit, joita halutaan jatkossakin puolustaa.
Saatetaan kysyi, onko olemassa olevaa oikeustilaa arvioitu liiankin op-
timistisesti ja ongelmapakoisesti. Useassa kohdin on haluttu ymmértidi
piin, ettii urheilun aatteellisille pyrkimyksille saadaan riittdvésti tukea
EU-oikeudesta ja etti kysymys on lihinnd vain jo olemassa olevan
oikeustilan vakiinnuttamisesta EU-sisintelylld. Aivan tistd ei ehkd ole
kaikissa tapauksissa kysymys. Niinpi siirtokorvausjirjestelmén tilalle
luodut kasvattajarahajirjestelmé ja omien kasvattien suojajérjestelmi
(locally trained player) eivét ole vélttdiméttd niin ongelmattomia kuin

I Arnautin raportista on jérjestetty opetusministeridssd 25.8.2006 kuulemistilaisuus,
johon osallistuin kuultavana yhdesséd Veikkausliigan hallituksen pubeenjohtajan Hannu
Rautiaisen kanssa. Rautiainen kaytti aiheesta valmistellun puheenvuoron Helsingin yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan urheiluoikeuden tutkijaseminaarissa 25.9.2006.
Kiitin Hannu Rautiaista raportista kiiymistimme keskusteluista.
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on haluttu kuvata. Samaa saatettaneen sanoa televisiointioikeuksien
yksinmyynnisti. Vaikka raportti on verrattain laaja (165 sivua), siini ei
ole voitu kisitelld monitahoisia kysymyksid niin perusteellisesti, etti
jatkotoimet voisivat olla pelkéstizin timéin dokumentin varassa. Silti on
todettava, ettd raportti on paitsi kunnianhimoinen my®s varsin ammat-
titaitoinen yritys jidsentdd joukkueurheilun eurooppaoikeudellista tilaa

ja tulevaisuutta,

Raportissa pyritddn siihen, ettd pelaajat voidaan vapautta maajouk-
kuetehtdviin ilman rahakorvauksia. Tavoitteena ovat myds liiketoimin-
nan tervehdyttéminen ja kilpailullisen epétasapainon torjuminen ja sa-
malla siten kilpailujdnnityksen yllépitiminen solidaarisuutta edistivin
toimin. Urheilun etua tavoittelevalla toimenpidelistalla ovat mm. tele-
visio-oikeuksien yksinmyynnilld toteutettava tulojen jakojirjestelms
sekd menokontrolli ja palkkakatto. Nistd ovat kaksi ensimmpisti olleet
esilld my0s suomalaisessa joukkueurheilussa ja palkkakattokin kuuluu
tavoiteluetteloon, joskin siti on vaikea toteuttaa muuten kuin herras-
miessopimuksen kaltaisin sopimusratkaisuin. Edelleen on pyritty sii-
hen, etté voitaisiin estdd seurojen omistuksen siirtyminen yksiin ksiin.
Huomiota on kiinnitetty niin iké4n agenttitoimintaan, liigalisensseihin,
urheiluvedonlyontiin ja ottelutulosten jirjestdmiseen seké turvallisuu-
teen. Ongelmat eivit olekaan pienid, kun rahanpesun kautta kierriitet-
tyjé rikollisen liiketoiminnan kautta saatuja varoja pyritiin kiyttiméiin
jalkapallojoukkueitten hankkimiseen ja sen myoti rikollisen toiminnan
jatkamiseen sopupelien ja vedonlySntipetosten avulla. Saatetaan kysyi,
olisiko tdtd voitu estéd, jos itsesiéntelyn kautta ei olisi sallittu aatteel-
listen yhdistysten luovuttavan niiti osakkeita, joita ne ovat saaneet
yhtiGittdmélld huipputason urheilutoimintaa. Taustayhtiditd ei niet olisi
kuitenkaan voitu kontrolloida riittdvin hyvin.

Monet raportin kohdat antavat aihetta urheilupoliittiseen keskuste-
luun. Urheilun toimijoiden piirissd on Suomessa pidetty positiivisena
sitd, ettd urheiluvedonlyénnin kohteet ovat avoinna niille veikkausyh-
tidille, joilla on asianmukainen toimilupa toiminnan harjoittamiseen.
Immateriaalioikeuksista joudutaan kuitenkin joka tapauksessa véinti-
méin kittd jatkossakin. Toiselta puolen on todettava, etti jonkinlainen
sopimus veikkausyhtion ja tapahtumajirjestdjin kesken voisi olla
omiaan lisdimédn kontrollia ja véhentdméidn vidrinkdytoksid, Siksi
raportin tétd koskeva ehdotus voi olla harkitsemisen arvoinen. Hyvit
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kokemukset liigalisensseistii sekd kansallisessa ettd eurooppalaisessa
jalkapallossa itsesi#intelyn vilineend antavat niin ikééin mahdollisuuden
pohtia myonteisesti kehittdmisehdotuksia.

Raportissa esitetidn harkittavaksi ryhméipoikkeusasetukseen tur-
vautumista pyrittdessi takaamaan urheilun positiivinen erityiskohtelu.
Niinikddn katsotaan, ettd yksittdisistd EY-tuomioistuimen ratkaisusta
koostuva oikeustila ei ole tyydyttivi. Siksi ehdotetaan, ettd oikeustilaa
tulisi selventis suosituksilla ja paiitoslauselmilla eli siis soft law™n pii-
riin luettavilla ohjauskeinoilla. Eri asia on, onko EU:n komissio kaik-
keen tihin valmis urheilun edun nimissd. Niin kuin Lars Hallgren on
viitoskirjassaan todennut, jonossa voi olla monia elinkeinotoiminnan
aloja, jos urheilu saa vahvan erityiskohtelun. Toiselta puolen urheilun
kansanliikkeen kannalta ei ole ongelmatonta, ettd EU ottaisi mééritel-
Likseen entistd tisméllisemmin urheilun liiketoiminnan sisdltod.

Spesifisti EU-s#tintelyd havitellaan itsesdéntelyn tilalle sellaisille
kohdealueille, joilla itsesiiintely tai edes kansallinen satintely ei riitd
asetettujen ja paljolti yleisesti hyviksyttyjen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Asetelma on hieman samantyyppinen kuin televisiodirektiivissd,
jolla pyritdin- turvaamaan merkittivien tapahtumien ndkyminen mak-
suttomilla ja yleisesti nikyvilld televisiokanavilla. Arnautin raportti
voidaan myds tavallaan ymmértdd eurooppalaisten jalkapalloliittojen
ja —liigojen vilineeksi suurseurojen G 14 ryhmédd vastaan. Témé on
sindnsd sekd ymmirrettivid ettd hyviksyttdvdd, Raportin mukaan
EU-maiden hallitusten tulisi kuitenkin hyviksy# asiakirja urheilun
kansalliseksi kehittimisohjelmaksi. Kun raportissa keskitytédidn ammat-
tijalkapallon ongelmiin, voi se seikka hdmérty4, ettd urheilu kuitenkin
rakentuu useimmissa EU-maissa kansanliikkeen varaan ja ettd se on
pésiosin muuta kuin liiketoimintaa. Ehdotuslistalla olevat EU-urheilu-
virasto ja alaikisten urheilutoimintaa koskeva direktiivi ovat kiintoisia.
Suomessa ei ole kuitenkaan katsottu tarvittavan nuorisourheilulakia,
ja viraston osalta jé4daén kysymadn, mitkd ovat sen tehtavat suhteessa
urheilun kansanliikkeen organisaatioihin. Siksi tarvitaan jatkossa myos
toimia kansanliikeurheilun tarpeita turvaamia eurooppalaisia toimia.
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~ JOUKKUEURHEILUN
ULKOMAALAISKIINTIOISTA
EUROOPAN UNIONISSA!

Elias Kajander

1 JOHDANTO

Urheilun lajiliitot ovat jo 1960-luvulta ldhtien asettaneet sééntoj4, joilla
rajoitetaan seurojen mahdollisuutta palkata ulkomaalaisia pelaajia tai
rajoitetaan otteluissa sallittua ulkomaalaisten pelaajien lukuméirsi.
Némi niin kutsutut ulkomaalaiskiintitt ovat viime vuosikymmenini
olleet yleinen ilmio — ja suosittu keskustelunaihe — joukkueurheilun
maailmassa, my6s EU-Suomessa. Viimeistiiin siitd 1dhtien, kun tuomio
kuuluisassa Bosman -asiassa® annettiin joulukuussa 1995, nami kiintiot
ovat muodostaneet ulkomaalaisurheilun keskeisen (oikeus)ongelman,
jota on puitu véhintééinkin vélillisesti useilla foorumeilla, ja yhteisdjen
tuomioistuimessakin useita kertoja.

Aiemmin ulkomaalaiskiintididen ajateltiin olevan yksittdinen esi-
merkki ja ilmié sellaisesta urheilun autonomiaan kuuluvasta, itsenii-
sesti pddtettidvisti asiasta, johon yhteiskunnan ei tarvinnut puuttua.

! Artikkeli pohjautuu kevidlld 2006 Helsingin yliopistossa kirjoittamaani urheiluoi-
keudelliseen tutkielmaan "Joukkueurheilun ulkomaalaiskiintiot EU-Suomessa”. Ty& on
julkaistu samalla nimelld Turun yliopiston urheiluoikeudellisten tutkielmien julkaisu-
sarjassa kesélld 2006. Ks, Kajander (2006).

2 Asia C-415/93 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association v. Jean-
Marc Bosman. Kok 1995, s. I-04921.
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Vihitellen urheilun oikeudellistumisen® myotd myos tdmén tematiikan
osalta kuitenkin havaittiin, ettd indispositiivinen lainsdddéntd tuo pa-
kottavia rajoitteitaan urheilun piétsksentekomonopoliin. LéhtSlaukaus
juuri kuvatulle kehitykselle oli ammattimaisen seurajoukkueurheilijan
kiston katsottiin olevan kisilld, miki merkitsi véistdméttd pakottavan
tydoikeudellisen normiston soveltumista. Euroopan unionissa tdmé
tosiseikka johti jinnitteen muodostumiseen ulkomaalaiskiintididen ja
unionin perusperiaatteisiin kuuluvan tydvoiman vapaan liikkkuvuuden
vililld. Kiintiot muodostivat merkittivin esteen unionin jasenvaltioiden
ammattiurheilevien kansalaisten mahdollisuuksiin saada toitd muista
jisenvaltioista. Erityisesti Rooman sopimuksen (jaljempind RS) 12 ar-
tiklasta sisiltonsi saava yleinen yhdenvertaisuusperiaate (joka tdsmen-
tyy tyontekijoiden osalta tydvoiman vapaan liikkuvuuden ilmentévéssé
39 artiklassa) edellytti tillaisten rajoitusten poistamista silloin, kun
kyseiset kiintiot koskivat EU:n jdsenvaltioiden kansalaisia. Sittemmin
timi Bosmanista alkanut evoluutio on parantanut jiljempénd kerrotta-

valla tavalla myos useiden kolmansien valtioiden kansalaisten asemaa.

Ulkomaalaiskiinti6t ovat ristiriitaisia myos toisesta nikokulmasta
katsottuna. Vaikka yhteisgjen tuomioistuin ei ole asiaan vield kantaa
ottanutkaan, olisi urheilun ja kilpailuoikeudellisten normien yhteenso-
pivuus myds timin asiakysymyksen osalta syytd testauttaa.* Millaisia
urheilukilpailuun osallistumisen ehtoja madrétvissd markkina-asemas-
sa oleva urheilun lajiliitto voi asettaa seki erityisesti miten ja mihin mit-
takaavaan asti kesken#in kilpailevassa asemassa olevat urheiluseurat
saavat harjoittaa yhteistyotd ilman, ettd kilpailuoikeudellinen kartelli
tulee kysymykseen? Oikeuskirjallisuudessa niitd kysymyksié on jonkin
verran pohdittu.

Tamin artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin joukkueurheilun ulko-
maalaiskiintidihin liittyviid oikeudellista problematiikkaa nimenomaan
EU:n alueella toimivan kansallisen urheilusarjan (erityisesti suomalaisen
mestaruussarjan) ja sithen kuuluvan seurajoukkueen nikokulmasta tar-
kasteltuna. Ovatko urheilun toimijoiden kidet tdssé tematiikassa Bos-
manin ja kumppaneiden ansiosta tind pdivind jo tdysin sidotut vai onko
urheilun autonomiaa tdméin asiakysymyksen kohdalla vield olemassa?

Urheilun oikeudellistumisesta ajantasainen ja kattava yleisesitys, ks. Halila (2006).
4 Bosman -asiassa julkisasiamies Lenz sitd vastoin otti laajastikin kantaa aiheeseen
ratkaisuehdotuksessaan.
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2 ULKOMAALAISKIINTIOT JA TYOVOIMAN
VAPAA LIIKKUVUUS

Unionin oikeuskiytinntssi ensimmaéiset ulkomaalaisten urheilijoiden
rajoittamista sivuavat ratkaisut ajoittuvat varsin kauas. Jo niinkin var-
hain kuin 1970-luvulla yhteisdjen tuomioistuin antoi kaksi ulkomaa-

laiskiintiGitd sivuavaa tuomiota. Ensimméisessd vuoden 1974 tapauk-
sessa Walrave ja Koch® todettiin se koko urheilevan maailman kannalta
merkityksellinen seikka, ettd vaikkei unionilla ole nimenomaista toi-
mivaltaa urheilun saralla, niin urheilu kuuluu unionin toimivaltaan sil-
loin, kun kyseessd on RS 2 artiklan tarkoittama taloudellinen toiminta.
Tuomiossa ei kuitenkaan uskallettu urheilun autonomiaan vedoten vield
tuomita ulkomaalaiskiintiGitd.

Vuoden 1976 tapauksessa Dona v. Mantero® aihetta sivuttiin laajemmal-
ti. Tapauksessa Italian jalkapalloliitto oli my0ontinyt peliluvan (lisenssin)
ainoastaan kotimaisille pelaajille, mik oli oikeuden mukaan kyseenalaista,
koska otteluissa esiintyminen on joukkueurheilijan ammatinharjoittamisen
kannalta keskeisintd. Myos ulkomaalaisilla tuli oikeuden mukaan olla mah-
dollisuus osallistua kansallisiin sarjaotteluihin. Ratkaisevaa edistysti ulko-
maalaisten tilanteeseen ei siltikédéin de facto tullut, silld tuomiosta huoli-
matta seurat saattoivat edelleen olla lajiliiton toimesta rajoitetut ylip#tinsi
palkkaamasta ulkomaalaisia pelaajia tai yleisestd edustusoikeudesta huoli-
matta ainakaan peluuttamasta heité rajattomasti yksittiisessé ottelussa.

Dona v. Mantero -péitoksen yhteydesséd tuomioistuin totesi myos
sen yhd edelleen merkittivin seikan, ettd “perustamissopimuksen
midrdykset eivit kuitenkaan estd soveltamasta sédéintelyd tai kidy-
tintod, jolla suljetaan ulkomaiset pelaajat muista kuin taloudelli-
sista syistd tiettyjen otteluiden ulkopuolelle néiden otteluiden eri-
tyisluonteen ja erityisolosuhteiden vuoksi, jolloin kysymys on siis
yksinomaan urheilusta sellaisenaan, kuten esimerkiksi eri maiden
maajoukkueiden vilisissd otteluissa”. Pdétoksestd ldhtien onkin ollut
selviid, etteivit maaotteluiden kansalaisuusedellytykset loukkaa unio-
nin jdsenvaltioiden kansalaisille turvattuja oikeuksia.” Tdmén myoti

5 Asia 36/74 B.N.O. Walrave, L.J.N Koch v. Association cycliste internationale. Kok
1974, s. 1405.

6 Asia 13/76 Gaetano Dona v. Mario Mantero. Kok 1976, s. 1333.

7 THtd pddtelméd on sittermin kritisoitu asiantuntijoiden keskuudessa. Toki lopputulema
on heidénkin mielesté#n oikea, mutta perustelut ontuvat, silld onhan maaotteluissakin kyse
pitkélti merkittdvéstd taloudellisesta toiminnasta, jolloin unionin oikeuden tulisi vastaavalla
tavalla soveltua kuin seurajoukkuetoiminnan kohdalla, Ks. Weatherill (2003), s. 56.
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ulkomaalaiskiintididen sallittavuuskeskustelu koskeekin unionissa
siten ainoastaan seurajoukkueurheilua.

Kahden 1970-luvun tunnustelun jidlkeen varsinainen ldpimurto
ulkomaalaisten pelaajien oikeusaseman tdsmentéimisessd tapahtui
kuitenkin vasta vuosia myShemmin eli kun yhteisdjen tuomioistuin
katsoi mainitussa belgialaista jalkapalloilija Jean-Marc Bosmania
koskeneessa piitoksessddn vuonna 1995 urheilussa pitkéidn nouda-
tetut siirtokorvaukset ja ulkomaalaiskiintiét unionin oikeuden vas-
taisiksi. Viimeksi mainitut rikkoivat tuomioistuimen mukaan suoraan
RS 39 artiklan tydvoiman vapaan liikkuvuuden periaatetta silloin,
kun tillaisella kiinti6lld rajoitettiin my6s unionin jésenvaltioiden
kansalaisten lukuméirid. Jirjestelmé johti yhdenvertaisuusperiaat-
teen vastaisesti siithen, ettd muista jisenvaltioista tulevat pelaajat oli-
vat vilittomasti heikommassa tydnhakutilanteessa kuin asianomaisen
jasenvaltion omat kansalaiset. Seurathan pidittaytyvit varmuudella
palkkaamasta pelaajia, joilla ei ole edustusoikeutta (kaikkiin) viral-
lisiin otteluihin.?

Bosman-paitoksestd ldhtien unionin jédsenvaltioiden® kansalaiset
ovat urheilulajista riippumatta olleet turvatut kuormittamasta unionin
alueella edustamalleen seurajoukkueelle mahdollisesti asetettua ulko-
maalaiskiintioti. Kolmansien valtioiden kansalaisten osalta sitd vastoin
kiintitittdiminen oli tuomiosta huolimatta yh4 mahdollista, mitd optiota
urheilun lajiliitot useissa maissa ja lajeissa yhé edelleen hyodynsivét-
kin. Kehitys kohti avoimempia pelaajamarkkinoita ei kuitenkaan odo-
tetusti jadnyt tdhin.

3 ULKOMAALAISKIINTIOT JA TYOVOIMAN
SYRJINTAKIELTO

Bosman -tapauksen jélkeen yhteisdjen tuomioistuin on vield kahdesti
tdsmentéinyt unionin oikeuden suhtautumista joukkueurheilun ulko-
maalaiskiintioihin. Koska kanta unionin jédsenvaltioiden kansalaisten
osalta oli selvi, mydhemmissi tuomioissa pohdinta meni titd pidem-

8 Ks. Schon (2002), s. 47-48.

9 Silloiset unionin 15 jéisenvaltiota ja siihen sittemmin liittyneet 10 uutta valtiota. Ni-
den lisiksi myds ETA-valtiot Norja, Islanti ja Liechtenstein kuuluvat automaattisesti
vastaavan suojan piiriin.
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malle eli selvitettiin unionin ulkosoplmusten oikeusvaikutuksia ulko-
maalaiskiinti¢ihin.

Slovakialaista késipallomaalivahti Maros Kolpakia koskeneessa
tapauksessal!® vuonna 2003 oli kyse siitd, mikd merkitys oli annet-
tava EU:n ja Slovakian vilisessd assosiaatiosopimuksessa olevalle
sopimusehdolle, jonka mukaan “kansalaisuudeltaan slovakialaisia

tyontekijoitd, jotka laillisesti tyoskentelevét jonkin jdsenvaltion alu-
eella, ei verrattuna kyseisen jédsenvaltion kansalaisiin saa syrjid heidin
kansalaisuutensa perusteella tydoloissa, palkkauksessa tai irtisanomi-
sessa”. Oliko se, ettd Kolpak rasitti Saksan késipallosarjassa seuransa
ulkomaalaiskiintittd, ristiriidassa kyseisen sopimusvelvoitteen kans-
sa? Tuomioistuimen mukaan oli. Ulkomaalaiskiinti6 oli faktisesti syr-
jiviini lainvastainen silloin, kun se koski pelaajaa, joka oli laillisesti
jdsenvaltion tyomarkkinoilla ja jonka isédntdimaan kanssa unionilla on
asianomaisen tyontekijoiden syrjintdkiellon sisdltdmé sopimus. Kol-
pak ei siten voinut kuulua seuransa ulkomaalaiskiintioon. Tapauksen
merkittdvyytti ei ainakaan viahennd se, ettd EU:1la on vastaavanlainen
syrjinnin kieltdvd assosiaatiosopimus usean muunkin kolmannen
valtion!! kanssa.

Kahta vuotta mydhemmin eli kevédlld 2005 yhteis6éjen tuomi-
oistuin antoi ratkaisunsa venildistd jalkapalloilija Igor Simutenko-
via koskeneessa tapauksessa.’* Tuolloin pohdittavana oli unionin ja
Vendjin vilisen kumppanuussopimuksen siséltdmédn sopimusehdon
vaikutus ulkomaalaiskiintion sallittavuuteen. Sopimuksen 23 ar-
tiklan mukaan “yhteisé ja jdsenvaltiot pyrkivit varmistamaan, ettd
jésenvaltion alueella laillisesti tydskentelevid Vendjin kansalaisia e,
verrattuna kyseisen valtion omiin kansalaisiin, syrjitd heiddn kansa-
laisuutensa perusteella tydoloissa, palkkauksessa tai irtisanomisessa”.
Kolpak -tapauksen suuntaisesti oikeus katsoi myds tdmén lausekkeen
riittdvéksi sen pddtelmédn tekemiseen, ettei venéldinen Simutenkov
voinut rasittaa espanjalaisen jalkapalloseuransa ulkomaalaiskiintiété,
Tdmankin tuomion vaikutukset ovat laajat. EU on Venéjén lisdksi sol-

10 Asia C-438/00 Deutscher Handballbund eV v. Maros Kolpak. Kok 2003, s. I-
04135.

1 Yhteensi téllaisia valtioita on 17. Niistd 10 on nykyisin jo unionin jisenvaltioita
ja tyovoiman vapaan liikkuvuuden piirissd. Loput seitsemén ovat Algeria, Bulgaria,
Kroatia, Marokko, Romania, Tunisia ja Turkki.

12 Asia C-265/03 Igor Simutenkov v. Ministerio de Educacién y Cultura, Real Feder-
acién Espafiola de Fiitbol. Kok 2005, s. I-02579.

21



T T N

minut vastaavansisdltdisen kumppanuussopimuksen yhdeksdn muun
entisen TVY-maan'? kanssa.'

Yhteistjen tuomioistuin on ylld kerrotusti mennyt “tydntekijéiden
yhdenvertaisen kohtelun” kanssa varsin pitkille. Kuvatunlaiset unionin
ulkosopimusten lausekkeet ovat oikeuden mukaan vilittémésti sovellet-
tavaa oikeutta, ja ne sitovat myos yksityisid oikeussubjekteja. Sindnsd
selvien vaikutustensa (eli ettii vastaavanlaisen suojan piirin kuuluvat
kaikki ylld mainittujen assosiaatio- ja kumppanuussopimusmaiden kan-
salaiset) lisiksi on syytd miettid my6s, mikéd analoginen merkitys péi-
toksillid on. Pohdinnanarvoista on erityisesti se, voidaanko Kolpak- ja
AKT-valtioiden'® kansalaiset ovat yhti lailla turvatut kuulumasta unionin
sisdisess joukkueurheilussa seurojensa ulkomaalaiskiintitihin. Unionin
ja AKT-valtioiden vilisen kumppanuussopimuksen 13 artiklan 3 kohdan
ensimméisen virkkeen mukaan nimittdin “’kunkin jasenvaltion alueellaan
laillisesti tydssé oleville AKT-valtioiden tyontekijoille myontdmiin koh-
teluun ei saa siséltyd mink#énlaista kansallisuuteen perustuvaa syrjintad
tydehtojen, palkkauksen ja irtisanomisen osalta suhteessa sen omiin

kansalaisiin.” Sanamuoto-on hyvin lihelld vastaavaa kuin, misti oli kyse

Kolpak- ja Simutenkov -p#itoksiin liittyneissd ulkosopimuksissa.'s Mi-
kili AKT-valtiot lasketaan “vapaiksi maiksi”, ovat jo pitkélti yli sadan
valtion kansalaiset de facto turvatut kuulumasta unionin sisélld lajiliiton
asettamaan seurajoukkueensa ulkomaalaiskiintioon.

Joka tapauksessa on syyti tdsment#i sitd keskeistd eroa, miké oike-
uden pidtoksistd huolimatta on unionin jdsenvaltioiden kansalaisten ja
kolmansien ulkosopimusvaltioiden kansalaisten vililli. Edelld kerrotut
ulkosopimusten tyontekijoitd koskevat syrjintdkiellot eiviit suinkaan
tarkoita sitd, ettd tillaisten kolmansien valtioiden kansalaiset olisivat

13 Kyseiset maat ovat Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Kazakhstan, Kirgisia, Moldova,
Ukraina, Uzbekistan ja Valkovendji.

4 Kolpak- ja Simutenkov -tapaukset eiviit tulleet kaikille ylldtyksend. Ranskassa oli
jo niitd ennen nihty puolalaisen koripalloilijatar Lilia Malajan tapaus, jossa lopulta
Ranskan korkein oikeus totesi pelaajan olevan vapaa kuormittamasta ranskalaisen seu-
rajoukkueensa ulkomaalaiskiintistd, silld Ranskan ja Puolan vélinen kahdenkeskinen
sopimus turvasi puolalaisille kotimaisiin pelaajiin verrattuna yhdenvertaisen oikeuden
hakea tyotéd Ranskasta.

15 Nit# Afrikan, Karibian ja Tyynen valtameren valtioita on periiti 78. Ulkosopimuk-
sen tekopaikan mukaisesti niitd kutsutaan yleisesti my6s Cotonou -valtioiksi.

16 Tisti asiakysymyksestd eli Cotonou -valtioiden kansalaisten asemasta mielenkiin-
toinen artikkeli, ks. Engelbrecht (2005).
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tydvoiman vapaan liikkuvuuden piirissd. Siind missé tyovoiman vapaan
liikkuvuuden periaate on “kaikenkattava”, ulkosopimusten tyonteki-
joiden syrjintdkiellot turvaavat yhdenvertaisen kohtelun ainoastaan
tydolojen osalta. Tyonhakutilannetta ne eivit koske.

Ulkosopimusten osapuolina olevien valtioiden kansalaiset tulevatkin
yhdenvertaisen kohtelun piiriin vasta sitten, kun he jo ovat laillisesti

jonkin unionin jdsenvaltion tyémarkkinoilla. Tdmd on keskeinen huo-
mio, vaikkakin lajiliiton asettaman ulkomaalaiskiintion kohdalla suoja
kiytinnossd ulottuu yhté laajalle. Seurathan voivat joka tapauksessa
palkata ulkomaalaisia palvelukseensa, vaikkei heilld lajiliiton myon-
tim#d edustusoikeutta vield olisikaan tai sellaisen saaminen nayttéisi
mahdolliselta. Sitten kun urheilija on saatu maahan ja tySluvat suhteessa
viranomaisiin ovat kunnossa, urheilija ei kuitenkaan voi Kolpak- ja Si-
ulkomaalaiskiintitti. Sitd vastoin mielenkiintoinen kuriositeetti on se,
voisiko jisenvaltio itse tai vastaavasti seurat yhteisymmérryksessd estdd
tiettyjen — sinélléén ulkosopimusten turvaamien — kolmansien valtioiden
kansalaisten esiintymisen kansallisessa sarjassa. Ndmé tahothan voivat
estid sen, ettei urheilija ylipdidnsd padse laillisesti jdsenvaltion tyomarkki-
noille: valtio esti# maahan tulemisen tai vihintdén maahan jidmisen taik-
ka seurat puolestaan pidéttaytyvét kollektiivisesti palkkaamasta téllaista
pelaajaa.!” Sinénsi vaikea kuvitella, ettd ainakaan Suomessa asetuttaisiin
viranomaisten toimesta téillaisessa asiassa poikkiteloin - seurojen osalta
tdmii ei sitd vastoin meilldkédin liene pelkké hypoteettinen ajatus.

4 ULKOMAALAISKIINTIOT JA KILPAILUOIKEUS

Tyovoiman vapaan liikkuvuuden ja tyontekijoiden yhdenvertaisen
kohtelun osalta — sellaisena kuin ne saavat siséltonsd unionin perusta-
missopimuksissa ja ulkosopimuksissa — ulkomaalaiskiintiditd koskevat
normit ovat varsin selvéit. On vaikea kuvitella, ettd urheilun lajiliitto
tietoisesti pitdisi lainvastaista ulkomaalaiskiintiotd voimassa. Jos ndin
kiivisi, yksittdisen seurankin olisi helppo riitauttaa jirjestelmi tai yk-
sinkertaisesti jittdd noudattamatta unionin oikeuden vastaista ulkomaa-
laiskiintitta.

17" Ks. Schmeilzl (2003), s. 34-37. Seurojen mahdollisuuksiin toimia yhteistydssi pa-
lataan tarkemmin kilpailuoikeutta koskevassa jaksossa.
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Sitd mukaa, kun mahdollisuudet kiintiittdd ulkomaalaisia pelaajia
kansallisessa sarjassa ovat olennaisesti kaventuneet, urheilun toimijat
ovat yrittdneet kehittdd lajiliiton asettamille kattaville ulkomaalaiskiin-
tiville rinnasteisia keinoja suosia kotimaisia urheilijoita. Sen sijaan,
ettd lajiliitto asettaisi sdénnon ulkomaalaisten enimméisméiristd, seu-
rat keskendidn ovat saattaneet sopia tietystd ulkomaalaisten pelaajien
maksimista. Témi on kidytannossd kentdlld tapahtunut niin kutsuttujen
herrasmiessopimusten muodossa. Péfisarjaseurat sopivat kollektiivises-
ti, ettei yksikddn seura palkkaa tai ainakaan peluuta samanaikaisesti
sovittua useampaa ulkomaalaista. Herrasmiessopimuksen juridinen
sitomattomuus on yhdentekevi seikka, silld on kaikkien edun mukaista
pitdd jarjestelystd kiinni - kilpavarustelu johtaisi ainoastaan kasvaviin
kustannuksiin. Sitd paitsi yksittdisen seuran kapinointi kansallisessa
sarjassa saattaisi varsinkin seurojen tietynasteisen yhteistyon vélttdméit-
tomyyden vuoksi olla pitkdlld téhtdimelld itsetuhoisaa. :

Suomessa herrasmiessopimuksia on esiintynyt esimerkiksi jédkiekon
SM liigassa. Edellisell'ei pelikaudella 2005-2006 seurojen konsensus oli

ridisesti kovin-kyseenalainen. Tilannetta ei ainakaan helpeta se, ettd seu-

rat tarkoittavat ulkomaalaisilla kaikkia ei-suomalaisia eli my&s unionin
muiden jisenvaltioiden kansalaiset kuormittavat lainvastaisesti kuvitteel-
lista ulkomaalaiskiintiétd. Erotuksena lajiliiton asettamaan ulkomaalais-
kiintiton seurojen herrasmiessopimuksella sopiman ulkomaalaiskiintion
kohdalla ei kuitenkaan aktualisoidu samanlainen vaikeus rikkoa unionin
tyovoiman vapaan liikkuvuuden periaatetta sekd mahdollisesti erindisid
ulkosopimuksissa olevia tySvoiman syrjintéikieltoja.

Siind missé lajiliittojen toiminta on nékyvii ja sen péfitdkset/sdannot
kaikkien seurojen individuaalisesti riitautettavissa, herrasmiessopi-
muksen kanssa vastaavaa noudattamisen turvaavaa valvontamekanis-
mia ei suoranaisesti ole. My0s keskeinen pelotevaikutus puuttuu, silld
varsinaista konkreettista sanktiouhkaa tyvoiman vapaan liikkuvuuden
periaatteen rikkomisesta ei seuroilla ole. T#ll6in tilannetta on arvioitava
ja sithen pystyttivd puuttumaan muutoinkin kuin yksin ”yhdenvertai-
suusperiaatteen” ndkokulmasta. Tulemme kilpailuoikeudelliseen tar-
kasteluun.'® Kuten edelld todettiin, tissd kohdin emme kuitenkaan saa

18 Valvonnallisesti kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd komissiolla ei ole valtuuksia
ryhty4 suoraan toimenpiteisiin yksityisid tahoja vastaan RS 39 artiklan rikkomisesta,
toisin kuin silloin, kun yksityisten rikkomat normit kuuluvat kilpailuoikeuden alaan.
Ks. O’Loughlin (2003), s. 62 sek# Weatherill (2003), s. 85.
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apua unionin kirjoitetusta oikeudesta emmeké my6skédédn voi tukeutua
viilittomdsti yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukéytidntoon. Silti logiik-
ka tuntuu olevan selvi. Kéyn siti lépi seuraavassa.

Lihtokohtaisesti tuntuisi selviltd, etti seurojen sopiessa yhteisestd
ulkomaalaiskiintiosti, kyseessd on ilman muuta kilpailuoikeuden alaan
kuuluva asia. Monissa maissa (mukaan lukien Suomessa) annetuissa

ratkaisuissa urheiluseurojen ja lajiliiton on katsottu olevan kilpailun-
rajoituslainsidddanndssa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia. Sopiessaan
keskendédn pidittdytyméstd palkkaamasta ulkomaalaisia urheilijoita
kuin korkeintaan muutaman, kyseessid on eittimiéittd kilpailulainsii-
didnnén ~ unionitasolla RS 81 artiklan — kieltdmi kartelli: seurathan
rajoittavat keskindisté kilpailuaan. Tilannetta ei muuta se, ettd konsen-
sus ei ole herrasmiessopimusmuodosta johtuen juridisesti kestivé ja/tai
oikeudellisesti tdytintoonpanokelpoinen. Miten kartelli on kisilld, on
niin ikdén irrelevanttia.

On aivan makuasia, haluaako nihdi kyseessid olevan ryhméboikotti,
tuotannon/investointien rajoittaminen vai hankintaléhteiden jakaminen.
Kaikki juuri mainitut ovat kartelleina tyyppitapauksia. Toisaalta sekin
on toki selvii, ettd urheilussa on sallittava muita talouden aloja enem-
min yhteistyotd. Seurathan ovat keskeisesti riippuvaisia toisistaan, ja
priméri tuote on aina yksittdinen ottelu, johon vaaditaan yhtd useampi
eli yleensd kaksi (turnauksissa enemménkin) joukkuetta.'” Mietittdessi
laajemmalti kilpailuoikeuden soveltumista urheiluun ja nyt késitelté-
viidn ulkomaalaiskiintiGteemaan pitié tarkastelua siten viedd hetkeksi
yleisemmiélle tasolle.

EU:n komissio on unionin oikeuden osalta eriyttdnyt urheilun eri
osa-alueisiin, joista vain osaan sovelletaan kilpailusiént6jd. Urheiluun
Littyvit kdytinnot on kategorioitu kolmeen eri lohkoon:

1) toimintatavat, jotka jadvét periaatteessa RS 81 artiklan 1 kohdan
ulkopuolelle silld perusteella, ettd kyse on urheilulle ominaisista ja
urheilun organisoimisen edellyttdmistd sddnnoistd. Tilld tarkoitetaan
erityisesti pelisddntojé.

2) toimintatavat, jotka ovat periaatteessa kiellettyjd, jos niilld on
huomattava vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (=valvotun ur-
heiluautonomian alue).

3) toimintatavat, jotka rajoittavat kilpailua mutta jotka on periaat-

19 Weatherill (2003), s. 55.
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teessa vapautettu kilpailusddntdjen soveltamisesta. Kyse on komission
mukaan toiminnasta, joka ei rajoita urheilijoiden vapaata liikkuvuutta
EU:n alueella ja jonka tavoitteena on taata suhteellinen tasapaino seu-
rojen vélilld varmistamalla tietyssd médrin yhtildiset mahdollisuudet ja
tulosten epidvarmuus ja tukea nuorten pelaajien rekrytointia ja valmen-
tamista.?

Ulkomaalaiskiintidistd puhuttaessa on selkedsti perusteetonta esit-
té#d, ettd kyseessd olisi ensimmdisen kohdan tarkoittama jonkinlainen
vilttdmaton pelisddntd, jolloin kilpailuoikeus sulkeutuisi pois. Toinen
kohta voi taasen varmastikin soveltua, silld kylld ulkomaalaiskiinticlld
on ainakin potentiaalinen huomattava vaikutus jésenvaltioiden vili-
seen kauppaan.?! Kolmannen kohdan suhteen tulee miettid sité, olisiko
kyseessé periaatteessa kielletty rajoitus, mutta joka voitaisiin oikeut-
taa/sallia jollakin hyvéksyttdvilld perusteella. Ulkomaalaiskiintiot var-
mastikin tukevat nuorten pelaajien rekrytointia ja valmentamista, mutta
ongelmaksi muodostuu se, ettd jirjestelméd samalla kiistatta rajoittaa
urheilijoiden vapaata liikkuvautta EU:n alueella. Témén tarkastelun
perusteella en nde ulkomaalaiskiintididen osalta potentiaalia vélttyd

kilpailueikeuden soveltumiselta— sallimisperu

tulla kyseeseen,??

Kun muistetaan se huomattava sanktiouhka, joka on olemassa kil-
pailulainsdddiannon kieltimadn kartelliin osallistuvalle elinkeinonhar-
joittajalle eli tissd tapauksessa yksittdiselle seuralle, pidén erittéin
riskialttiina seurojen vilistd herrasmiessopimusta, jolla rajoitetaan ul-
komaalaisten pelaajien lukuméirid — etenkin, kun kiintiolld rajoitetaan
my6s unionin kansalaisten lukuméérdd.?® Se on ilman muuta kilpailu-
lainséddinnon rikkomisen aiheuttava tosiseikka.?

Mietittdessd kolmansien valtioiden kansalaisten asemaa tilanne ei

steet e1vit myi'\c]{&i&in vO1
STECT €1val IMyosxaan vol

20 Ks. "Helsinki Report on Sport”, Vrt. myds Ojanen — Aine — Kinnunen — Mylly
(2005), s. 94-98.

2 Seki kauppakriteeri ettd de minimis -edellytykset tidyttyvit. Ks. néistd tarkemmin
Alkio — Wik (2004), erityisesti s. 101-109.

22 Titd ndikemystd tukee vahvasti myds se tosiseikka, ettid komissio ilmoitti aikanaan
jalkapalloliitoille, ettei se tulisi myontdméén kilpailuoikeudellista poikkeuslupaa lajin
niin katsutulle 3+2 -ulkomaalaissdénnoélle.

23 Tilannetta ei juurikaan muuta se, ettd kyseessd olisi esimerkiksi Suomessa pelkés-
tadn kansalliseen kilpailuoikeuteen kuuluva asia. Valvontavastuu on ldhtSkohtaisesti
samalla taholla ja sanktiomekanismikin téné péivind yhtenevi.

24 Téhiin lopputulokseen pédtyi my6s julkisasiamies Lenz Bosman -asian ratkaisueh-
dotuksessaan. Vit, alaviite 4.
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ole yhti mutkaton. Voisi olettaa, ettd téllaisten pelaajien sulkeminen
pois unionin markkinoilta voisi lisété jisenvaltioiden vilistd kauppaa,
eli lopputulos ei olisi kilpailua rajoittava. Ehké néin on, mutta tulee
muistaa, etti kilpailuoikeuden soveltuminen (eli oikeammin kauppa-
kriteeri) ei edellyti, ettd vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
on vilttimittd negatiivinen® eli kilpailuoikeudellinen tarkastelu tés-

sdkin saattaa siten aktualisoitua. Nyt mahdollisuus kilpailunrajoituk-
sen sallimisperusteen olemassaoloon on kuitenkin suurempi. Aina-
kaan siti ei rasita kiistaton syrjintékiellonvastaisuus, silld kolmansien
valtioiden kansalaisiahan ei urheilijoiden vapaa liikkuvuus sanan
varsinaisessa merkityksessd tarkoita. Se, ettd unionin ulkosopimuk-
set turvaavat tiettyjen maiden kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
tyboloissa, ei nédyttiisi estdvin sitd, ettd seurat yhdessd padttdisiviit
pidittiytyd palkkaamasta tdllaista pelaajaa, jolloin syrjintdkielto ky-
seisessd maassa (ja urheilulajissa) ei voisi lainkaan aktualisoitua.

Toisaalta kolmansien valtioiden kansalaisten sulkeminen pois voi-
nee olla myds sellainen jirjestely, jonka tavoitieena perustellusti on
taata suhteellinen tasapaino seurojen vililld varmistamalla tietysséd
méidrin yhtéldiset mahdollisuudet ja tulosten epdvarmuus sekd tukea
nuorten pelaajien rekrytointia ja valmentamista — mitd poikkeamiseen
siis ylld kerrotusti vaaditaankin. Sallimisperuste olisi tdlldin késilla.
Sin#llddn tdmé ajatuksenkulku on varsin pitkélle vietyd. Kiytdnnossi
seurat ovat kylld herrasmiessopimuksella sulkeneet pois my®s unio-
nin jisenvaltioiden kansalaiset eli ulottaneet ulkomaalaiskiintidt kos-
kemaan myos heitd. Télloinhén tilanne on selvi.

Ainoa asia, mikd auttaa ymmirtdimidn urheiluseurojen uskal-
lusta kerrotunlaisen jdrjestelmén yllépitoon, on valvontakoneiston
toimimattomuus kdytdnnossd. Esimerkiksi Suomessa kilpailuviran-
omaiset ovat olleet erittiin passiivisia urheiluun liittyvien tapausten
suhteen. Toisaalta niin kauvan kuin sdénnOkset ovat “episelvit”,
riskin ei ehk# koeta olevan riittdvin suuri. Kiistattoman normiston
puuttuessa riitauttajaa siis kaivataan.?

% Alkio-Wik (2004), s. 106.

% Vrt, Schmeilzl (2003), s. 45. Hin pitdd ainoastaan ajan kysymyksend sitd, ettéd
riitauttajat lainvastaisen toiminnan lopettamiseen vetoamisen ohessa alkavat vaatia jo
menneisti vadrinkdytoksistd kenties huomattaviakin rahallisia korvauksia.
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5 LOPUKSI

Maailmanlaajuisen globalisaation ja erityisesti Euroopan integraation
myo6td ulkomaalaiskiintiét ovat hiljalleen menettimiissi etenkin uni-
onin alueella merkitystddn, halusivatpa urheiluihmiset siti tai eiviit.
Ulkomaalaisten kiintidittimisen osalta urheilun autonomia on jatku-
vasti kaventunut. Toisaalta osa urheilun toimijoistakin haluaisi lopul-
lisesti avata rajat halvemman ty6voiman toivossa. Monissa lajeissa ja
monissa maissa néin on jo kdynytkin. Urheilun oikeudellistumisen ja
ennen kaikkea taloudellistumisen my6té ylimédrdiset rajoitukset pois-
tunevat pikkuhiljaa markkinoiden lain viitoittamana sieltikin, missi
niitd vield on — uskoakseni myos Suomesta.?” Kehitys ei vilttiméttd ole
kansallisesta nékokulmastakaan aivan huono. Voidaan olettaa kasvavan
pelillisen kilpailun auttavan (myos Suomessa) kansallisia lupauksia
kehittymééin urheilulliseen maksimiinsa. Sité paitsi markkinoiden lain
luulisi pitdvdn huolen my®6s siité, ettd kotimaiset pelaajat eivit loista
tdydelliselld poissaolollaan. Luulisi sekd yleison ettd sponsoreiden
hylkddvin tdydellisen “muukalaislegioonan”, mikili kansalaisuudella
oikeasti on kansallisessa seurajoukkueurheilussa merkityst.

Ulkomaalaiskiinti¢iden jaddessd pikkuhiljaa historiaan kentilld on
kehittynyt viime aikoina myos k#inteisilmi6 eli kiintié kotimaisille.
Luonnollisestikaan kyseessd ei saa olla pelkkd silmankééntdtemppu,
mutta muutaman kotimaisen pelaajan kiinti6 per joukkue voinee tiyttis
my0s lainsdddidnnon vaatimukset. Joka tapauksessa myos urheilussa
on rajoittavien toimenpiteiden tdnd péivini vihdoin oltava juridisesti
kestdvid, mikd tarkoittaa tarkemmin eriteltynd sitd, ettd niiden tulee
olla objektiivisesti perusteltuja, ei-syrjivid, tarpeellisia ja suhteellisuus-
periaatteen mukaisia. Kuka olisi titd vield pari vuosikymmenti sitten
- urheilun autoritaarisen autonomian aikakaudella uskonut.
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ERAISTA DOPINGRIKKOMUSTEN
KASITTELYYN LIITTY VISTA
KYSYMYKSISTA

Olli Puntila

1. JOHDANTO

- Urheilun dopingvalvonia seki urheilussa kielletyt aineet ja menetelmét
perustuvat urheilun omiin kansainvilisiin ja kansallisiin sddannostoi-
hin. Lihtokohtaisesti urheilulajien kansainviliset ja kansalliset lajilii-
tot médrittdvit urheilun antidopingsddnndstot, joita ne toiminnassaan
noudattavat. Olympiaurheilun osalta Kansainvilinen Olympiakomitea
(KOK) méérad olympiakisoissa noudatettavista sddnnostoistd ja vas-
taavasti Kansainvélinen Paralympiakomitea (IPC) paralympiakisoissa
noudatettavista sdénnostoistd. Nykyisin KOK, IPC ja kaikki merkitt4-
vimmait kansainvéliset lajiliitot ovat hyviksyneet Maailman antidoping-
toimisto WADAn laatiman Maailman antidopingsé&nndstén (World
Anti-Doping Code; WADC).

Suomessa urheilun ja liilkunnan kansallinen keskusjérjesté Suomen
Liikunta ja Urheilu ry (SLU) on hyviksynyt ja allekirjoittanut WADC:
n. SLU:m jdsenet ovat sitoutuneet noudattamaan kulloinkin voimassa
olevaa Suomen Antidopingtoimikunta ADT:n vahvistamaa antido-
pingséinndstdod. SLU:n jdsenyyden ehtona on antidopingsdénndstdn
noudattamiseen sitoutuminen. Valtakunnallisille liikuntajérjestoille
annettavien valtionavustusten ehtona on ADT:n vahvistaman antido-
pingsdinnoston noudattamiseen sitoutuminen. Urheilujérjestdjen (laji-
liittojen) sitoutuminen toteutetaan k#ytdnnossi siten, ettd valtakunnal-
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listen liikuntajérjestdjen sdénndissd sitoudutaan noudattamaan ADT:n
vahvistamaa antidopingsddnnostod ja jirjesto sitouttaa omat jésenensi
(urheiluseurat) ja ndiden jdsenet (urheilijat ja urheilijoiden tukihen-
kilot) yhdistysoikeudellisella séddntoketjutuksella ja/tai sopimuksilla
noudattamaan Suomen antidopingsidnnostod.

ADT on 22.5.2003 hyviksynyt ja allekitjoittanut WADC:n. ADT

vahvistaa Suomen kansallisen antidopingsddnndston urheilujéirjestdjen
omissa siinnoissdidn antamalla oikeudella. Suomen antidopingsién-
nostd sisiltid WADC:n keskeiset médédrdykset. ADT vastaa kansallisen
dopingtestausohjelman toteuttamisesta ja toimii asiantuntijana antido-
pingtoiminnassa.

Urheilun dopingrikkomukset on mééritelty Suomen antidopingsién-
nOston 4. luvussa, jonka perustana on WADC ja sen 2. artikla.! Do-~
pingrikkomusten selvittelyssi ja siihen liittyvéssd pddtoksenteossa seké
seuraamuksien méidriimisessd on kyse urheilun kurinpidosta. Urheilun
ja urheilujérjestdjen kurinpitovalta perustuu joko yhdistysoikeudelli-
seen kurinpitoon tai sopimukseen perustuvaan kurinpitoon. Vaikka kyse
on yksityisoikeuteen luettavasta toiminnasta, voidaan menettelyssi ja
tulkinnassa kuitenkin soveltaa osittain rikosoikeudessa noudatettavia
periaatteita samoin kuin hallinnollisen kurinpidon periaatteita.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa erityisesti Riitesuo on omak-
sunut kannan, ettd yhdistysoikeudellisessa kurinpidossa on pédosin
noudatettava vastaavia periaatteita, mitkd sisiltyvét rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen. Sopimusperusteisessa kurinpidossa laillisuus-
periaate ja sopimusoikeuden periaatteet edellyttéivit, ettd kurinpitoval-
lan rajat midrittyvit sopimuksen mukaisesti.?

Laillisuusperiaate on yksi rikosoikeuden johtavista periaatteista.
Oikeuskirjallisuudessa on runsaasti késitelty rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta. Laillisuusperiaatteella tarkoitetaan, ettd seké rikoksen
ettd siitd tuomittavan rangaistuksen tai muun rikosoikeudellisen seu-
raamuksen on perustuttava lakiin. Laillisuusperiaatteeseen siséltyvit
Practer legem -kielto, analogiakielto, taannehtivan rikoslain kielto,
rikoslain ajalliseen soveltamiseen liittyvit periaatteet ja lievemmén lain
periaate seki epitisméllisyyskielto.?

I Ks. WADC Atrticle 2: Anti-Doping Rule Violations ja vrt. Suomen antidopingsién-
nostd 4. luku,

2 Riitesuo 2001, s. 104 - 117.

3 Esimerkiksi Nuutila 1997, s. 47 - 67.
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2. DOPINGRIKKOMUSASIOIDEN KASITTELYN
YLEISISTA PERIAATTEISTA

voidaan kuvailla olevan oikeudellista p#itoksentekoa. Kisittelyyn
liittyvid yleisid periaatteita ovat oikeudenmukaisen kisittelyn periaate
(Fair Hearing), toimivaltainen péétdksentekoelin, muutoksenhakuoike-
us ja péitosten julkistaminen.

mahdollisten dopingrikkomusasioiden késittelyssé. Nitd periaatteita ovat:

pikainen kisittely;

oikeudenmukainen ja puolueeton kisittely;

oikeus avustajaan;

oikeus tietoon epéillystd dopingrikkomuksesta;
oikeus vastata epdiltyyn dopingrikkomukseen;

oikeus esittdd todisteita ja kutsua todistajia;

oikeus tulkkiin (tarvittaessa); ja

oikeus nopeaan, kirjalliseen perusteltuun piitokseen.*

i Al e

Voidaan todeta, etti WADC:ssa médritellyt periaatteet ovat sopusoin-
nussa yleismaailmallisesti oikeudelliseen riitojen ratkaisua koskevaan
padtoksentekoon ja ne luovat perustan oikeudenmukaiselle kisittelylle.

Toimivaltajaosta

Suomen Antidopingsddnnoston perusteella ADT:n valvontalautakunta
kisittelee kaikki Suomen kansallisen antidopingsédannoston piiriin kuu-
luvat mahdolliset dopingrikkomusasiat.

Suomen antidopingsédfinndston mukaan ADT:n valvontalautakunta
padttds, onko kyseessd dopingrikkomus. Urheilijan lajiliitto péattdd
urheilijalle médrittivistd seuraamuksesta urheilijaa kuultuaan. Pa&tok-
senteossa noudatetaan jaettua péitosvaltaa ja myOs muutoksenhaku on
mahdollistettu erillisend sekd ADT:n valvontalautakunnan péétoksesti
ettd lajiliiton paitdksest.

4+ WADC Article 8: Right to Fair Hearing,
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3. NAYTON ARVIOINNISTA ADT:N VALVONTA-
LAUTAKUNNASSA

ADT on rekisteroity aatteellinen yhdistys, jonka asema perustuu ope-
tusministerion valtionavustusehtoihin ja urheilujérjestdjen sddnnostoi-

hin seké yksittiisten urheilijoiden kanssa tehtéiviin sopimuksiin. ADT:

lla ei ole kdytettdvissddn sellaisia esitutkinta- ja pakkokeinoja, joita
esimerkiksi poliisilla ja syyttdjilld on kiytettivissdén rikosprosessissa.
Mahdollisilla todistajilla ei my0oskéin ole urheilun kurinpitomenette-
lyssé ja ADT:n valvontalautakunnan késittelysséd vastaavaa totuudessa
pysymisvelvoitetta kuin todistajilla on tuomioistuimessa kaytdvissi
prosessissa tai rikosasioiden tutkinnassa.

Urheilija syyllistyy dopingrikkomukseen, mikdli hdnen antamansa
dopingtestindyte osoittaa kielletyn aineen tai menetelmén kiyton. Ur-
heilijalla on “ankara vastuu” siitd, mitd hinen elimistostédin 16ytyy do-
pingtestianalyysissd. Tdlloin urheilijalla on todistustaakka siité, ettd hin
ei ole syyllistynyt dopingrikkomukseen.’ Muissa dopingrikkomuksissa
vastuu on tavanomaisempaa eli ADT:1la on todistustaakka dopmgrlkko—
muksen osoittamisesta.

Suomen antidopingsétinnéston mukaan dopingrikkomuksesta on ol-
tava riittdvd ndytto. Seuraamuksen médrddmiseen dopingrikkomuksesta
vaaditaan ndyttond enemmén kuin pelkkd todenndkoisyys, mutta vi-
hemmiéin kuin se, ettd ndyttd dopingrikkomuksesta jiisi kaiken jirkevéin
epdilyn ulkopuolelle. Dopingrikkomuksiin Hittyvét tosiseikat voidaan
n#yttds toteen milld tahansa luotettavalla tavalla. Lis#ksi on todettu, tar-
koittaen erityisesti dopingtestianalyysien perusteella esitettivin nidyton
osalta, ettd ndytoksi riittdd kuitenkin todennékdisyys silloin, kun anti-
dopingséddnndstdn mukaan urheilijan tai muun henkilén, jonka epéil-
lddn syyllistyneen dopingrikkomukseen, on kumottava jokin olettama
tai osoitettava tiettyjen tosiasioiden tai olosuhteiden olemassaolo.

Kansainvilinen urheilun vilimiesoikeus CAS (Court of Arbitration
for Sport) on tuonut esiin ndiden dopingrikkomuksen todisteluun liit-
tyvien periaatteiden soveltamisen ja sen, etteiviit ndmé ole ristiriidassa
Sveitsin lainsddddannon kanssa.”

Voidaan siis todeta, ettdi ADT:n valvontalautakunnan on sen itse

5 Ks. laajemmin Tarasti 2004, s. 213 -216.
6 Ks. Suomen antidopingsédéinndstd 5. luku ja vit. WADC Atrticle 3: Proof of Doping.
7 Ks. CAS 2005/C/976 & 986, FIFA & WADA, s. 17 - 18 ja 45 - 46.
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hankkiman selvityksen ja sille esitetyn selvityksen perusteella harkit-
tava, miti asiassa on pidettivi totena. Niyton dopingrikkomuksesta ei
tarvitse olla rikosoikeuden periaatteiden mukainen ns. tiysi ndytto.

Kansainvilisen yleisurheiluliiton, JAAF:n, ratkaisumenettelyssd
(IAAF Arbitration Panel) on katsottu, ettd dopingtapausten ratkaisu-
menettelyssid on noudatettava “virallisperiaatetta”.® Télld tarkoitetaan
siti, ettd paitoksentekijd ei voi pelkiistiéin nojautua asiassa osapuolina
olevien selvityksiin, vaan péitoksentekijin on myds itse riittdvéssid
médrin selvitettivd tai pyrittévd selvittimdén, mitd on tapahtunut tai
miten tosiasiat ovat.

4. JULKISUUS JA SALASSAPITOVELVOLLISUUS

ADT:n ollessa rekisterdity aatteellinen yhdistys yhdistyksen toiminnas-
sa sovelletaan yhdistyslakia, yhdistyksen séintojd ja sen alemmanas-
teisia saAnnostdjd. ADT:n toimintaan ja asiakirjoihin ei sovelleta lakia
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), koska vakiintuneen
tulkinnan mukaan urheilun dopingvalvonnassa ei ole kyse julkisesta
hallintotehtidvisti.

Yhdistyslain ja yhdistysautonomian periaatteiden perusteella ADT
voi piittdd itse omien piitdstensd ja asiakirjojensa sekd kisittelysséd
olevien asioiden tiedottamisesta ja julkistamisesta jdsentensd ulko-
puolisille tahoille, yleisen lainsdfiddnnon mahdollistamissa puitteissa.
Yhdistyslaissa ei ole sd@nndksid yhdistyksen péitosten ja asiakirjojen
yleisestd julkisuudesta. Yhdistyslain 31.3 §:n mukaan yhdistyksen jése-
nelld on oikeus saada nihtivikseen yhdistyksen kokouksen poytikirja
ja paitosvaltaa kiytettiessd erillisessd ddnestystilanteessa tai postitse
tistd menettelystd laadittu poytékirja. Yhdistyksen jésenelld ei esimer-
kiksi ole oikeutta vaatia yhdistyksen hallituksen kokouksen pdytikirjo-
ja nzhtdvikseen.’

Dopingvalvonnassa ja dopingrikkomusten kisittelyssd on kuitenkin
noudatettava henkildtietolakia (523/1999). Lainsdddidnnossd henkils-
tiedolla tarkoitetaan kaikenlaisia luonnollista henkilod taikka hidnen
ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkint&jé, jotka voi-

8 Tarasti 2000, s. 65.
9 Ks. esimerkiksi Halila — Tarasti 1996, s. 344 - 345, Riitesuo 1996, s. 401 - 402 ja
Riitesuo 2004, s. 157 - 161,
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daan tunnistaa hinti tai hinen perhettién tai hiinen kanssaan yhteisessi
taloudessa elidvid koskeviksi (henkilttietolaki 3 §). Esimerkiksi urhei-
lijakohtaiset dopingtestien tulokset (positiivinen/negatiivinen) muodos-
tavat henkilttietolaissa tarkoitetun henkilorekisterin. Henkil6tietolaki
ei sindllddn estd dopingvalvontaa koskevien tietojen luovuttamista,
mikéli tietojen luovuttamiseen on asiallinen peruste ja luovuttaminen

on [uovutettavien tietojen kayttotarkoitukseen sidottua.

Urheilun itsesddntelyn piiriin kuuluvan, dopingvalvontaa siintele-
vin Suomen antidopingsddnnoston 4 §:n mukaan:

”Tdmén antidopingsédidnndstén perusteella kerdtyt ja sovellettaessa
kertyneet tiedot ovat salassa pidettivii, jollei timén antidopingsidénnos-
ton mésrdyksistd muuta johdu.”

Pifsdintond Suomen antidopingsdfnndstOssi on siis se, ettd doping-
valvontaan liittyvit tiedot on sddnndston perusteella pidettéivi salassa.
Suomen antidopingsédénndston 7.4 § antaa oikeuden ADT:lle luovuttaa
testauspooliin kuuluvien urheilijoiden dopingtestausta koskevat tiedot
antidopingorganisaatioille'® ja [urheilijan] kansalliselle lajiliitolle.

Dopingrikkomusasioiden késittelyssd pédsdéntond on, ettd doping-
rikkomukset ja niistd médrityt seuraamukset julkistetaan. Seuraamuk-
sen mddrdnnyt urheilujérjestd on viivytyksettd velvollinen Suomen
antidopingsddnnoston 22 §:n mukaan julkisesti tiedottamaan doping-
rikkomuksesta ja siitd médrddmistddin seuraamuksesta.!! Yksittiista-
pauksissa, dopingrikkomukseen syyllistyneen henkilon yksityisyyden
suojaamiseksi on kuitenkin mahdollista, ettd ADT:n valvontalauta-
kunnan suostumuksella voidaan dopingrikkomuksesta jattad julkisesti
tiedottamatta silloin, kun seuraamuksena on méérétty varoitus.

ADT:n hallituksen kisittelyssd on ollut kysymys siitd, onko Suomen
antidopingsddnndstdssd méirityn salassapitovelvollisuuden mahdol-
lista rikkomusta pidettdvd dopingrikkomuksena, josta voitaisiin méird
Suomen antidopingsdinndstton perustuva seuraamus ja kuuluuko tél-
16in asian kisittely ADT:n valvontalautakunnan toimivaltaan muiden
dopingrikkomusasioiden tapaan.

1 Termind antidopingorganisaatio on mééritelty Suomen antidopingsidnnostossi ja
WADC:ssa.

11 ADT:lle on my6s varattu oikeus julkisesti tiedottaa kaikista dopingrikkomuksista,
kun ADT:n valvontalautakunta on tehnyt asiaa koskevan péittksen. Lisiksi ADT voi
julkisesti tiedottaa kaikista negatiivisista testituloksista.
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ADT:n antamassa selvityksessd opetusministerille 9.2.2006 on
todettu, etti ”ADT vastaa oman organisaationsa puitteissa tapahtu-
neesta tietojen kisittelysté ja luovuttamisesta. Muiden asiaan osallisten
tietojen késittelystd, luovuttamisesta tai tiedottamisesta ADT:1la ei ole
vastuuta.’'? ADT:n hallitus péitti lisdksi pyytdd ADT:n ulkopuolisen
asiantuntijan lausuntoa Suomen antidopingsiddnnoston tulkinnasta téssé
asiassa. Hallintoneuvos Lauri Tarasti pdityy lausunnossaan Suomen an-
tidopings#dnnoston salassapitovelvollisuutta koskevan 4 §:n suhteesta
dopingrikkomuksiin 25.4.2006 siihen, ettd salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta ei midirdtd seuraamusta dopingrikkomuksesta”. Tastd
tulkinnasta seuraa, etti ADT:n valvontalautakunnan toimivaltaan ei
kuulu tutkia mahdollisesti tapahtuneita salassapitovelvollisuuden rik-
komuksia, ja ADT:n hallituksen toimivaltaan asia voi kuulua vain ADT.:
n organisaation sisilld. Suomen antidopingsd@nndston noudattamiseen
sitoutuneet organisaatiot vastaavat siten kukin omalta osaltaan salassa-
pitovelvollisuuden noudattamisesta ja mahdollisiin salassapitovelvolli-
suuden rikkomuksiin liittyvien asioiden tutkimisesta ja niihin liittyvistd
toimenpiteistd.

Suomen antidopingsddnnoston salassapitosddnnoksen muotoilua ei
kaikilta osin voi pitdi onnistuneena. Tiukasti tulkiten se saattaa vai-
keuttaa dopingvalvonnan yhteydessi kerdttyjen tietojen luovuttamista
esimerkiksi poliisille, silloin kun poliisi tutkii dopingaineisiin liittyvii
rikoksia. Ainakin tiltd osin sddnnosté tulisi muokata.

5. LOPUKSI

Suomalaisten huippu-urheilijoiden dopingvalvontaan liittyvét asiat
her#ittidvit paljon julkista mielenkiintoa ja tunnepitoista reagointia.
Talloin helposti saattaa unohtua, ettd asioiden késittelyyn liittyy usein
ristiriitaisia intressejé, joita ei ole mahdollista ratkaista ilman pitkid ja
kalliita oikeusriitoja. Tulisi pitid mielessd, ettd urheilijoiden oikeustur-
va on kuitenkin aina keskeiselld sijalla ja turvattava myos dopingrik-
komusasioita kiisiteltiessi, oli sitten tdlloin kyse dopingrikkomuksesta
epdillyn tai hanen kilpakumppaniensa oikeusturvasta.

Yhdistysten ja siten mys urheilujérjestdjen kurinpitotoimintaa sédén-

12 Selvitys koski ADTin toimia Kaisa Variksen dopingtestaukseen liittyen.
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telee Suomessa yhdistyslaki. Voisi olla syytd kirjata keskeisii yhdistys-
ten kurinpidossa noudatettavia periaatteita myos lainséddantoon, Tamai
palvelisi urheilun liséiksi koko yhdistystoimintaa.

Dopingvalvontaa koskevia kansainvilisii sdénnostojd ollaan tilld
hetkelléi kehittimissi WADA:n piirissi. Piivitetty Maailman antido-
pingsdidnndstd WADC on tarkoitus vahvistaa WADA:n jdrjestdmés-

si maailmanlaajuisessa antidopingkonferenssissa marraskuussa 2007.
Tédmé viimeistdtin mahdollistaa my0s kansallisen antidopingsidnnds-
tomme kehittdmisen WADC:n méérittimissé rajoissa.
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SALASSAPITOVELVOLLISUUDESTA
DOPINGPROSESSISSA

Olli Rauste

Kesilld 2003, kun Suomeen oltiin laatimassa WADAnN maailmanlaajui-
sen antidopingsddnnostén mukaista kansallista antidopingsdénndstod,
myos timin kirjoittajalta pyydettiin lausuntoa sédnnodstdluonnoksesta.
Kiinnitin t4ll6in erityisesti huomiota siihen, etti silloisesta ehdotukses-
ta puuttui kokonaan salassapitovelvollisuutta koskeva sddnn0s.

WADAnD siddnndstossi salassapitovelvollisuudesta on alun alkaen
sifdetty. Maailman antidopingkoodin kohdan 14.2 mukaan dopingrik-
komuksesta epiillyn henkilon nimeé ei saa julkistaa ennen kuin urheili-
jan kuulemismenettely on saatettu padtokseen. WADAnN sddntdjen koh-
dassa 14.1 on kielletty urheilijan dopingasian kisittelyyn osallistuvia
urheilujérjestdjd paljastamasta tietoja muille tahoille kuin vélittomésti
kyseisen asian kisittelyyn osallistuville henkildille.

Suomen silloisessa siddnnostoluonnoksessa oli kylldkin médrdys,
jossa siidettiin siitd, milloin ADT:114 olisi oikeus tiedottaa yksittdisen
dopingtestin tuloksesta julkisuuteen. Sen sijaan sdénnostéluonnoksesta
puuttui kokonaan kohta, jossa olisi asetettu dopingprosessiin osallistu-
ville tahoille salassapitovelvollisuus.

Salassapitovelvollisuus on asia, jossa dopingprosessin eri osapuolten
intressit ovat monesti tiysin vastakkaiset. Dopingprosessin kohteena
olevan urheilijan intressissd on poikkeuksetta pitdd koko prosessi salas-
sa sithen saakka, kunnes hiinen mahdollinen syyllisyytensd sdéntorik-
komukseen on ratkaistu. Jos tieto jostakin “episelvistd dopingasiasta”
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pidsee julkisuuteen ennen syyllisyyskysymyksen ratkaisemista, j&i sii-
ti véistdméttd leima urheilijaan koko hénen loppu-uransa ajaksi, vaikka
urheilija prosessin lopputuloksena todettaisiinkin syyttoméksi.
Urheilujdrjeston intressi vireilld olevan dopingprosessin julkistami-
seen on usein tdysin painvastainen. Urheilujirjestdt eivit tind pdivind
pelkdd mitddin muuta asiaa enempéd kuin sité, ettd niitd syytettiisiin

jarjeston sisdlld kdynnissd olevan dopingasian pimittimisestd julki-
suudelta. Jos episelvid dopingtestitulosta ei heti julkisteta, jérjestd saa
median taholta niskaansa syytosryopyn dopingtapauksen salaamisesta
ja viivyttelystd asian julkistamisessa. Median salailusyytokset vahin-
goittaisivat jérjeston mainetta ja voisivat johtaa mittaviin taloudellisiin
menetyksiin tulevista sponsorisopimuksista neuvoteltaessa.

Medialla taas on omat kaupalliset intressinsd vaatia dopingprosessien
julkistamista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa salassapitosadnnok-
sistd piittaamatta. Tiedotusvilineet, varsinkin iltapédivélehdet, tekeviit
nykyisin muhkean tilin léhes jokaisella dopingtapauksella. Esimerkiksi
Lahden MM-hiihtojen dopingskandaalin aikaan toisen iltapéivileh-
temme myynti nousi useilla miljoonilla silloisilla markoilla pelkéstién
jo parin ensimméisen péivin aikana. Mitd pitempédn media pidsee
dopingjutulla myllyttdméén, sitd enemmén sen oma myynti ja taloudel-
linen tulos kasvavat, Ei siis ihme, ettd urheilujérjestdjd syytetddn kirk-
kadsti salailusta, jos positiivista testitulosta ei heti kerrota medialle.

1. URHEILUJOHTAJAT KAHDEN TULEN VALISSA

Urheilujérjestot ovatkin salassapitoasiassa kahden tulen vilissé: toiselta
puolen niitd sitoo sifnndissd asetettu salassapitovelvollisuus proses-
sin ollessa kesken, toiselta puolen jérjestdt pelkéidvit median taholta
odotettavissa olevia salailusyyttksié ja imagon menetysti sponsorien
silmissi, jos tapauksesta ei heti kerrota julkisuuteen.

Urheilujérjest6jen johtohenkiltiden toimintatapa téssi ristiriitatilan-
teessa on Suomessa ldhes poikkeuksetta ollut yksipuolinen. Yksittdisen
urheilijan suojaksi siédetty salassapitovelvollisuus on saanut viistyd
median ja sponsorien taholta tulevan paineen ja sponsoritulojen me-
netyksen aiheuttaman pelon edessd. On helpompi hieman lipsua sa-
lassapitovelvollisuudesta kuin riskeerata koko jérjeston varainhankinta
salailusyytoksillé.
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Kidytdnnossd asia on perinteisesti hoidettu siten, ettd kun ensim-
mdinen risahdus episelvdstd testituloksesta on kuultu, se vuodatetaan
sopivaa kanavaa ja tuttua luottotoimittajaa sekd lehdiston ldhdesuojaa
apuna kiyttden julkisuuteen. Sen jdlkeen jdrjeston johtohenkilot ovat
sitten voineet median ristitulessa “vahvistaa oikeaksi” tiedon, jonka
media on jo “omia kanaviaan pitkin” saanut jostain tietoonsa.

Tamin jilkeen koko dopingprosessia vieddidn median eikd doping-
sadntojen ehdoilla. Dopingjuttu alkaa eldd mediassa omaa eldméénsé.
Pidivdnd yksi tietovuodon jilkeen urheilija on jo julkisesti tuomittu
tiedotusvilineissid “kidrynneeksi”. Pdiviand kaksi iltapdivilehtida myy-
didn kyselemilld urheilijan tyttOystdvaltd, sukulaisilta, tukijoukoilta,
kilpakumppaneilta tai muuten vaan tutvilta, mitd mieltd ndmé ovat
urheilijan “kdrdhtimisestd”. Pdivind kolme mediaa pyorittid myllyédin
uutisilla siitd, miten sponsorit reagoivat ja leikkaako opetusministerio
ehki urheilujérjeston valtionapua “’kéryn” vuoksi. Pdivind neljd lehdet
tayttyvat erilaisilla yleisokyselyilld siitd, mikéd olisi kansan mielestéd
sopiva rangaistus “kérynneelle” urheilijalle.

Kun sitten muutama viikko tdmin mediamylldkén ja julkisen lynk-
kaamisen jéilkeen pédstddn sithen vaiheeseen, ettd “epéselvin” A-néyt-
teen antaneen urheilijan on aika paéttdd mahdollisesta B-niytteen ana-
lysoimisesta tai antaa ensimméinen vastineensa virallisessa sidintojen
mukaisessa dopingprosessissa, on kysymys enédi tarpeettomasta teat-
terista. Urheilija on sithen mennessi jo saanut rangaistuksista kaikkein
ankarimman, julkisen hdpiisemisen. Virallisella sdédntdjen mukaisella
dopingprosessilla on sen jidlkeen endd ldhinnéd vain akateeminen mer-
kitys. Harvassa ovat ne urheilujohtajat tai muut asian ratkaisijat, jotka
median synnyttdméssd mielipideilmastossa endd pystyisivit suhtautu-
maan asiaan ilman ennakkoasennetta niin kuin ihmisoikeusperiaatteet
ja urheilijan oikeusturva edellyttéisivét.

Edellid kuvattu esimerkki on tarkoitettu osoittamaan, kuinka tirke#
periaate salassapitovelvollisuus on dopingprosessin oikeudenmukai-
suuden turvaamiseksi. Jos olisimme Amerikassa, dopingista epdilty
urheilija olisi todennékoisesti aina pakko vapauttaa, koska sikéldisen
oikeusjirjestyksen edellyttdimid puolueettomia asian ratkaisijoita ei
enid olisi asian julkitulon jidlkeen mahdollista 10yt44.

Edelld kerrotun, Suomessakin valitettavan usein toistuvan tapahtu-
mainkulun estdmiseksi esitin lausunnossani Suomen antidopingséin-
nostoksi kahta asiaa. Ensinndkin dopingsd@nnostoon tuli mielestéini
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saada WADAn sidénnoston mukaisesti sddnnos salassapitovelvolli-
suudesta aina siihen saakka, kunnes dopingasia on ratkaistu. Toiseksi
esitin, ettd tdllainen salassapitopykild tulee my0s sanktioida riittdvin
tehokkaasti, jotta silld olisi kdytdnnossd merkitysta.

Jos salassapitovelvollisuuden rikkomisesta seuraava sanktio ei ole
riittdvéin voimakas, se ei riitd pelotteeksi muuttamaan urheilujarjesto-
jen johtohenkildiden valintaa edelld kuvailemassani valintatilanteessa.
Ilman riittdvén tehokasta sanktiota jirjestdjen johtohenkildiden on
edelleen edullisempaa rikkoa salassapitovelvollisuutta ja vuodattaa
keskenerdinen dopingasia julkisuuteen kuin joutua jilkikdteen vastaa-
maan median ja sponsoreiden edessi salailusyytoksiin.

Ehdotuksistani hyvaksyttiin Suomen antidopingsddnnostéon en-
simmdiinen osa, salassapitovelvollisuutta koskeva sddnngs’. Sen sijaan
mitidn sanktiota salassapitovelvollisuuden tehosteeksi ei otettu sidin-
toihin.

2. TAPAUS KAISA VARIS TESTASI SAANNOT

Sidntdjen nykytilan kidytinnon merkitys testattiin Torinon talviolym-
pialaisten alla. Hiiht4jd Kaisa Varis antoi olympiajoukkueen valintap#i-
toksen alla vahvan néytdn maailmancupin osakilpailussa. Kansa odotti
Variksen valintaa olympiajoukkueeseen, mutta  pettyi, kun hiihtdjén
nimi ylldttden puuttuikin valittujen listalta.

Media asettui voimakkaasti kansan mielipiteen taakse ja vaati Olym-
piakomitealta selitystd hiihtdjan pudottamiselle joukkueesta. Paine
urheilujohtoamme kohtaan kasvoi -median myllyssd pdivd paivalti.
Lopulta paine kévi kestiméttoméksi ja Olympiakomitean valmennus-
padllikko ilmestyi sunnuntai-iltana koko kansan eteen television Urhei-
luruutuun vihjaamaan, ettd Variksen valitsematta jéttdmisen taustalla
oli my®s “muita syitd”.

Ei mennyt montaakaan tuntia, kun koko urheilua seuraava kansa jo
tiesi, ettd hiihtéjallé oli jotakin “selvittdiméttomid asioita” ADT:n kans-
sa. Variksen pudottaminen olympiajoukkueesta oli saanut selityksensi
ja Olympiakomitea oli pelastanut kasvonsa kansan silmissd. Jos siind

! Suomen antidopingsd&nnéston 4 §:n mukaan “Témén antidopingsd@nndstén pe-
rusteella kerétyt ja sovellettaessa kertyneet tiedot ovat salassa pidettévii, jollei timin
antidopingsddnnoston méadrayksistd muuta johdu.”
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sivussa oli jouduttu uhraamaan antidopingsééntéjen mukainen salas-
sapitovelvollisuus, niin mitds pienistd. Saéntojen mukaanhan mitdén
tietoa keskeneriisesti olinpaikkatietojen ilmoittamisvelvollisuutta kos-
keneesta asiasta ei olisi saanut pédtyd julkisuuteen.

Pian timéin jilkeen julkisuuteen alkoi pulpahdella yhi uusia salassa-
pitovelvollisuuden ja yksityiseldmén suojan piiriin kuuluvia “tietoja”,
kuten viitteitd hiihtéjin virtsan viitetystd koostumuksesta. Oli riidaton-
ta, ettd antidopingsddnndstdssd asetettua salassapitovelvollisuutta oli
jonkun henkilon toimesta rikottu.

Varis ei tyytynyt tilantecseen vaan pyysi opetusministeriotd selvit-
timain salassapitovelvollisuuden piiriin kauluvien tietojen pAdtymistéd
julkisuuteen. Ministerié ohjasi asian edelleen ADT:n tutkittavaksi.
ADT selvittiisi, oliko joku tai olivatko jotkut henkilt ADT:ssd tai
muissa asiasta tietoja saaneista tahoista rikkoneet sééntdjen salassapi-
tovelvollisuutta. ADT tutki siis itse my0s omia toimiaan.

Asia sai ratkaisunsa ADT:n hallituksen 16.8.2006 tekeméalld péi-
tokselld. ADT:n hallitus katsoi, etti dopingsdfdnnostossd asetetun sa-
lassapitovelvollisuuden rikkomista ei voida katsoa dopingsédintSjen
mukaiseksi dopingrikkomukseksi®. Télld perusteella ADT:n valvonta-
lautakunta ei ADT:n hallituksen mukaan ole toimivaltainen tutkimaan
salassapitovelvollisuuden rikkomista, koska valvontalautakunnan toi-
mivaltaan kuuluu vain dopingrikkomusten selvittdminen.

Oman toimivaltansa osalta ADT:n hallitus totesi, ettd se oli toimival-
tainen tutkimaan mahdollista salassapitovelvollisuuden rikkomista silté
osin kuin mahdollinen rikkomus oli tapahtunut ADT:n omassa piirissi.
ADT:n hallitus ei 16ytinyt tutkimuksissaan mitéén ndyttod tillaisesta®.

ADT oli aiemmin ilmoittanut, etti ADT oli luovuttanut Variksen asi-
aa koskevia tietoja myds Suomen Hiihtoliiton ja Suomen Olympiako-
mitean edustajille, koska néité jédrjest6ji oli ADT:n kisityksen mukaan
pidettiivi kyseisessd asiassa antidopingsééntdjen mukaisina dopingval-
vontaorganisaatioina.

Suomen Hiihtoliiton tai Suomen Olympiakomitean piirissd mahdol-

2 Suomen antidopingsiinndston 23.1 §:n mukaan “Henkilélle, joka on rikkonut
antidopingsiinnoston madrdyksid, médritiin seuraamus dopingrikkomuksesta.” ADT:
n hallituksen omaksuman tulkinnan mukaan dopings##ntSjen salassapitovelvollisuutta
koskevan s#dnnéksen rikkominen ei siis kuulu lainatun yleissainnoksen soveltamis-
alaan.

3 ADT:n hallituksen asian selvittimiseksi suorittamien tutkimusten laatu ja laajuus
eiviit kdy ilmi pastoksest.
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lisesti tapahtuneen salassapitovelvollisuuden rikkomisen osalta ADT:
n hallitus nosti kuitenkin kétensd pystyyn. ADT:n hallituksen mukaan
”ADT:n hallituksella ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia ADT:n ulko-
puolisten tahojen toimintaa pyytdmésséinne asiassa”.

3. NYKYTILAN ARVIOINTIA JA -
KEHITTAMISEHDOTUS

Niin pitkélle on siis dopingasioiden salassapitovelvollisuudessa Suo-
messa kolmen vuoden aikana p#isty. Periaatteessa keskenerdiset do-
pingasiat ovat siis s#fnttjen mukaan salassa pidettdvid. Kdytinnos-
sd mik#dn urheiluelimén instanssi ei kuitenkaan ole toimivaltainen
Suomessa valvomaan, ettd urheilujirjestot myos todella noudattavat
sddnnoissd asetettua salassapitovelvollisuutta. Edes ADT:114, Suomen
antidopingséinndston ylimmalld valvojalla, ei téllaista toimivaltaa
oman tulkintansa mukaan ole.

Salassapitosddnnoksen suojeluobjektille eli urheilijalle jad kéytin-
nossd vain yksi mahdollinen tie, jos héin haluaa salassapitovelvolli-
suuden rikkomuksen tutkittavaksi. Tamé tutkintatie on rikospoliisille
tehtidvid rikosilmoitus yksityiseldméd koskevan tiedon levittimisesté.
Rikosoikeudellisen esitutkintakynnyksen ylittyminen luonnollisesti
edellyttid, ettd julkisuuteen vuodatetut tiedot ovat luonteeltaan urhei-
lijan yksityiselimin suojan piiriin kuuluvia®. Se tie vain on monelle
urheilijalle kovin raskas. Suotavaa olisi, ettd urheilun piirissi tapahtuvat
urheilun sadntorikkomukset voitaisiin my6s selvittdd urheilun omassa
piirissi urheilun omien toimielinten toimesta.

Vaikka salassapitovelvollisuuden rikkomistapaukset vield tutkittaisiin-
kin, se ei yksin riitd. Mit4 virkaa on salassapitovelvollisuudella, jonka
rikkomisesta ei ole sdénnoissé asetettu mitééin seuraamusta? ADT:n hal-
lituksen edelld kerrotussa asiassa tekemé p#itds antaa urheilujirjestdjen
johtohenkildille kiiytinnossé tdysin vapaat kiidet vuodattaa tietoja jatkos-
sakin julkisuuteen ilman riskid seuraamuksista. Urheilujérjestdjen johto-
henkildiden kiusallisissa dopingtilanteissa monesti kédyttimi pakoreitti,
salassapidettivien tietojen vuodattaminen julkisuuteen, on ADT:n hal-
lituksen piitoksen jilkeen entistikin enemmén avoinna. Ainakin media

4 Téméi vaatimus epiileméttd tdyttyisi ainakin kertomassani esimerkkitapauksessa,
jossa julkisuuteen p#fityi “tietoja” muun muassa urheilijan virtsan viitetystd koostu-
muksesta,
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pydrittiminen saa tulevaisuudessakin jauhaa iltapdivilehdille rahaa.

Sanktiopykéldn jéttimistd pois Suomen kansallisesta antidoping-
sadnnostostd perusteltiin kolme vuotta sitten silld, ettd vaikka salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta ei seuraisikaan urheilun toimintakieltoa
tai muuta urheilun sisdistd seuraamusta, tyonantajalla on aina kéytet-
tivissddn tyooikeudelliset seuraamukset rikkomuksentekijdd kohtaan.
Kaytidnnossd tyooikeudellisten seuraamusten kdyttdminen on kuiten-
kin poissuljettua. Salassapitovelvollisuutta rikkovat henkilt toimivat
yleensd juuri oman tyOnantajansa etujen varjelemiseksi, joskus mitd
ilmeisimmin jopa tyonantajansa kehotuksesta. Miksi urheilujérjesto
haluaisi rangaista tyontekijidnsé, joka salassapitovelvollisuutta rikko-
malla on pelastanut jarjeston maineen median syytoksiltd?

Suomen antidopingsdinndston nykytilaa salassapitovelvollisuuden
rikkomisen osalta ei edelld kerrotun valossa voida pitdd tyydyttdvina.
Ainakaan tilanne ei ole tasapainossa eri intressenttitahojen kannalta. Me-
dia ja urheilujérjestot ovat varmasti tyytyvéisid, kun hankalista tilanteista
ulospéisy salassapitovelvollisuutta rikkomalla on edelleen mahdollista.

Nykytilanteen hévidjid ovat dopingprosessien kohteena olevat urhei-
lijat sekéd dopingprosessit itse. Ennakkoasenteista vapaista dopingpro-
sesseista ei Suomessa voida mielestédni puhua, ennen kuin prosessit to-
della voidaan ksitelld ja ratkaista urheilun omissa toimielimisséd ilman
julkisuutta, siten kuin antidopingséénnostoisséd meilld ja maailmalla on
tarkoitettu.

Asiaan liittyy - ei aivan vihdisimpéni - myos tasavertaisuusnikokul-
ma. Jos urheilija rikkoo antidopingséénnostdd, hinen rikkomuksensa
on sddnndstdssd hyvin yksityiskohtaisesti médritelty ja sanktioitu. Sa-
lassapitovelvollisuuden rikkomistilanteissa rikkomuksen tekija 16ytyy
yleensi jérjestopuolelta. Miten on silloin rikkomuksen sanktioinnin,
tutkimisen ja rankaisemisen laita?

Uudistankin titen kolmen vuoden takaisen esitykseni siitd, ettd
Suomen antidopingsddnnostoon tulisi lisdtd riittdvin ankara sanktio,
esimerkiksi mé#rdaikainen urheilun toimintakielto, salassapitovelvol-
lisuuden rikkojille. Samassa yhteydessa sdéntdjd tulisi tdsmentdd to-
teamalla, ettd ADT on kaikissa tilanteissa toimivaltainen tutkimaan
salassapitovelvollisuuden rikkomistapaukset, tehtiinpd rikkomus sitten
ADT:n omassa, urheilujérjestdjen tai urheilijoiden piirissé.
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..................................................................................................................

SEN VASTUUN ONGELMAKOHDAT
URHEILUVEDONLYONNISSA

Jussi Sarvikivi

Suomessa kiytiin 2000-luvun alussa ns. pesédpallon sopupelijutussa
ensimmdinen oikeudenkiynti vedonlyonnistd. Oikeudenkdynnissé véi-
tettiin, ettéd syytetyt olisivat peleistd sopimalla ja niistd sittemmin vetoa
lyomélli syyllistyneet petoksiin. Seki Vantaan kiirdjdoikeus etté sittem-
min Helsingin hovioikeus hyviksyivit tdmén viitteen. Vedonly&jien
katsottiin erehdyttéineen Veikkausta pelin aitoudesta ja siten aiheuttaen
Veikkaukselle taloudellista vahinkoa. Vedonly@jét itse saivat tdmén
seurauksena oikeudetonta taloudellista hydtyd. Tuomitut vedonlydjét
olivat lihes kaikki itse aktiivisesti osallistuneet peleistd sopimiseen,
mutta joukossa oli myds muutamia sellaisia vedonlydjid, jotka olivat
ainoastaan kéyttineet tietoa pelien sopimisesta hyvikseen eivitki siis
itse olleet peleistéd sopineet.

Helsingin hovioikeuden tuomioon péittynyt oikeudenkéynti toimi
ns. pilottijuttuna, jossa omaksuttuja perusteluita kdytettiin sittemmin
muissa pesipallon vedonlyontiin liittyvissd oikeudenkéynneissd. Vii-
meisin niistd oikeudenkdynneisti saatiin péitdkseen vuoden 2005
lopussa, kun Vantaan kdrdjdoikeus antoi tuomion Nro 3690 12.12.2005
asiassa R 03/2062. Lopputulos oli sama kuin aiemmissa vedonlyontioi-
keudenkiynneissé: vetoa lyoneiden henkildiden katsottiin syyllistyneen
petoksiin, jos heilld oli varma tai varsin todennékoinen tieto otteluiden
sovituista lopputuloksista ja he olivat n#ité tietoja hyviksikayttien lyo-
neet kyseisisté ottelusta vetoa.
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Huolimatta siitd, ettd pesipallon sopupeliskandaali sai osakseen
paljon julkisuutta, eivit oikeustieteilijét juurikaan osoittaneet kritiikkié
tuomioiden perusteluita kohtaan. Osaltaan tdhén saattoi vaikuttaa se,
ettd tuomiot perustuivat hyvin pitkélti professori Ari-Matti Nuutilan
pilottijuttua varten laatimiin asiantuntijalausuntoihin, jotka sininsi
olivatkin varsin laajoja ja ammattimaisesti perusteltuja. Joitakin pe-
rustavanlaatuisia rikosoikeuden perusperiaatteita koskevia ongelmia
tuomioissa ja niiden perusteluissa kuitenkin oli, ja néitd ongelmia pyrin
tdssé artikkelissani tuomaan esille.

1. VEDONLYONTIPETOS

Vedonlyontipetosta ei 10ydy erillisend nimikkeend rikoslaista. Késite
otettiin kdyttooén pesdpallon sopupelijutun yhteydessé, ja nykyisin ter-
mii kéytetdin jo siten, ettd vaarana on, ettd ihmiset luulevat tdménkal-
taisen rikosnimikkeen oikeasti olevan olemassa. Néin ei asia ole, vaan
kyse on petosrikoksesta, joka toteutuu vedonlyOnnissd. Pyrin seuraa-
vassa selvittiméin sité, kuinka kestidvid vedonlyOntipetoksen kehittely
on oikeusk#ytinnossi ja oikeudenkéyntejd varten laadituissa oikeustie-
teellisissé asiantuntijalausunnoissa ollut. Pohdinnan taustalla vaikuttaa
jatkuvasti rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate kuten myos tekorikos
— vaarantamisrikos -jaottelu, johon palaan hieman jiljempéné, kun ké-
sittelen mahdollisen vedonlyontipetoksen tdyttymisen ajankohtaa.

Helsingin hovioikeus on médritellyt petosrikoksen tunnusmerkiston
tdyttymisen vedonlyOntitilanteessa seuraavasti:

Pitkdvedon pelaaja, joka varmasti tai varsin suurella todennédkdisyy-
delld tietdd ottelun sovitusta lopputuloksesta ja pelaa kohdetta pit-
kéivedossa mieltden kédyttdvinsd varmana pitdmédnsa etukéteistietoa
ottelun sovitusta lopputuloksesta hyvikseen, erehdyttid tahallaan
petosrikoksen tiyttivilld tavalla veikkausasiamiestd tai hénen kaut-
taan pitkivetotiimid ja yhtion johtoa antaessaan pitkévetokupongin
syotettdviksi Veikkauksen tietojérjestelmééin. Veikkausasiamichen
syottdessd kiellettyd tietoa sisédltdviin pelitositteen tietojérjestelmiin
Veikkaukselle samalla aiheutuu taloudellisen vahingon vaara. Voit-
totilanteessa tdmé vahinko sitten realisoituu ja saatu voitto on oikeu-
detonta. Kielletylld tiedolla pitkéivetoa pelanneet vastaajat ovat vel-
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vollisia palauttamaan Veikkaukselle omaan pitkdvetopelaamiseensa
perustuvat pitkdvetovoitot sekd lisiksi osallistumaan yhteisvastuul-
lisesti niiden vastaajien voittojen palauttamiseen, joihin néhden he
ovat avunantajien asemassa.'

Tarkastelen alla vedonlyontii 1dhinné ns. ulkopuolisen vedonlydjén né-

kokulmasta. Jos vedonlyji itse aktiivisesti osallistuu peliin ja myotivai-
kuttaa tahallisesti tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi, on nidhdékseni
perustellumpaa katsoa petoksen tunnusmerkiston olevan késilld,

Ajatellaan esimerkiksi tenniksenpelaajaa, joka lyd vetoa oman hivi-
onsi puolesta. Vetoa lyddessddn hin tietdd aikovansa joko keskeyttid
ottelun tai joka tapauksessa aikovansa pelata niin huonosti, etti var-
masti ottelun hividd. Tilloin on nidhdikseni perusteltua katsoa, ettéd héin
erehdyttid vedon vastapuolena olevaa tahoa luulemaan, ettd pelaajalla
olisi edes teoreettisia mahdollisuuksia voittaa ottelu. Jos sen sijaan ky-
seisen pelaajan hdvion puolesta 1y vetoa ulkopuolinen henkild, jolla
on vahva epiilys ja kenties jonkinlaista sisépiirintietoakin pelaajan
kyseisenlaisesta ajatuksenjuoksusta, on ainakin rikosoikeudellinen vas-
tuukysymys huomattavasti hankalampi.

Niissil yksilolajeissa, joissa kaksi urheilijaa kilpailevat toisiaan vas-
taan yksittdisessid ottelussa (esim. tennis, sulkapallo), tietyn tuloksen
aikaansaaminen on yleensi jokseenkin yksinkertaista. Tuloksen var-
mistamiseksi tarvitsee urheilija A:n ainoastaan pdittdd, ettd hin havidd
tietyn ottelun. Yleisurheilussa on tilanne jo toinen; ellei yksittdisen
urheilijan sijoituksesta tai keskeyttdmisestd voi lyodd vetoa, tulisi jo
huomattavasti useamman urheilijan padttad, miten kilpailutilanteessa
toimitaan. Kaikkein hankalinta tietyn urheilutapahtuman lopputulok-

I Helsingin hovioikeuden tuomio 6.2.2003 Nro 333 asiassa R 01/2825, s. 64. Tiltd osin on
huomattava my&s tuomioistuinten perustelujen lihtokohtainen ongelma ns. seuraustahalli-
suuden ja olosuhdetahallisunden vilisessd rajanvedossa. Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan te-
kiji on aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos héin on tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitinyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikoi-
sen (ns. varmuus- ja todennékéisyystahallisuus). Sen sijaan olosuhdetahallisuudesta ei ole
laintasoisesti séfdetty, Vedonlyontipetoksessa vedonly&jén tahallisuus taas on mééritelty
siten, ettt vedonlydjin on katsoitu toimineen taballisesti, kun héin on varmasti tai varsin
todennikoisesti tiennyt pelaamansa ottelun sovitusta lopputuloksesta. Kysymykseen liittyy
olennaisesti my6s tunnusmerkisterchdysti koskeva vastuuvapausproblematiikka. En tissi
kiisittele timéin enempié tahallisuuteen liittyvii ongelmakenttid johtuen kéytettévissd ole-
van tilan rajallisundesta. Ks. niistd HE 44/2002 vp., s. 1517, 71-88; LaVM 28/2002 vp., s.
9-10 ja Jussi Matikkala: Tahallisuudesta rikosoikendessa (2005), etenkin s. 244-251.
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sen sopiminen on joukkuelajeissa. Suurimman, tai ainakin verrattain
suuren osan toisen joukkueen jisenisté tulisi olla yhtd mieltd siitd, ettd
kyseinen joukkue haluaa hivitd ottelun. Mieluummin saisi tilanne olla
se, ettid suurin osa kummankin joukkueen jésenistd olisi samaa mielté
siitd, miké ottelun lopputuloksen tulisi olla.

Alla 13hden siit, ettd yksittdinen vedonly&jé ei ole osallistunut pelis-
td sopimiseen eikd hén voi olla myé&tidvaikuttamassa ottelutapahtumiin
(kuin kenties katsojana kannustuksellaan). Témén vedonly6jén tietoi-
suuden ottelun lopputuloksesta oletan olevan sellaisella tasolla, etti
hén ainakin varsin todenndkoisesti voi olettaa veikkaamansa ottelun
sovituksi?. Kyse on talloin siitd, ettd vedonlydjilld on hallussaan ns.
sisépiirintietoa, oli hén sitten saanut tiedon mistd hyvénsé.

2. PETOKSEN TUNNUSMERKISTON TAYTTYMI-
NEN VEDONLYONNISSA

Tuomioistuimet ovat ns. pesépallon sopupelijutussa ldhteneet Nuutilaa mu-
kaillen siitd, ettd petoksen tunnusmerkisté vedonlyonnissi tdyttyy, kun ve-
donlydjd itselleen tai muille hyOtyé tavoitellen erehdyttdd Veikkausta tietyn
vetokohteen “aitoudesta™ tai kayttien Veikkauksen erehdystd kyseisesti
kohteen “aitoudesta” hyvikkseen aikaansaa sen, ettd Veikkaus joutuu ereh-
dyksen valtaan ja timén vallassa tekemésin médrdaystoimen (ottamaan ve-
vahingon vaara, joka sittemmin realisoituu kun “ep#aito” peli pelataan.*
Koska vedonlydntipetos ei ole itsendinen rikosnimike, on kyseisen ri-
koksen tédyttymiselle asetettava tismélleen samat vaatimukset kuin minkd
tahansa muun petoksen tiyttymiselle. Tunnusmerkisttn tdyttyminen edel-
lyttdd siten kaikkien seuraavien viiden tunnusmerkistotekijan tdyttymisté:

2 Tuomioistuimethan ovat pesépallon sopupelioikeudenkiynneissd katsoneet, etti
pitkévedon pelaaja, joka pelaa kohdetta mieltden ottelun varmasti tai ainakin varsin
suurella todenndikoisyydelld lopputuloksen sovituksi, erehdyttdd vedonlyonnin jérjesti-
vid tahoa petoksen tunnusmerkiston tdyttavélld tavalla. Mikili vedonlydjén tietoisuus
keuskaytdnnon valossa syyllisty ainakaan rikosoikeudellisesti moitittavaan toimintaan,
minkd vuoksi titd kysymysti ei ole mielekiisté tidssé artikkelissa kasitelld.

3 Pelikohteen aitoudella tarkoitan tiss# sitd, etté pelin lopputulos ei ole sovittu, eikd
siten myOskdin voisi “varmuudella” olla vedonlydjien tiedossa.

4 Ari-Matti Nuutila: Oikeustieteellinen asiantuntijalausunto Vantaan kihlakunnan-
syyttijille (julkaisematon 1999), s. 3—17.
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1. Tekijin on erehdytettiivi toista tai kiytettidvd toisen erehtymistd
hyvikseen;

2. Toiselle on aiheuduttava tistd erehdys (toisen on jouduttava ereh-
dyksen valtaan);

3. Tissd erehdyksen vallassa on suoritettava tietty méérddmistoimi,

4.  Tistd midrddimistoimesta on aiheuduttava tekijélleen tai sille, jon-

ka eduista tilld on mahdollisuus méiriti, vahinkoa; lisdksi

5 a) Teolla on pyrittdvd hankkimaan itselleen tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hydtyd; tai

5b) Teolla on pyrittivi vahingoittamaan toista.’

Kuten ndistd tunnusmerkeistd on havaittavissa, kauluu petosrikos oi-
keuskirjallisuudessa tehdyssé tekorikos — seurausrikos -jaottelun kate-
goriassa lidhtokohtaisesti seurausrikoksen kategoriaan®. Toisin sanoen,
jotta petosrikos voisi olla kisilld, on jollekin tai joillekin ldhtokohtai-
sesti tullut aiheutua taloudellista vahinkoa. Suurimpia ongelmia tuo-
mioistuimilla olikin nihdékseni nimenomaan taloudellisen vahingon tai
sen vaaran syntymisen arvioinnissa ja erittelyssd,

Lain esitdiden, oikeuskiytinndn ja -kirjallisuuden mukaan petos voi
tdyttyd myos ilman konkreettista taloudellista vahinkoseurausta. Kyse
on tilldin tilanteesta, jossa médrddmistoimen hetkelld syntyi huomioon
otettava vaara vahingon aiheutumisesta.” Huomioon otettavasta vahin-
gon aiheutumisen vaarasta on ollut oikeuskdytdnnén mukaan kyse mm.
silloin, kun henkild varattomuutensa salaten on erehdyttinyt pankkia
myontiméin tille luoton. Petos saattaa olla tédyttynyt jo silloin, kun
pankki on luoton mydntéinyt, koska sille on tillgin syntynyt taloudelli-
sen vahingon vilitdn vaara.® Mitéin konkreettista vahinkoa ei pankille

5 HE 66/1988 vp., s. 131-132; Lisiksi petos on rangaistava ainoastaan tahallisena. Ta-

hallisuutta minulla ei kuitenkaan ole timéin artikkelin puitteissa mahdollisuutta kisitelld.
§  Ks. teko- ja seurausrikosten jaottelusta esim. Dan Frinde: Yleinen rikosoikeus
(2005), s. 64-68. On kuitenkin huomattava, etti petos ei edusta tyypillistd seuraus-
rikosta (kuten tappoa), koska erehdyttimisen ja taloudellisen vahingon vililld ei ole
luonnontieteellisesti ymmaérrettyd syy-yhteyttd.

7 HE 66/1988 vp., s. 132-133. Ks my6s Jussi Tapani: Petos liikesuhteessa. Talousri-
kosoikeudellinen tutkimus (2004), s. 197.

8 Ks. esim. KKO 1995:23. Vit. tosin KKO 1995:24 ja KKO 1995:25, joissa petok-
sen tunnusmerkiston ei katsottu tiyttyneen, koska syytetty ei ollut antanut virheellisié
tietoja taloudellisesta ym. tilastaan luottoa hakiessaan, kuten oli tilanne tapauksessa
KKO 1995:23. Ks. myts KKO 2003:78, jossa tosin oli ennen kaikkea kyse petoksen
yrityksen tHyttymisestd, mutta myos taloudellisen vahingon vaaran aiheutumisesta.
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vield luoton myontdmisen hetkelld ole aiheutunut, ellei vahinkona
pidetd my0s luottokelpoisuuden vihentymistd epdvarmojen saatavien
johdosta. Timi on sinéinsd mahdollista, ja piddnkin sité jdljempand pe-
rustelemillani syilld toivottavampana ldhestymistapana. Vaara taloudel-
lisesta tappiosta on joka tapauksessa konkreettinen, koska henkil6 jolle
luotto on mydnnetty, ei luottoa mitd ilmeisimminkéén pysty pankille
takaisin maksamaan. Rikosoikeudellisesti ongelmana on luonnollisesti
vahingon vaaran toteenndyttdminen, jos luoton saaja luoton nostamisen
jdlkeen vaikkapa voittaa lotossa ja luoton takaisin pystyykin maksa-
maan eikd luotonantajalle ole ehtinyt syntyd asiassa epdilyd luoton
saajan maksukyvysti.

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin tlldin se, ettd rikosten jaottelu on
titd kahta “yldkategoriaa” (tekorikos — seurausrikos) monisyisempaa.
Edelleen jos petoksen katsotaan tdyttyvén jo vahingon vaaran syntyessi,
muodostuu ongelmaksi rikoksen yrityksen ja tdytetyn teon vilinen rajan-
veto. Vahingon vaaran liittdiminen petoksen tunnusmerkistoon tuo myos
vilittomésti oikeudelliselle pelikentille ns. vaarantamisrikokset, jotka
taas ovat systematiikaltaan toisenlaisia kuin teko- tai seurausrikokset.

3. TALOUDELLINEN VAHINKO

Jotta petoksen tunnusmerkisto tdyttyisi, tulee erehdytetylle luonnolli-
selle henkilolle, tai sille, jonka eduista hénelld on ollut mahdollisuus
midriti, aiheutua erehdyksen vallassa suoritetusta médrdamistoimesta
taloudellista vahinkoa. Ennen petossddnnoksen uudistusta vuonna 1990
asia ilmaistiin laissa siten, ettd petoksesta on aiheuduttava rahan tai
tavaran tappio’. Lainkohdan uudistuksessa pyrittiin petoksen sovelta-
misalaa ainakin sanamuodoltaan laajentamaan, koska hallituksen esi-
tyksessd todetaan, ettéd taloudellinen vahinko olisi ymmérrettdvd rahan
tai tavaran tappiota laajempana késitteend. Toisaalta on huomattava,
ettd jo Stdhlberg on todennut petossdannoksessi tarkoitetun rahan tai
tavaran tappion voivan syntyéd myos silloin, kun tappio ei vield ole reali-
soitunut, mutta tappion vaara sen sijaan on. Hén kuitenkin huomauttaa,
ettd ’[Pleriaatteessa — edellyttien, ettd varallisuusvahinko ymmérretdin
arvokokonaisuuden pienenemisend — vaarakin saattaa tulla vahinkote-

° Ks. HE 66/1988 vp., s. 132.
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kijana huomioon otettavaksi vain silloin, kun sen voidaan todeta pie-
nentivin kokonaisvarallisuutta, ts. vihentivin varallisuusarvoja”.!

Tapanin mukaan hovioikeuskiytinnossi on hyvéksytty lain esitdissd
ja oikeuskirjallisuudessa mainittu taloudellisen vahingon luonnehdinta.
Hin toteaa, ettd tuomioistuinten perusteluissa katsotaan vakiintuneesti,
ettd petoksen tunnusmerkiston tiyttdd myds menettely, josta aiheutuu
viliton taloudellisen tappion vaara.!' Pesdpallon sopupelijutuissa taas
Nuutila oli asiantuntijalausunnoissaan vahvasti silld kannalla, ettd pe-
tos tiyttyy jo silloin, kun Veikkaukselle syntyy taloudellisen vahingon
vaara. Tami tapahtui Nuutilan mukaan silloin, kun vedonlyontilippu
jatetisin veikkausasiamiehelle.'> Tuomioistuimet ilmeisesti hyvéksyivét
timin nikokannan ainakin osittain péitellen tekojen syyksilukemisten
ajankohdasta. Itse vahingon vaaran problematiikkaanhan tuomioistuin-
ten ei tarvinnut ottaa lopullista kantaa, koska selvéi oli, ettd kaikki syyt-
teessd olevat henkilot myos olivat vedonlyontivoittonsa nostaneet. Ndin
tuomioistuinten ei lainkaan tarvinnut pohtia kysymyksid yrityksestd
luopumisesta ja tehokkaasta katumisesta.

4. VEDONLYONTIPETOKSEN TAYTTYMISAJAN-
KOHTA

Varsin mielenkiintoinen kysymys vedonlyonnissd koskee mahdol-
lisen petoksen tdyttymisajankohtaa. Kuten jo aiemmin on todettu,
petoksen voidaan tietyissd tapauksessa katsoa tdyttyneen jo siind
vaiheessa, kun rikoksen kohteeksi joutuvalle on syntynyt vakavasti
otettava taloudellisen tappion vaara. Tdmi ei kuitenkaan ole petoksen
tyyppitilanne, vaan nikisin sen enemménkin poikkeuksena laissa
selvidsti mainitusta padsdénnosti, eli siitd, ettd petoksen tdyttymiseen
vaaditaan tietty seuraus eli taloudellisen vahingon realisaatio. Erityi-
sen ongelmallinen taloudellisen vahingon vaara -késite on, kun poh-
ditaan rikoksen yrityksen taustalla olevaa rangaistusajatusta. Yrityk-
sestd rankaiseminenhan perustuu siihen, ettd yrityksestd rangaistaan
henkilod, joka rikoksen tunnusmerkistonmukaisella toiminnallaan

0 Kaarlo L. Stéhiberg: Petoksesta. Erityisesti silmlléd pitden erehdyksen aikaansaa-
mista ja vireilld pitimisté sekd tavaran tai rahan tappiota (1964), s. 157-158.

1 Tapani emt. (2004), s. 197, av. 1042.

2 Nyutila emt. (1999), s. 21.
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aiheuttaa konkreettisen vaaran tunnusmerkistéon mukaisen seurauksen
syntymisesti.'?

Konkreettisen taloudellisen vahingon synnyn késittdminen petoksen
tyyppitilanteena saa ndhddkseni myos tukea siitd, ettd lakitekstiin ei
ole otettu taloudellisen vahingon vaaran aiheutumista tunnusmerkiston
tdyttidvind ehtona. Sd4nnds on pdinvastoin muotoiltu siten, etté tekijin
on aiheutettava taloudellista vahinkoa tietylle henkil6lle, jotta tunnus-
merkisto tiyttyisi.

Hallituksen esityksessi rikoslain kokonaisuudistuksen ensimméisen
vaiheen kisittdvéksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi
todetaan seuraavaa: ”Jo rahan tai tavaran tappion syntymisen vilitén
vaarakin saattaa usein merkitd sellaista taloudellisen aseman hei-
kentymistd, ettd sitd voidaan pitdd tunnusmerkistossi tarkoitettuna
taloudellisena vahinkona, vaikka lopullinen tappio ei vield olisikaan
syntynyt. Jos esimerkiksi varaton henkilo erehdyttdd toisen takaa-
maan hénen velkansa tietden itsensid kykenemiittoméiksi vastaamaan
sitoumuksestaan, hén syyllistyisi petokseen siitd huolimatta, etti
takaaja kérsii tappion vasta joutuessaan velan erdinnyttyé suoritta-
maan sen takaussitoumuksen perusteella. Ohimenevénikin téllaisen
tappion vaara merkitsee tosiasiallisesti ainakin luottokelpoisuuden
heikkenemisti, mité jo sindnsd voitaisiin pitii ehdotuksessa tarkoi-
tettuna taloudellisena tappiona” (kursivointi tissd).!*

Téhén nimenomaiseen hallituksen esityksen kohtaan ovat niin Nuuti-
la®® kuin eri tuomioistuimet'® tukeutuneet vedonlydntipetoksen tiyt-

B3 Ks. Stdhlberg emt. (1964), s. 157175, etenkin s. 163; Ari-Matti Nuutila: Rikoslain
yleinen osa (1997), s. 326-330, jossa hin toteaa, ettd “yritysteko on usein viimeistdi
edellinen osateko tapahtumaketjussa, joka on vdlittomdsti johtamassa rikokseen (s.
328). Oikeuskidytinnossd (esim. KKO 2002:112 ja KKO 2003:78) rangaistavan yri-
tyksen on katsottu olleen késilld, kun “tunnusmerkistddn kuuluva tdytéintdénpanotoimi
on aloitettu niin, ettd on syntynyt todellinen vaara rikoksen tdyttymisestd”. Ks. myos
Frinde emt. (2005), s. 256-257.

14 HE 66/1988, s. 133.

5 Nuutila emt. (1999), s. 21, vaikka hén tosin ei ole maininnut hallituksen esitysti
ldhteendén vaan tukeutunut St&hlbergin yl14 mainittuun kantaan seki omiin teoksiinsa.
16 Vantaan kirdjdoikeuden tuomio 2001 asiassa R 00/5, s. 81; Helsingin hovioikeuden
tuomio 2003 asiassa R 01/2825, s. 64—65. Kirdjdoikeus on tosin perusteluissaan viitan-
nut ainoastaan Nuutilan asiantuntijalausuntoon, miti voidaan sinénsi pitidé oikeuslih-
deopillisesti varsin mielenkiintoisena ratkaisuna. Hovioikeus sen sijaan on tuomissaan
viitannut hallituksen esitykseen, tosin védrille sivulle.
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tymishetken arvioinnissa, kun ne ovat todenneet petoksen tdyttyvén
jo taloudellisen tappion vaaran aiheuttamisella. Ndkemys on kaikkea
muuta kuin ongelmaton. Hallituksen esityksessd todetaan ainoastaan
esimerkinomaisesti, ettd taloudellisen tappion vaaran aiheuttaminen
saattaa usein merkitd sellaista taloudellisen aseman heikentymistd,
ettd sitd voidaan pitdd tunnusmerkistossd tarkoitettuna taloudellisen
tappion aiheuttamisena. Tamén jilkeen esimerkkind mainitaan tilanne,
jossa varaton henkilo erehdyttid toista takaamaan luottonsa, vaikka
tietdidi itsensd maksukyvyttomdiksi. Talloin on selvid, kuten esityksessd
todetaan, etti takaajan luottokelpoisuus heikkenee. Kyse on télldin pe-
tosrikoksen systematiikassa nihdikseni konkreettisesta taloudellisesta
vahingosta'’.

Tukea tille ajattelutavalle saa — ja ongelmaa konkretisoi — korkeim-
man oikeuden ratkaisu KKO 2003:78, jossa oli kyse henkilosti, joka oli
puhelimitse saanut neuvoteltua pankilta 15.000 markan luoton. Korkein
oikeus lausui perusteluissaan seuraavaa:

Korkein oikeus katsoo, ettid A:n tarkoituksena on ollut, hankkiakseen
itselleen oikeudetonta taloudellista hyo6tyéd, erehdyttdd pankin edus-
taja myontimééin hénelle luottoa. A on kerrotuin tavoin aloittanut pe-
toksen tunnusmerkiston mukaisen tdytintdonpanotoimen. Rikoksen
tiyttymisen vaara on ollut todellinen, koska luoton nostaminen olisi
enid edellyttinyt Am kiyntid pankissa ja luottosopimuksen allekir-
joittamista.

Kun titi ratkaisua soveltaa pesidpallon sopupelijutuissa annettuihin tuo-
mioihin, seuraa viistimitti ongelmia. Viitatussa korkeimman oikeuden
ratkaisussahan A on aiheuttanut pankille konkreettisen taloudellisen
vahingon vaaran, jonka realisoitumiseen olisi tarvittu ainoastaan hénen
kiymistizn pankissa. Vedonlyontitilanteessa petossédnnoksessi tarkoi-
tetun taloudellisen tappion vaaran aiheutuminen — jota valttdméttd vaa-
ditaan rikoksen tdyttymiseksi — jo siind vaiheessa, kun vasta kohdeotte-
lusta lytéivd veto on jitetty sisiicn, on kaikkea muuta kuin selvad'.

7 Ks. myds Tapani emt. (2004), s. 207.

18 Ks. myds Nils Jareborg: Straffréttens ansvarslira (1994), s, 32, jossa hin toteaa:
»Vid fara for dodsfall kan graden av plausibilitet [som erfordras for att man skall anse
att fara foreligger] vara timligen 14g ---, medan den vid fara for en mindre ekonomisk
forlust mdste vara mer pdtaglig” (kursivointi tissd).
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5. YRITYKSESTA LUOPUMINEN JA TEHOKAS
KATUMINEN

Rikoksen yrityksesti ei rikoslain 5 Iuvun 2 §:n 1 momentin mukaan
rangaista, jos tekijd vapaaehtoisesti luopuu rikoksen tdyttimisestd tai
muuten estdd tunnusmerkistosséd tarkoitetun seurauksen syntymisen.
Momentin ensimmiéistd osaa kutsutaan yrityksesti luopumiseksi ja tois-
ta osaa tehokkaaksi katumiseksi. Huomattava on, ettd rikos ei siis ole
voinut kokonaisuudessa vield tiyttyd, muutoin kummankaan kohdan
soveltaminen ei tule kysymykseen'.

Mikéli petoksen katsottaisiin tyypillisesti olevan vaarantamisrikos,
kuten pesipallon sopupelijutun yhteydessd annettiin ymmiirtis, ja ettd
rikos téyttyisi siis jo erehdyttimisen hetkelld, ei kumpikaan vastuu-
vapautusperusteista voisi kiytdnnossd tulla kysymykseen. Yrityksesti
luopuminen ei missdin tapauksessa voisi tulla kyseeseen, koska yri-
tysvaihe pédttyy siind vaiheessa kun tekijd on tehnyt kaiken, minki
voidaan katsoa kuuluvan rikoksen tiytinténpanoon ja hin myos itse
on titd mieltd*. Kun tdytintdonpano tarkoittaa ainoastaan taloudellisen
tappion vaaran aiheuttamista toista erehdyttdméll, on yritysvaihe vilt-
taméttd padttynyt silloin kun erehdyttdmistoimi on suoritettu. Tehokas
katuminen taas ei voisi tulla kysymykseen, koska se tulee kysymykseen
vain sellaisissa rikostyypeissi, jotka edellyttivit toiminnasta erillisen
seurauksen?’.

Tapani toteaa, ettd petos on lihtGkohtaisesti loukkausrikos, eikd
vaaraseurausta voida tulkita niin, ettd petos muuttuu konkreettiseksi
vaarantamisrikokseksi*. Olen samaa mielti jo siitd syysti, etti muutoin
joudutaan edelld mainittuun tilanteeseen, jossa seki yrityksestd luopu-
minen ettd tehokas katuminen kéyvit mahdottomiksi.

Nuutila ldhtee siitd, ettd vedonlyontipetoksessa yritysvaiheeseen
kuuluvat ainoastaan jérjestelyt pitkévedon pelaamiseksi. Esimerkkini
hén mainitsee sen, ettd sopupeleisti tietdvi henkild soittaa liheisilleen
ja pyytéd heitd veikkaamaan ennen pitkéivedon peliajan piittymisti.?
Kéytinnossa tillaista yritysvaihetta ei alkuunkaan ole olemassa tai se

¥ Frinde emt. (2005), s. 262-263.

2 HE 44/2002, s. 141; Fréinde emt., s. 263; Nuutila emt. (1997), s. 333.
2 HE 44/2002, s. 141; Frinde emt., s. 263.

2 Tapani emt. (2004), s. 207.

2 Nuutila emt. (1999), s. 20.
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on ainakin erittéin lyhyt; esimerkiksi se aika, joka vedonlydjélld kestdd
vedonlyontipadtoksen tekemisestd vedon syottimiseen Veikkauksen
online-jirjestelmiin tai sithen, ettd hin kévelee tai ajaa lihimméin veik-
kausasiamiehen luokse.

Sydtettydan vedon online-jarjestelméén tai annettuaan vedonlyonti-
kupongin veikkausasiamiehelle petos jo Nuutilan mukaan tédyttyy. Tamé
siksi, ettii Veikkaukselle on tillsin syntynyt taloudellisen tappion vaara,
ja aivan riippumatta siitd, pelataanko mahdollisesti sovittua ottelua vai
ei tai lunastaako henkild kyseiselld vedolla saamansa voitot™. Tamén
jilkeen kohdeottelu pelataan, mikd merkitsee Nuutilan mukaan kylld
sindnsd tunnusmerkiston mukaista tekoa eikd jilkitekoa, mutta silld
ei kuitenkaan hinen mukaansa enii ole tunnusmerkiston téyttymisen
kannalta merkitysti. Pelin pelaaminen ainoastaan varmistaa taloudel-
lisen vahingon syntymisen. Viimeisend vaiheena on voittojen lunastus,
joka Nuutilan mukaan merkitsee jélleen ainoastaan vahingon vaaran
konkretisoitumista, vaikka onkin Nuutilan varovaisen kannan mukaan
Kkatsottava kuuluvaksi osaksi tunnusmerkistén mukaista menettelyd
eikd jalkiteoksi.?

Nuutila hakee lausunnossaan® mm. Jareborgin ajatuksista tukea
sille, etti vedonlydntipetoksen tdyttymisajankohdaksi olisi katsottava
nimenomaan itse vedonlyontitapahtuma. Jareborg onkin kdyttanyt
petoksen tiyttymisajankohdasta esimerkkid, jossa henkil6 erehdyttdd
toista ostamaan porssiosakkeita yli niiden kdyvén arvon. Télloin petos
Jareborgin mukaan tdyttyy jo kaupan tekohetkelld, vaikka tappiot rea-
lisoituisivatkin vasta myohemmin.”” Nuutila yhtyy Jareborgin kantaan,
jonka mukaan ratkaisevaa tdlloin on taloudellisen vahingon vaaran
syntyminen ja hakee Jareborgin kdyttamastd esimerkistd tukea myos
vedonlyGntipetoksen tiyttymisajankohdalle.

Kohta, mihin Nuutila Jareborgin teoksessa viittaa, on nihdikseni

% Jiljempéni kisiteltdvadn sisipiirintiedon vésirinkdytossd yritykseksi katsotaan se,
kun henkild antaa vilittijdlle toimeksiannon toteuttaa tietty kauppa. Toimeksiannon
ja toteutuneen kaupan vilinen vaihe on yritysvaihetta, ja sisdpiirintiedon védrinkdytto
tiyttyy tekona vasta, kun toimeksianto on tdytetty ja kauppa siten myos toteutunut. Ks.
Janne Héyrynen: Arvopaperimarkkinoiden vidrinkdytto (2006), s. 139. Ellei toimek-
siantaja peruuta toimeksiantoa, tiyttyy teko siten tdysin riippumatta toimeksiantajan
muista mahdollisista teoista. Analogia vedonlydntiin on, kuten jiljempénd vield tar-
kemmin pyrin selvittiméén, varsin selvi.

25 Nuutila emt. (1999), s. 20-23.

2% Nyutila emt. (1999), s. 22.

21 Njl§ Jareborg: Formbgenhetsbrotten (1975), s. 255.
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kuitenkin enemmén Tapanin®® kuin Nuutilan ja lopulta tuomioistuinten
kantaa tukeva. Tdlloin tarkoitan nimenomaan petoksen tdyttymis-
ajankohdan médrittelyd ja mahdollista yrityksestd luopumista ja/tai
tehokasta katumista. Jareborg nimittiin esittéif teoksessaan my6s muita
esimerkkeji petoksen tdyttymisajankohdasta kuin Nuutilan viittaaman:

A erehdyttdd B:n hankkimaan arvottoman tavaran avoimella kaupal-
la; rikos tiyttyy kun kaupasta tulee lopullinen.

Kun B erehdytetddin merkitseméén edunsaaja henkivakuutukseen, joka
erdéntyy maksettavaksi kun henkiltsti tulee tietyn ikéinen; rikos ei tdyty
ennen kuin B saavuttaa kyseisen ifin.

Ns. testamenttipetoksessa (jota Jareborgin mukaan ei pitéisi katsoa rikoksek-
si) katsotaan, ettd rikos tdyttyy, kun henkild kuolee (kursivoinnit tissi).?

Jareborg nimenomaan alleviivaa, ettd petoksessa rikoksen tdyttymisen
kannalta on tirkedd huomata sen muddrddmistoimen (disposition) ajan-
kohta, jonka jdlkeen tapahtumainkulusta tulee rikoksen tdyttymisen osal-
ta irrelevantti. Jareborg jatkaa: “Det saknar siledes betydelse, om t.ex. en
affirstransaktion till sist kan slutféras med vinst eller utan forlust; brottet
ar fullbordat om det vid dispositionen forelag en beaktansvérd forlustrisk
(och gdrningsmannen hade motsvarande vinning)” (kursivointi tiss#).®

Olen Jareborgin ja Nuutilan kanssa samaa mieltéd siitd, ettd myyti-
essd porssiosakkeita yli niiden kédyvin arvon petos tdyttyy jo kaupan
tekohetkelld. Olennaista on kuitenkin télldin havaita se, ettd ylihintai-
nen myynti de facto pienentié ostajan kokonaisvarallisuutta ja viihentd#
omaisuuden varallisuusarvoja jo kaupantekohetkelld3!, Tdmé onkin nih-
tivé petossidtinnoksen tarkoittamana taloudellisena vahinkona, vaikka
konkreettinen tappio syntyisi vasta myShemmin. Lopullisen vahingon
vaara on tilloin siten viliton, ettd lain esitdissd mainittu taloudellisen
tappion vaara voidaan hyviksyé. Lisdksi osakkeita ylihintaan myyvi tai
alihintaan ostava henkil® saa vilittomésti kaupan tekohetkelld itselleen
perusteetonta etua, mikd myds on Jareborgin mukaan katsottava petos-
sadnnoksen kannalta olennaiseksi®?,

% Tapani emt. (2004), s. 207.

B Jareborg emt. (1975), s. 254.

® - Jareborg emt. (1975), s. 255.

3 Ks. my0s Stdhlberg emt. (1964), 157-158.
2 Jareborg emt. (1975), s. 255.
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Sen sijaan tilanne on tdysin erilainen, kun yksittdinen vedonlytjd lyo
vetoa tietystd kohdeottelusta. Henkilon lyodessd vetoa hénelle ei vield
tuolloin voi syntyi taloudellista etua eiki kisittddkseni Veikkaukselle
vastaavasti taloudellista vahinkoa tai sen vélitontd vaaraa. Lisiksi ta-
pahtumainkulun vedonlyontihetken ja itse kohdeottelun pelaamisen
vililli ei nihddkseni voida katsoa olevan irrelevantti. Jareborgin kiyt-
tdmissd avoimen kaupan esimerkisséd voi “petollinen” myyjd luopua
yrityksesti ennen kaupan lopullista voimaantuloa. Aivan samalla tavoin
voi vedonlybjd ndhdékseni luopua tdyttdmistd rikosta esim. hévitté-
millid vedonlyontitositteen. En valitettavasti pysty 10ytdméén ainakaan
riittdviin kestdvdd analogiaa Nuutilan kidyttiméin Jareborgin esittdméin
esimerkin ja vedonlydntipetoksen vililld, jotta sitd voitaisiin kdyttdd
hyviksi arvioitacssa vedonlydntipetoksen tdyttymisajankohtaa.

Jos kiellettyd tietoa kidyttivdd vedonlydjid ei katsota pelistd sopi-
misen ja siihen osallistuneiden kanssa tekijikumppaniksi — kuten on
tilanne ollut kaikissa sopupelioikeudenkdynneissid — tulisi ratkaisun
yrityksestd luopumisen ja tehokkaan katumisen osalta néhddkseni olla
melko selvi, vaikka se poikkeaakin Nuutilan asiantuntijalausunnoista
ja tuomioistuinten kannoista. Itse teko eli yksittdisen henkilén vedon-
lyonti on tilldin katsottava olevan kausaalisessa suhteessa ainoastaan
vedolla saatavaan hyotyyn eli véitetyn rikoksen seuraukseen. Vedonlyd-
jin poistaessa omilla toimillaan timén seurauksen, on hdnen tekonsa
kausaalinen merkityksensd kadonnut ja hin on vastuusta vapaa™.

Nuutilan esittimé rikoksen tdyttymisen, yrityksestd luopumisen
ja tehokkaan katumisen konstruktio vedonlydnnissd on nimenomaan
ns. ulkopuolisen vedonlydjdn osalta erittiin vaikea hyviksyd. Se, ettd
Nuutila mainitsee tehokkaan katumisen olevan mahdollista, niyttdisi
olevan jo kisitteellisesti ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd petoksen
Kkatsottaisiin olevan vaarantamis- eikd seurausrikos. Kuten edelld on
todettu, on tehokas katuminen mahdollista ainoastaan sellaisissa rikos-
tyypeissd, jotka edellyttdvit toiminnasta erillisen seurauksen. Nuutilan
esittimsissd mallissa seuraus on erikoisella tavalla osa itse tekoa, mutta
kuitenkin zeon® tiyttymisti seuraava asia. Yrityksestid luopumisen ja te-
hokkaan katumisen viliseen rajanvetoon, ja ylipdidnsd mahdollisuuteen
jommankumman toteuttamiseen, on malli varsin ongelmallinen.

B Ks, myos HE 44/2002 vp., 5. 143-144.
% Tai, kuten Nuutila asian ilmaisee, petosrikoksen tunnusmerkiston tayttymistd seu-
raava asia. Ks. Nuutila emt. (1999), s. 22.
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Yrityksestd vedonly6jd voisi ndhdidkseni luopua aina siihen saakka,
kunnes ottelu on pelattu, olettaen, ettid luopumiselle asetettu vapaach-
toisuuskriteeri tiyttyy. Taltd osin on huomattava, ettd nykyisen yritysti
koskevan lainkohdan lain esitdiden perustelujen mukaan ”--- luopumi-
nen on tulkittavissa vapaaehtoiseksi [my6s kun] mychemmdin ilmitule-
misen seuraukset ovat luopumisen motiivina. Se, etti teko niyttiytyy
tekijélle aikaisempaa vihemmén houkuttelevana vaihtoehtona, ei si-
nénsd poista luopumisen vapaaehtoisuutta” (kursivointi tdssi)®. Niin
ollen tilanne, jossa vedonlyjéd ennen ottelun pelaamista — enemmén
tai vihemmén perustellusti — kokee kiinnijddmisenss vilpillisestd pe-
laamisesta mahdolliseksi ja timéin takia joko palauttaa Veikkaukselle
pelitositteensa tai hivittdéd sen tositteellisesti, on hin nihdikseni lain-
kohdan tarkoittamalla tavalla luopunut rikoksen tdyttimisesti ja hin on
rangaistusvastuusta vapaa.

Oletetaan, ettd A ja B lyovit tdsmélleen samoilla tiedoilla vetoa
tietystd ottelusta, jonka lopputuloksesta he ovat varmoja tai jota aina-
kin pitévit varsin todenndkoisend. Ottelu pelataan, tulos on odotettu
ja teko niin ollen tdyttyy. A kiy nostamassa voiton, mutta B tulee
katumapiille, havittdd vedonlyontitositteensa eikd nosta voittoaan.
Nykyisen oikeuskdytinndn ja Nuutilan asiantuntijalausunnon mu-
kaan kumpikin néyttdisi syyllistyneen petokseen, ja B:n katuminen
voitaisiin ldhtokohtaisesti ottaa huomioon ainoastaan rangaistusta
mitattaessa.

Esimerkki nihdékseni osoittaa, ettd yrityksen, tiytetyn teon ja rikok-
sen tdyttymisen vilistd rajanvetoa ei ole tihénastisissa vedonlydntioi-
keudenkéynneissi tehty riittdvalld tarkkuudella. Kriminaalipoliittisesti
on huomattavasti perustellumpaa tarjota esimerkin B:lle vield mahdol-
lisuus katua tekoaan sen jdlkeen kun teko sininsd on piittynyt. Lisiksi
Veikkaukselle syntyvi taloudellisen tappion vaara ei kiisittiikseni ole
petossddnnoksen vaatimalla silld tavoin viliténtd, ettd Veikkauksen
taloudellisen tilanteen voitaisiin katsoa heikentyviin jo ennen kohdeot-
telun pelaamista. Itse vedonlyomistapahtuman ei nihdékseni myoskisin
voida katsoa Stéhlbergin tarkoittamalla tavalla vield pienentivin koko-
naisvarallisuutta, ts. vdhentivin Veikkauksen varallisuusarvoja®. Ti-
mén vuoksi, ja viitaten ratkaisuun KKO 2003:78, pitiisin oikeampana
ratkaisuna sitd, ettd myos edelld vedonlydntiesimerkin B:n katsottaisiin

% HE 44/2002 vp., s. 142,
% Stdhlberg emt. (1964), s. 157-158.
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tehokkaasti katuneen tekoaan ja olisi ndin ollen rangaistusvastuusta
vapaa.

Tilanne on toinen sen jilkeen, kun vedonlyontivoitot on nostettu.
Tehokas katuminen ei enii voi tulla kyseeseen, vaan mahdollinen voit-
tojen palauttaminen voidaan tillsin enééd ottaa huomioon rangaistusta
mitattaessa tai syyttdjdn taholta toimenpiteistd luopumisena.

6. SISAPTIRINTIEDON VAARINKAYTON ANALO-
GIA VEDONLYONNISSA KAYTETTYYN KIEL-
LETTYYN TIETOON

Mité relevanssia voidaan arvopaperimarkkinalaissa olevilla sisépii-
risdsnnoksilld katsoa olevan urheiluoikeudessa? Urheiluvedonly®ntid
ajatellen analogia on jopa silmiinpistdvi. Vallitseva oikeuskdytinto
urheiluvedonlyontid koskevissa petosrikoksissa ldhtee siitd, ettd petos-
rikoksen tunnusmerkistd tdyttyy, kun vedonlydjd varmasti tai varsin
todennikoisesti tietdd ottelun sovitusta lopputuloksesta. Kyse on tdmén
ajattelutavan mukaan siitd, ettd vedonlydjdlld on kéytossd ns. kiellettyd
tictoa, eli sopupelitapauksessa tieto ottelun lopputuloksesta. Koska
tietoa ei ole julkistettu eikd se muutoinkaan ole yleisesti tiedossa, saa
tietoa kiyttivi henkilo oikeudetonta taloudellista hy6tyd itselleen ve-
donlyonnin jarjestdjén kustannuksella.

Ajatuksenkulku on siis samanlainen kuin sisépiirintiedon vidrinkéy-
tossi. Jopa sisipiirintiedon védrinkdyton tunnusmerkistd on merkitté-
vilti osin samanlainen kuin petosrikoksen vastaava:

Sisiipiirintiedon véirinkiytto

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyé tahallaan
tai torkedstd huolimattomuudesta kidyttdd julkisen kaupankdynnin
kohteena olevaan arvopaperiin liittyvid sisdpiirintietoa hyviksi 1)
luovuttamalla tai hankkimalla sellaisen arvopaperin omaan tai toisen
fukuun, tai

2) neuvomalla suoraan tai vilillisesti toista sellaista arvopaperia kos-
kevassa kaupassa, on tuomittava sisdpiirintiedon védrinkdytostd sak-
koon tai vankeuteen enintizin kahdeksi vuodeksi. Tahallisen rikoksen
yritys on rangaistava.
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Petos

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista
hy6tyd taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttimilld tai erehdysti
hyviksi kiyttimilld saa toisen tekemidn tai jittimiin tekemdttd
jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille,
jonka eduista tilld on ollut mahdollisuus mééréts, on tuomittava pe-
toksesta sakkoon tai vankeuteen enintéin kahdeksi vuodeksi. Yritys
on rangaistava.

Erot niiden kahden rikoksen tunnusmerkistdissi ovat kahdessa merki-
tyksellisessd kohdassa. Ensinnékin s#inndksen sanamuodon mukaan
siséipiirintiedon vddrinkdyttoon syyllistyikseen ei vaadita, ettid kenelle-
kédn todellisuudessa aiheutuu taloudellista vahinkoa. Arvopaperimark-
kinalain 5 luvun 1 §:ss4 mééritelty sisépiirintieto on tietoa, jota ei ole
julkistettu tai joka muuten ei ole ollut markkinoilla saatavissa ja joka
on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin arvoon. N&in
ollen sisépiirintiedon visrinkdytostd voidaan rangaista, jos objektii-
visesti arvioiden arvopaperia koskevan julkistamattoman, tisméllisen
tiedon kéyttdiminen kaupantekohetkelld olisi julkistettuna vaikuttanut
arvopaperin arvoon®. Objektiivinen arviointi tarkoittaa sitd, etti tiedon
tulee arvopaperimarkkinoilla kiytettivien yleisten arviointiperusteiden
mukaan olla sellaista, ettd silld yleensi tai tyypillisesti on vaikutusta
arvopaperin arvoon tai hintaan®, Kyse on siis aikaisemmin kisitellyssi
jaottelussa vaarantamisrikos — seurausrikos selvisti vaarantamisrikok-
sen tyyppinen rikos. Tosiasiallista vaikutusta sisipiirintiedon vérin-
kéytostd ei vaadita.®

Petosrikoksen tunnusmerkistdssi tilanne on toinen. Petokseen syyl-
listyvin on erehdyttimilld sekd pyrittivi hankkimaan itselleen oi-
keudetonta taloudellista etua ettd 14htokohtaisesti my6s aiheutettava
toiselle taloudellista vahinkoa. Tit4 on, kuten jo aiemmin on todettu,
sdanndsmuutoksen esitoissi tdsmennetty siten, ettd tietyissi tapauksis-
sa jo véliton taloudellisen vahingon vaaran aiheuttaminen voi joissakin
tapauksissa merkitd sdfnncksessi tarkoitettua taloudellisen vahingon

1 Tero Kurenmaa: Sis#piirintiedon visrinkiytto (2003), s. 125. Ks. myos Hdiyrynen
emt. (2006), s. 106.

% HE 254/1998 vp., s. 35; HE 157/1988 vp., 8. 46; Kurenmaa emt. (2003), s.124;
Hdayrynen emt. (2006), s. 116.

¥ Ks. myds HE 254/1998, s. 35; Kurenmaa emt, (2003), s. 124-126.
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aiheutumista®. Asiallisesti kyse on n#hdékseni hyvin samankaltaisesta,
objektiivisesta mahdollisuudesta aiheuttaa taloudellisen vahingon vaara
kuin mitd sisdpiirintiedon védrinkdyttotapauksissa on siédetty rangais-
tavaksi.

Merkittivid eroja sdinnosten vililld kuitenkin on. Ensinnékin talo-
udellisen vaaran aiheutumisen vaatimus petossdénnoksessd on késit-
teend ongelmallinen, kuten aiemmin olen jo todennut. Sisépiirintiedon
vidrinkayttd taas on sitid koskevassa sddnnoksessd madritelty siten, ettd
konkreettista seurausta ei rikokseen syyllistydkseen tarvitse aiheutua,
vaan jo taloudellisen vahingon vaaran aiheutuminen saattaa tekijin
ran gaistusvastuuseen“1 .

Toisekseen sisdpiirintiedon véirinkiyttoon voi syyllistyd myds tor-
kesstd huolimattomuudesta. Tahallisuutta ei siis aina vaadita, toisin
kuin petoksen tunnusmerkistossd. Tdtd on perusteltu silld, ettd saattaa
olla huomattavan vaikeaa pystyé rikoslain seuraamusjérjestelmén vaa-
timalla tavalla aukottomasti niyttim#in sisdpiirintiedon véddrinkdyton
tahallisuus*.

Pesipallon sopupelijutuissa oli pelattavana ainoastaan ns. kiinted-
kertoimisia vedonlyontikohteita. Tédmé tarkoittaa, ettd Veikkaus on
médrittinyt kohteelle jonkin tietyn kiinteéin kertoimen ja maksaa tu-
loksen osuessa oikein pelatulle panokselle kertoimen mukaisen voiton.
Erityisen ongelmallisia tuomioistuinten hyviksymét perustelut ovat
kuitenkin taloudellisen vahingon osalta ns. muuttuvakertoimisissa ve-
donlyontikohteissa.

Muuttuvakertoimisissa kohteissa kohteen kerroin vaihtelee sen mu-
kaan, miten paljon kutakin kohdetta pelataan. Muuttuvakertoiminen ve-
donlydnti on mahdollista esimerkiksi tulosvedossa. Kerroin lasketaan
tdlléin seuraavasti:

40 HE 66/1988 vp., s. 132.

4 Op tosin huomattava, etti arvopaperimarkkinalain 5 luvun 1 §:ssé sidetyssé
sisdpiirintiedon miiritelméssd puhutaan tiedosta, joka on omiaan olennaisesti vaikut-
tamaan arvopaperin arvoon, Tallsin ei valttamittd siis vaadita edes taloudellisen vahin-
gon vaaran aiheutumista, vaan riittivié on, ettd tiedolla yleensd on vaikutus arvopaperin
arvoon. Ks. Héyrynen emt. (2006), s. 116-118.

2 Ks. esim. Kurenmaa emt. (2003), s. 226, Ks. myds Marika Magnusson. Grov
oaktsamhet vid missbruk av insiderinformation. Teoksessa Annola, Vesa - Herler, Brita
(toim.): Oikeustieteen rajoja etsiméssd. Juhlajulkaisu Juha Tolonen (2001), etenkin s.
171 ja 175-176.
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19. Tulosveto (muuttuvakertoiminen)

19.1. Tulosvaihtoehdon muuttuva kerroin lasketaan kahden desimaa-
lin tarkkuudella seuraavasti: Seitsemédnkymmentd (70) prosenttia
kohteen peliaikana pelatusta panosten kokonaissummasta eli vaih-
dosta jaettuna vaihtoehdolle pelattujen panosten kokonaissummalla.
19.2. Kunkin tulosvaihtoehdon lopullinen kerroin lasketaan seuraavas-
ti: Seitseménkymmenti (70) prosenttia kohteeseen peliajan piittyessi
pelattujen panosten yhteissummasta, panosten palautukset pois lukien,
jaettuna vaihtoehdolle pelattujen panosten yhteissummalla.

19.3. Jos vaihtoehdolle pelattujen panosten yhteissumma on seit-
seménkymmentd (70) prosenttia tai enemmén kohteen lopullisesta
vaihdosta, vaihtoehdon lopullinen kerroin on yksi (1,00).43

Kyse on télloin nidhddkseni hyvin pitkélti, itse asiassa ldhes tiysin,
julkisesti noteerattujen arvopaperien kauppaan rinnastettavasta tilan-
teesta. Veikkaus ei koskaan voi kirsid tappiota, koska palautus ei ylitd
70 % muissa kuin niissd tapauksissa, joissa tiettyi tulosvaihtoehtoa on
pelattu yli 70 %, jolloin kerroin on 1 ja palautus siten pelatun summan
mukainen. Veikkaus toimii till6in ikddn kuin porssind, joka ainoastaan
ottaa vastaan lyodyt vedot ja vilittdd saadut voitot. Mahdollisen talo-
udellisen vahingon kérsijédnd on tilloin aina joku muu kuin Veikkaus,
eli 1hinnd ne vedonlygjit, jotka ovat jotakin muuta kuin toteutunutta
tulosta veikanneet.

Esimerkki: Jalkapallo-ottelun tulosta 3-3 on veikannut 60 % kaikista
vedonlygjistd. Ottelun panosten kokonaissumma on 10.000 € ja tulos-
ta 3-3 on pelattu 5.000 €:1la. Oikean tuloksen kerroin on tilldin 0,7 x
10.000/5.000 = 1,4. Panosten kokonaissumman ollessa esim. 100.000 €
ja oikean tuloksen pelimédri edelleen 5.000 €, nousee kerroin jo huo-
mattavasti, ollen tilloin 14. Toisaalta, jos tulos on ennalta arvattavissa
ja oikeaa tulosta siis pelataan milld tahansa méérélld joka on yli 70 %
kokonaissummasta, on voittokerroin 1. Jos tiettyé tulosta pelataan alle
tai tasan 70 % kaikista pelatuista tuloksista, on Veikkauksen palautus
aina 70 % ja voitto 30 %. Ainoa tapaus, jossa Veikkaus ei saa lainkaan
voittoa, on siten tilanne, jossa kaikki pelatut vedot osuvat oikeaan. Tiil-
loinkddin Veikkaukselle ei siis kuitenkaan synny taloudellista vahinkoa,
sille ei vain synny juuri tisti yksittdisestd kohteesta voittoa.

* Pitkiivedon séénttjen (sellaisina kuin ne ovat voimassa 3.1.2006 lihtien) kohta 19.
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Jotta petossaannostd voitaisiin soveltaa, tulee luonnollista henkilod
erehdyttii. Tamin erchdyksen seurauksena on joko erehtyneelle, tai
sille, jonka eduista tilld on ollut mahdollisuus méarétd, syntyd talou-
dellista vahinkoa.

Muuttuvakertoimisessa vedonlydnnissd on ylld mainituin tavoin
selvi, ettd Veikkaus ei voi kilrsid taloudellista vahinkoa, vaikka pelattu
tulos olisi etukiteen sovittu. Talloin pitdé vield pohtia sitd, voitaisiinko
kaikkien yksittdisten vedonlydjien, jotka ovat veikanneet muuta kuin
toteutunutta tulosta, katsoa kirsineen petossddnnoksessi tarkoitettua
taloudellista vahinkoa.

Pesipallon sopupelijutuissa oli ainoastaan yksi asianomistaja eli
Veikkaus. Niitd vedonlydjid, jotka mahdollisesti kérsivit taloudellista
vahinkoa sopupelin johdosta, ei siis pidetty asianomistajina. Téma ei
tietenksdn itsessddn sulje pois sitd mahdollisuutta, ettei heilld peri-
aatteessa asianomistajan asema voisi olla. Nykyisen petosséénnSksen
mukaan vastaus on kuitenkin vilttaméttd kielteinen. Perustelen nike-
mystini seuraavasti.

Ensinnékin petollinen vedonlydjd on sopimussuhteessa ainoastaan
Veikkaukseen ja asioi ainoastaan tdmén kanssa. Jotta yksittdisten ve-
donlydjien edes teoreettisesti voitaisiin katsoa olevan asianomistajan
asemassa vedonlyontiyhtion kautta kiytivissi vedonlyonnissd, tulisi
Veikkauksella olla mahdollisuus petossadnnoksessi tarkoitetulla tavalla
médritd niiden taloudellisista eduista. Toiseksi tulisi Veikkauksen ereh-
tyd pelin aitoudesta ja tdmdn erehdyksen vuoksi tehdi tai jattdd teke-
miittd jotain, minkd nimenomaisen mddrdystoimen perusteella kaikille
vedonlydjille tulisi synty4 taloudellista vahinkoa tai edes taloudellisen
vahingon vilitén vaara. Edelleen olisi kiytdnnossd katsoen mahdotonta
osoittaa juuri siti tai niitd vedonlydjid, jotka olisivat voittaneet, jos pelid
ei olisi sovittu.

Muuttuvakertoimisen vedonlyontikohteen kohdalla tilanne on ké-
sittiaikseni se, ettd petossddnnostd ei milldédn perusteilla voisi soveltaa.
Siteeraan vield arvopaperimarkkinalain muutoksen perusteluiden pe-
tossddannoksen soveltamista koskevilta osin olennaisimpia kohtia:

Esimerkiksi sisdpiirintiedon védrinkdyttimiseen ei voida soveltaa
petosta koskevia sddnnoksid, vaikka vidrinkdytossd onkin osittain
samoja piirteitd kuin petosrikoksessa. -— Petoksen osalta rajoitukset
ovat samoja kuin yleensikin epaméirdisen kohderyhmén harhautta-

63



misessa. Ei voida osoittaa tiettyd henkildd tai tiettyjd henkiloitd, jot-
ka ovat vddrien tietojen vuoksi erehtyneet, tai voi olla vaikea osoittaa
tekijan tarkoittaneen juuri heitd erehdyttdic. *

On vield lopuksi huomautettava, etti julkisesti noteerattujen arvopape-
reiden kaupassa on aina kyse siiti, etti tietty esine ali arvo-osuus vaih-
taa omistajaa. Sopimussuhde syntyy siten viime k#dessi arvo-osuuden
ostajan ja myyjan vilille. Tdlloin voitaisiin paljon perustellummin
lahted siité, ettd sisépiirintiedoilla kauppaa tekevd henkild erehdyttiisi
jotakuta tai joitakin henkilditd kauppoja tehdessééin ja aiheuttaisi néille
taloudellista vahinkoa. Lainséétij4 on kuitenkin ndhnyt timén mahdot-
tomaksi, mikd onkin nahdékseni varsin perusteltua.

Vedonly6nniss taas sopimussuhde syntyy ainoastaan vedonly6jén ja
Veikkauksen vilille. Petossdinnoksen edes dirimméiisen teleologinen
soveltaminen ei valitettavasti muuttuvakertoimisessa vedonlyonnissi
onnistu. Lainmuutos tai lainkohdan lisiys — oli se sitten sisdpiirisdin-
telylle tai jollekin muulle séintelylle rakentuva — ndyttdisikin olevan
vélttiméton, mikéli my6s timénkaltainen vedonlyonti halutaan rikosoi-
keudellisen sédntelyn piirin.

7. LOPUKSI

Urheilun itsesidéntelyn mahdollistaessa varsin nopean ja tehokkaan
sdéintdjen muuttamisen ja lisdéimisen, nikisin varsin perusteltuna sen,
ettd ns. kielletyn tiedon ilmaiseminen potentiaaliselle vedonlydjille
madrattdisiin lajiliittojen ja liigojen séénnoissi kielletyksi. Tallaista sel-
kedd kieltoa ei nimittiin lajiliittojen tai liigojen séénnaisti tilli hetkelld
18ydy. Huolimatta siité, ettd muutos nykyiseen tuskin olisi kovin suuri,
olisi se kuitenkin viesti siit4, minkélainen toiminta urheilussa katsotaan
sallituksi ja minkilainen vastaavasti kielletyksi.

Rikoslainsdddannon ldhtokohtainen moraaliperusteinen kriminali-
sointikielto ei rajoita urheilun itseséintelylli annettavia séintojd tai
médrdyksid. Pédinvastoin, urheilussa noudatettava fair play ja urheilun
etiikka vaativat vilttaméttd, ettd urheilun arvojen vastainen toiminta
katsotaan paheksuttavaksi ja kielletyksi.

“ HE 254/1998 vp., s. 5, 12.
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Lainsiddinndn tarkistamisen osalta on tilanne mutkikkaampi. Koska
en ole perehtynyt lakien valmistelemiseen, ei minulla valitettavasti ole
antaa suoria ehdotuksia sdantelyn muuttamiseksi. Edelld olen kuitenkin
pyrkinyt osoittamaan, ettd nykyinen sidntely oli jo pesdpallon sopu-
peliasioiden Kisittelyn aikaan paikoin vanhentunutta. Petosséédnnds ei
kovin hyvin soveltunut edes sellaisten vedonly6jien rankaisemiseksi,
jotka itse olivat pelin sopimiseen osallistuneet ja lyoneet sovitusta tu-
loksesta vetoa. Vield huonommin se soveltui ja soveltuu ns. ulkopuoli-
sen vedonlydjin kohdalla.

Veikkaus kehittii jatkuvasti myds uusia vedonly6nnin pelimuotoja.
Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, ettd petossdannos ei voi soveltua
muuttuvakertoimisiin vedonlyontikohteisiin. Mitd mielikuvitukselli-
simpia pelimuotoja vedonlyonnissd kehitetdin, sitd vaikeampaa tulee
olemaan niiden vilpillisen kéyttdmisen taivuttaminen sopimaan nykyi-
sen rikoslain sddnnosten piiriin.

Sisdpiirisiznnoksistd olen edelld tehnyt selkoa niiden yhtéldisyyk-
sien takia, mitké niilli ndhdékseni on vilpillisen vedonly6nnin kanssa.
Tarvetta sille, etti urheilun parissa toimivista henkiloistd luotaisiin jon-
kinlainen sisépiirirekisteri, ei ndhdékseni ole olemassa. Se olisi, ottaen
huomioon esimerkiksi arvopaperimarkkinalain sisdpiiriin méérittelyyn
Liittyvit vaikeudet, my®&s erittdin hankalaa. Liioin ei ole tarpeellista sdé-
tid sisdpiirisddntelyd vastaavasta tiedonantovelvollisuudesta. Edelleen
olisi mielestini tarpeetonta muokata Veikkauksesta jonkinlainen rahoi-
tustarkastusta vastaava instanssi, jolle kuuluisi kaikenlaisten véérin-
kiytoksien tutkiminen. Sisdpiirisaéntely on myos kokonaisuudessaan
varsin raskas ja kallis tapa valvoa tietynlaista toimintaa.

Vedonlyontiin liittyvid haittoja ei myoskddn tule liioitella. Kuten AC
Allianssin tapaus on osoittanut, voi vedonlydntiin liittyvalld vilpilld
Kkuitenkin toteutuessaan olla varsin ikivét ja kauaskantoiset seurauk-
set. Tamin vuoksi en pidd tyydyttivind timénhetkistd lainsd4dinnon
tilaa, joka niyttiisi sallivan pelien sopimisen, kunhan niistd lyotéisiin
vetoa “oikealla tavalla”. Toiminnan séitémiselld rikolliseksi ei varmasti
pystytd kaikkia kansainvéliseen vedonlyontiin liittyvid ongelmia pois-
tamaan. Kynnys jérjestid otteluita sellaisessa maassa, jossa toimintaa
ei katsota rikolliseksi, on petollisessa mielessé toimivalle vedonly6jélle
kuitenkin varmasti pienempi kuin ottelun jérjestdminen maassa, jossa
timinkaltaisesta toiminnasta on sédadetty rangaistus.
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ULKOMAALAISEN URHEILIJAN
LAHDEVERO SUOMESSA
JARJESTETYSTA
URHEILUKILPAILUSTA SAADUSTA
RAHAPALKINNOSTA

Pekia Talari

1 TAUSTA

Korkein hallinto-oikeus (jéljempéind KHO) antoi 1.6.2005 piitoksen!,
joka koski Helsingissd vuonna 2005 jirjestettyjen yleisurheilun maa-
ilmanmestaruuskisojen rahapalkintojen verotusta siltid osin, kun raha-
palkinnon saanut urheilija ei ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen.
KHO:n piitos oli seuraavanlainen:

Kun Suomessa rajoitetusti verovelvollinen Viron tasavallassa asuva
urheilija osallistuu Suomessa vuonna 20035 jirjestettiviin urheiluta-
pahtumaan, hén harjoittaa tuloverolain 10 §:n 4b kohdassa tarkoitet-
tua toimintaa Suomessa ja hiin on velvollinen maksamaan Suomeen
ldhdeveroa ulkomaiselta yhdistykseltd mahdollisesti saamastaan
rahapalkinnosta.

Tilanteen teki erityiseksi se, etti tarkastelun kohteena olevan rahapalkin-
non maksajana ei ollut urheilukilpailun varsinaisena jérjestijini toimiva
suomalainen yhdistys vaan toiseen valtioon rekistersity yhdistys.

KHO antoi péitoksensi keskusverolautakunnan (jaljempénid KVL) an-
tamaan samaa asiaa koskevaan ennakkoratkaisuun, Huomionarvoista on,
ettéd KVL péityi alun perin ennakkoratkaisussaan eri kannalle kuin KHO.

! Diaarinumero 3536/2704, taltio 1295.
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KHO:n péiitds nosti esille monilla tahoilla véhemmille huomiolle
jaineen kysymyksen siitd, onko ulkomaalainen urheilija Suomessa
verovelvollinen ja milld edellytyksilld sellaisessa tapauksessa, jossa
urheilija saa Suomessa jérjestetyn urheilutapahtuman perusteella raha-
palkinnon, eiki rahapalkinnon maksaja ole suomalainen kilpailunjér-
jestijd, yhdistys tai muu jérjestijind toimiva yhteisd.

2 ULKOMAALAINEN URHEILIJA JA SUOMEN
KANSAINVALINEN VEROTUS

2.1 Kansainviilisen verotuksen peruskisitteisti

tella muutamla kansainviliseen verotukseen lnttyVla peruskésitteiti.

Vero-oikeuden termein ilmaistuna KHO:n ratkaisussa oli kysymys
Suomen oikeudesta kantaa veroa Suomessa rajoitetusti verovelvolli-
selle yksityishenkilslle (urheilijalle) maksetusta rahapalkkiosta, kun
tsimé#n rahapalkkion maksamisen perusteena oli kyseisen yksityishenki-
16n Suomessa tapahtunut henkilékohtainen (tyd)suoritus.

Suomen sisdisessd verolainsiidinngssd verovelvolliset jactaan
kahteen ryhmiin: yleisesti verovelvollisiin ja rajoitetusti verovel-
vollisiin. Rajoitetusti verovelvollinen on yksinkertaisesti todettuna
sellainen henkild, joka ei ole yleisesti verovelvollinen. Yleisesti vero-
velvollinen henkilo on sellainen henkild, joka on verovuonna asunut
Suomessa. Tuloverolain 11 §:n mukaan henkilon katsotaan asuvan
Suomessa, jos hinelld on télld varsinainen asunto ja koti tai jos hin
oleskelee Suomessa jatkuvasti yli kuuden kuukauden ajan. Téssé yh-
teydessd on syytd huomata, etti Suomessa asuvan henkilon kansalai-
suudella ei ole merkitysti mahdolliseen yleiseen verovelvollisuuteen,
eli myos muun valtion kuin Suomen kansalainen voi olla Suomessa
yleisesti verovelvollinen.

Merkittivd ero Suomen kansalaisen ja muun valtion kansalai-
sen vililld Liittyy yleisen verovelvollisuuden pédttymiseen. Muun
valtion kuin Suomen kansalaisen yleinen verovelvollisuus padttyy
lihtskohtaisesti silloin, kun tillainen henkilé muuttaa pysyvésti pois
Suomesta. Sen sijaan Suomen kansalaisia koskee erityinen méérdys,
jonka mukaan Suomen kansalainen on tietyin edellytyksin yleisesti
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verovelvollinen vield kolme vuotta sen jilkeen, kun hin muuttanut
pysyvisti ulkomaille?.

Ero yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden vililld on se, etti ylei-
sesti verovelvollinen henkil6 joutuu tuloverolain 9 §:n mukaan maksa-
maan Suomessa veroa kaikista maailmanlaajuisista tuloistaan. Rajoi-
tetusti verovelvollinen joutuu sen sijaan maksamaan veroa ainoastaan
Suomesta saamastaan tulosta.

Riippumatta siité, onko kyse yleisesti tai rajoitetusti verovelvollises-
ta, Suomen verotusoikeus on riippuvainen kahdesta seikasta. Ensim-
méinen on se, onko tarkastelun kohteena oleva suoritus sellainen, ettd
se katsotaan Suomen sisidisessd verolainsiddidnnossid veronalaiseksi
tuloksi’. Toinen on se, antaako Suomen solmima kahdenkertaisen
verotuksen viélttémistd koskeva tuloverosopimus (jiljempéni tulove-
rosopimus) Suomelle oikeuden verottaa tuloa®. Tuloverosopimuksen
médrdykset menevit siis Suomen sisdisen lainsdddinnon edelle.

Tdssd kohtaa on syytd tismenti, ettid edelld todettu koskee jonkin
tietyn suorituksen verotusta Suomessa. Lisiksi tulee aina huomioida,
ettd sama suoritus voi olla veronalaista myos toisessa valtiossa. Niin
ollen se, etti Suomessa ei veroteta jostain suorituksesta joko Suomen
sisdisen lainsdidénnon tai tuloverosopimuksen méiriyksen nojalla, ei
tarkoita sité, ettd kyseinen suoritus voisi olla saajalleen kokonaan ve-
rovapaa, vaan samasta suorituksesta saatetaan perié (tai olla perimétti)
vero jossain toisessa valtiossa.’

> Kysymys Suomen kansalaisen yleisesti ja rajoitetusta verovelvollisuudesta on
hyvin monitahoinen. Suomen verotusoikeus erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
Suomen kansalainen on muuttanut pysyvisti ulkomaille, on hyvin tirked myos ur-
heilijoiden ollessa kyseessi. Koska nyt tarkastelun kohteena olevassa tapauksessa oli
selvid, ettd rahapalkinnon saaja oli rajoitetusti verovelvollinen, ei tihin itsessiin hyvin
mielenkiintoiseen kysymykseen ole syyté paneutua tissi yhteydessd tarkemmin.

*  Yksityishenkilon, kuten urheilijan, kohdalla tulon veronalaisuudesta masritizn
ensisijaisesti tuloverolaissa.

*  Esimerkiksi ulkomailla viliaikaisesti tydskentelevin Suomessa yleisesti verovelvollisen
henkilén saama palkka on ldhtokohtaisesti Suomessa veronalaista tuloa, mutta se saattaa
olla kuitenkin vapautettu verosta Suomessa tuloverolain ns. kuuden kuukauden siinnén no-
jalla. Toisaalta rajoitetusti verovelvollinen henkild voi tyskennelld viliaikaisesti Suomessa.
Tasti tydskentelystd maksettu palkka on lihtokohtaisesti Suomessa veronalaista tuloa, mut-
ta tuloverosopimuksen ns. mekaanikkosé#ints saattaa poistaa Suomelta verotusoikeuden.

°  Edelli alaviitteessi 4 mainitussa ensimméisessi esimerkissii yleisesti verovelvolli-
sen henkilon Suomen verotuksesta vapautetusta tulosta maksetaan vero tyoskentelyval-
tion verolainsdddédnnon mukaan. Toisessa esimerkissi veroa maksetaan rajoitetusti ve-
rovelvollisen henkilén asuinvaltion verolainsiiddinnén mukaan. On myd&s mahdollista,
ettd tyoskentelyvaltio tai asuinvaltio ei peri veroa lainkaan.
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Jos kuitenkin henkilén saama suoritus on sekd Suomen ettéd jonkin
toisen valtion sisdisen lainsdzdinnon nojalla veronalaista, eikd tulove-
rosopimus poista jommankumman valtion verotusoikeutta, voi tdhén
suoritukseen kohdistua kahdenkertainen verotus. Tuloverosopimukset
sisiltivit madrayksia myos siitd, kuinka toimitaan tilanteissa, joissa
tuloverosopimus antaa molemmille tuloverosopimuksen osapuolille ve-
rotusoikeuden. Suomen solmimissa tuloverosopimuksissa sovelletaan
yleensi niin sanottua hyvitysmenetelmii, jossa toisessa valtiossa mak-
settu vero vihennetiin Suomessa samasta suorituksesta maksuunpan-
nusta verosta®. Lisdksi Suomen sisiisessd lainsdddénndssé on erikseen
miiriykset kahdenkertaisen verotuksen poistamisesta’.

2.2 Ulkomaalaisen urheilijan saaman tulon veronalaisuus

Tuloverolain 29 §:ssd todetaan, ettd veronalaista tuloa ovat tulovero-
laissa sdddetyin rajoituksin verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena
etuutena saamat tulot. My6s urheilijan urheilusuorituksestaan saama
rahapalkkio tai -palkinto on veronalaista tuloa. Néin ollen on selvii,
ettd jos Suomessa yleisesti verovelvollinen urheilija saa Suomessa jar-
jestettyyn urheilukilpailuun osallistumisen perusteella rahapalkkion tai
-palkinnon, on timi hénen veronalaista tuloaan Suomessa®.

Muualla kuin Suomessa asuvan urheilijan kohdalla tilanne ei ole ai-
van niin suoraviivainen. Edelld todettiin, ettd rajoitetusti verovelvollisen
henkilon, myos urheilijan, saaman suorituksen veronalaisuus Suomessa
riippuu siitd, onko kyseinen suoritus katsottava Suomesta saaduksi tu-
loksi. Tuloverolain 10 §:ssé on pitkd, mutta silti vain ohjeellinen luettelo
siitd, mitd on pidettdvd Suomesta saatuna tulona. Tuloverolain 10 §:
1 4b-kohdassa on erikseen todettu, etti Suomesta saatua tuloa on tulo,
joka on saatu urheilijan Suomessa harjoittamasta henkilokohtaisesta
toiminnasta. Tuloverolain sanamuoto ei sindnsd méérittele, mitd tdmd
henkildkohtainen toiminta on. Kiytidnnossd on kuitenkin katsottu, ettd
urheilukilpailussa menestymisen perusteella maksettu rahapalkkio on
tillaista henkilokohtaisesta toiminnasta saatua tuloa.

6 Hyvitysmenetelman vastakohta on ns. vapautusmenetelmi, jossa jokin tietty tulo
vapautetaan kokonaan verotuksesta tuloverosopimuksen médraykselld.

7 Laki kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta.

$  Tosin esimerkiksi tuloverolain mukainen urheilutulon rahastointi voi kdytdnndssd
johtaa siihen, ettei veroa kanneta lainkaan tai veronmaksu ainakin lykk#intyy.
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Yleensd Suomessa jirjestettivissi urheilutapahtumissa jaettavien ra-
hapalkintojen maksaja on tdllaisen tapahtuman suomalainen jarjestdja,
eikd tillaisessa tilanteessa pitiisi syntyé tulkintaongelmaa siitd, onko
rahapalkinto Suomessa veronalaista tuloa edelli mainitun lainkohdan
mukaan, vaikka rahapalkinnon saaja olisikin rajoitetusti verovelvolli-
nen urheilija. Tuloverolain 10 §:n 4b-kohdan sanamuodosta ei kuiten-
kaan kdy ilmi, onko rahapalkinnon maksajan kotivaltiolla merkitysti,
Voidaan ajatella, ettd lainkohdan tarkoitus on ollut rajata rahapalkki-
oiden veronalaisuus sellaisiin rahapalkintoihin, joissa maksaja on suo-
malainen urheilukilpailun jirjestdjd. Ndin on muun muassa siksi, ettd
kansainvilisen verotuksen periaatteiden mukaan kysymys suorituksen
eli rahapalkinnon verollisuudesta ratkaistaan ensisijaisesti suorituksen
maksajan ja suorituksen saajan asuinvaltioiden vilisessi suhteessa.

‘Tuloverolain 10 §:n 4b-kohtaa koskevassa hallituksen esityksen (HE
76/1995) kyseistd lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on kuitenkin todettu suoraan, etti mainitun 4b-kohdan voimaan
tulon jélkeen ei ole en4d merkitysti silld, onko tydnantaja Suomessa vai
ei. Tytnantajalla urheilijan tapauksessa on ymmérrettdva tarkoitetun
muun muassa rahapalkkion maksavaa tahoa.? -

Hallituksen esityksen sanamuodon perusteella-voidaan siis-1ih-
ted olettamasta, ettd lainsditijin tarkoituksena on nimenomaan ollut
médritelld Suomessa veronalaiseksi tuloksi kaikki t::illd Jjérjestettyjen
urheilutapahtumien perusteella maksettavat rahapalkinnot riippumatta
rahapalkinnon maksajan asuinvaltiosta.

2.3 Verotuksen toimittaminen

Ennen kuin paneudutaan itse KHO:n péétékseen, on syyté luoda sil-
mdys verotusmenettely4 koskeviin sdannéksiin. Tilli tarkoitetaan sitd,
miten veronalaiseksi méritysti tulosta maksettavan veron maksuunpa-
no toteutetaan. Téssd keskitytddn rajoitetusti verovelvollisen Suomesta
saadun tulon verotukseen sovellettavaan menettelyyn.

Menettely, jonka mukaan rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saa-
mia tuloja verotetaan, on jaettu siten, etti tietyt Suomesta saadut tulot

®  Vaikka tybnantaja on tissé yhteydessd jossain médrin epdonnistunut ja harhaanjoh-

tava termi, ei téhén voi eiké pidd kiinnittii liemmin huomiota muutoin kun osoituksena
lainsd&déntdtyon tasosta.
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verotetaan verotusmenettelylain'® mukaan ja tietyt tulot Iihdeverolain'
mukaan. Tissi yhteydessd mielenkiintoinen on nimenomaan Ighdeve-
rolain mukainen menettely.

Silloin, kun verotus tapahtuu lihdeverolain mukaan, ensisijainen
vastuu veron tilittimisestd valtiolle on rahapalkkion maksajalla eikd
sen saajalla. Jos rahapalkkion maksaja laiminlyd velvoitteensa tilittdd

ldhdevero valtiolle, voidaan maksajalta perid ldhdeveron médrd. Huo-
mattavaa on, etti oikeus perid lihdevero rahapalkkion maksajalta ei
ole lainkaan riippuvainen siitd, onko maksaja pidéttinyt ldhdeveroa
maksaessaan rahapalkkion sen saajalle.’” Témé ei kuitenkaan poista
siti tosiasiaa, ettd lihdeverokin on suorituksen saajan henkildkohtainen
vero, joten lopullinen verovelvollinen on aina suorituksen saaja.

Lihdevero maksetaan kiintedni prosenttiosuutena rahapalkkion méé-
riistd, eiki siihen sovelleta progressiivista tuloveroasteikkoa kuten ylei-
sesti verovelvollisten ansiotulon verotuksessa'®. Lihdeverolain 3 §:n 1
momentin mukaan urheilijan henkilokohtaiseen toimintaan perustuva
korvaus verotetaan lihdeverolain mukaan. Ldhdeverolain 7 §:n mukaan
Suomessa urheilijan harjoittamasta henkilokohtaisesta toiminnasta
peritiin 15 %:n ldhdevero. Lihdevero korvaa siten rajoitetusti verovel-
vollisen Suomesta saamasta tulosta maksettavan tuloveron.

Jotta Suomella olisi Iihdeveron perimisoikeus, tulee myGs soveltu-
van tuloverosopimuksen sallia kyseisen tulon verottaminen Suomes-
sa. Suomen solmimat tuloverosopimukset sallivat yleisesti urheilijan
Suomessa tapahtuvasta henkilokohtaisesta suorituksesta maksettavan
rahapalkkion verottamisen. '*

Léhdeverolaissa ei ole tarkempia méérédyksié lihdeveron perimisme-

10 Taki verotusmenettelystd.

1 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta.

12 Tystd johtuen rahapalkkion maksajalla on aina erityinen intressi huolehtia siitd, ettd
liihdevero tulee piditetyksi oikean suuruisena.

13 Eropa verotusmenetielylain mukaan suoritettavaan verotukscen on myds se, ettd
lahdevero peritidn tieitynd prosenttiosuutena suorituksen saajan bruttotulosta, eli lih-
deveron alaisesta tulosta ei viihennetd mitiin tulon hankkimiseen kohdistuvia kuluja
ennen veron midrin laskemista. Tosin vuonna 2005 voimaan tulleen lainmuutoksen
mukaan my6s lihdeveron alaisesta palkka- tai muusta sellaisesta tulosta tehdééin tie-
tyissi tapauksissa vihennys ennen veron méidrin laskemista. T#lld ei kuitenkaan ole
merkitystd urheilijan saaman rahapalkinnon verotuksessa.

14 Suomen solmimissa verosopimuksissa urheilijan palkkiosta perittdvén veron enim-
miismidriksi on jirjestien masritty 15 %, mikd vastaa myos sisdisen lainsdddinndn
mukaan perittivid lihdeveroa. Jos tuloverosopimuksessa olisi midritty alemmasta
verokannasta, tulisi lihdevero perii témén alemman verokannan mukaan.
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nettelystd tai lihdeverovastuusta vaan lihdeverolaissa viitataan ennakko-
perintélain ennakonpiditysti koskeviin mériyksiin. Suorituksen maksa-
jan velvollisuus pidittid ja tilitté lihdevero valtiolle tuleekin ennakko-
perintélain perimismenettelyi ja verovastuuta koskevista siinnoksist4!s.
Lihdeverolaki ldhtee siis siitd, ettd suorituksen maksaja pidittidd veron
siten kuin ennakkoperintilaissa on ennakonpidityksen toimittamises-
ta médratty. Toisaalta ennakkoperintilaki asettaa ennakonpidityksen
toimittamisvelvollisuuden vain suomalaiselle tydnantajalle eli palkan-
maksajalle. Jos palkanmaksaja on ulkomaalainen, ei ennakonpidiityksen
toimittamisvelvollisuutta ole, vaan palkansaaja on yksin vastuussa veron
tilittimisestd valtiolle. Siten myds lihdeveron osalta suorituksen suoma-
lainen maksaja on velvollinen pidittiméiin lihdeveron. Jos suorituksen
maksaja on ulkomaalainen, ei piditysvelvollista tahoa ole lainkaan, vaan
léhdeveron tilittimisestd on vastuussa yksin suorituksensaaja. TAm4 ei
ole tdysin loogista ottaen huomioon, ettd ldhdevero on tarkoitettu pidtet-
tévéksi tulon ldhteelld, ja suorituksensaajan oma velvollisuus tilittis iih-
devero on tarkoitettu vain toissijaiseksi varmistukseksi veron maksusta.

3 KHO:N PAATOKSEN ARVIOINTI

3.1 KVL:n ennakkoratkaisu

nakkoratkaisuhakemus. Ennakkoratkaisuhakemuksessa kysyttiin, oliko
Virossa asuva ja Suomessa rajoitetusti verovelvollinen urheilija velvolli-
nen maksamaan léhdeveroa Suomen Urheiluliitto ry:n (jiljempéni SUL)
Suomessa jérjestettyjen yleisurheilun maailmanmestaruuskisojen perus-
teella kansainviliseltd lajiliitolta International Association of Athletics
Federationin (jdljempéni IAAF) maksamasta rahapalkinnosta!s.
Hakemuksessa todettiin, ettd yleisurheilukisat jirjestivd SUL ei
maksaisi osallistutujille rahapalkintoja eiki se ollut osallistunut tai tu-

"* Periaatteiltaan lihdeveromenettely vastaa siten hyvin pitkélle ennakonpiddtysme-
nettelyd, jota sovelletaan yleisesti verovelvollisen muun muassa tydsuhteessa saamasta
palkasta suoritettavaan ennakonpiditykseen.

¢ KVL:n menettelytapasiinnoksien ja kysyttivin asian laadun vuoksi hakemuksen
esittdjdn tuli olla sellainen yksityishenkils (urheilija), joka tulisi saamaan (tai jolla olisi
mahdollisuus saada) rahapalkinto menestyesséin maailmanmestaruuskisoissa.
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lisi osallistumaan rahapalkintojen maksua koskevaan péiitoksentekoon.
Sen sijaan TAAF vastaisi yksin rahapalkintojen maksusta, miki sisélsi
sen, ettd rahapalkinnot maksettaisiin IAAF:n varoista, Rahapalkintojen
maksaminen tapahtuisi vasta vuoden 2005 lopussa, eiki siis yleisurhei-
lun maailmanmestaruuskisojen yhteydessi.

Asiassa oli selvid, etté Suomen ja Viron vilinen tuloverosopimus

sallit virolaisen urheilijan Suomessa harjoittamasta henkildkohtaisesta
toiminnasta, eli osallistumisesta urheilukilpailuun, saaman rahapalkki-
on verottamisen Suomessa. Niin ollen merkitykselliseksi kysymyksek-
si muodostui se, onko lihdeverovelvollisuutta sellaisessa tapauksessa,
jossa suorituksensaaja on rajoitetusti verovelvollinen ja suorituksen
maksaja ei ole suomalainen.

KVL totesi ennakkoratkaisussaan, etti hakijalla ei ollut velvollisuut-
ta suorittaa Suomeen lihdeveroa IAAF:Iti saamastaan rahapalkinnosta,
vaikka rahapalkinnon maksuperuste oli menestyminen Suomessa jér-
jestetyissé yleisurheilun maailmanmestaruuskisoissa.

KVL:n ennakkoratkaisun perustelut ovat valitettavasti hyvin lyhyet
eivitkd tosiasiallisesti vastaa siihen kysymykseen, miten KVL padttyi
kantaansa. Perustelut kiteytyivit toteamukseen, ettd jos IAAF suorittaa
hakemuksessa kuvatulla tavalla rahapalkinnon hakijana olleelle viro-
laiselle urheilijalle, ei rahapalkinto ole sellaista Suomesta saatua tuloa
kuin tuloverolain 10 §:n 4b-kohdassa tarkoitetaan. Ottaen huomioon
mainitun lainkohdan sanamuodon seki hallituksen esityksessd maini-
tun, olisi ollut toivottavaa, ettd KVL olisi avannut paremmin annettuun
ratkaisuun johtanutta ajatuskulkua.

Erittdin huomionarvoinen seikka on se, etti KVL:n pédtods ei ollut
yksimielinen, vaan vihemmistdén jisineet KVL:n puheenjohtaja seki
yksi jdsenistd esittivit erifivin mielipiteen, jonka mukaan lihdeveroa
olisi tullut suorittaa. Niiden vihemmistoon jdineiden jésenten esittii-
mét perustelut vastasivat KHO:n piitoksen perusteluita.

3.2 KHO:n piiitos

Urheiljjoiden harmiksi, mutta vero-oikeuden harrastajien iloksi toimi-
valtainen veroasiamies valitti KVL:n ennakkoratkaisusta KHO:o0n.
Tutkittuaan asian KHO kumosi KVL:n ennakkoratkaisun ja lausui
uutena ennakkoratkaisuna, ettd Suomessa rajoitetusti verovelvollinen
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virolainen urheilija on velvollinen maksamaan liahdeveroa ennakkorat-
kaisuhakemuksessa tarkoitetusta rahapalkinnosta, kuten alussa olleesta
KHO:n pidtoksen lyhennelmisti kdy ilmi.

KHO, kuten KVL:kin, oli perusteluissaan lyhytsanainen. KHO
tyytyi toteamaan tiysin painvastoin kuin KVL, ettd jos rajoitetusti ve-
rovelvollinen urheilija osallistuu hakemuksen tarkoittamaan urheilukil-
pailuun, hin harjoittaa tuloverolain 10 §:n 4b-kohdassa tarkoitettua toi-
mintaa Suomessa ja hin on néin ollen Suomen sisdisen lainsédddnnodn
perusteella velvollinen maksamaan lihdeveroa IAAF:1td mahdollisesti
saamastaan rahapalkinnosta. KHO jitti p#étoksen perusteluissa mai-
nitsematta, ettd Suomen ja Viron vilinen tuloverosopimus sallii timén
tulon verottamisen Suomessa. Tilld ei kuitenkaan itse asiaratkaisuun
ole merkitysti.

4 JOHTOPAATOKSET

Heti aluksi on todettava, ettd KHO:n p#itosti on pidettdvi oikeana, kun
tarkastelun pohjaksi otetaan asiaa koskeva lainkohta (tuloverolain 10 §:
n 4b-kohta) seki lainkohtaa koskevat esityot (HE 76/ 1995). Sen sijaan,
jos mietitidn menettely4, jonka mukaan maksettavasta rahapalkinnosta
maksettava vero tulee suorittaa, ei tulos ole tyydyttdvi. Lihdeverome-
nettely, joka tulee KHO:n ratkaisussa tarkoitetussa tilanteessa sovel-
lettavaksi, on lihtokohtaisesti kuitenkin tarkoitettu tilanteeseen, jossa
suorituksen maksaja on suomalainen.

Tilanne on hankala yksittdisen urheilijan kannalta, silld tapauksessa,
jossa suorituksen maksaja ei ole suomalainen, ei ole sellaista lihde-
verolain tarkoittamaa maksajaa, jolla olisi vastuu veron tilittdmisestd
Suomen valtiolle. Vastuu veron suorittamisesta jéi tilloin urheilijalle
itselleen. Jos rahapalkinto tai muu sellainen suoritus maksetaan urhei-
lijalle vasta huomattavasti urheilukilpailujen jilkeen, tilanne hanka-
loituu entisestizin, Verovelvollisuutta ei synny ennen kuin suoritus on
maksettu. Tillaisessa tilanteessa urheilija joutuu itse huolehtimaan ve-
roilmoitusmenettelystd, veron oikean médrén laskemisesta sekd veron
maksusta asuin- tai oleskeluvaltiostaan kisin.

Toisaalta on todettava, ettd rajoitetusti verovelvollisen urheilijan
saaman rahapalkinnon verotus on hyvin hankalasti Suomen verovi-
ranomaisten valvottavissa, etenkin jos rahapalkinnon maksu tapahtuu
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huomattavasti sen jélkeen, kun kyseessd olevan urheilija on kiiynyt
Suomessa. Kéytinndssd veron maksuunpano ja veron maksamisen val-
vonta muodostanee Suomen veroviranomaisille mahdottoman tehtivin,
etenkin jos rajoitetusti verovelvollisen urheilijan asuinvaltio on sellai-
nen valtio, josta tarkkailutietojen saaminen on kiiytinndssid mahdoton-
ta. TAmé ei ole omiaan ainakaan lisddmiin lihdeveron suorittamisen

todennédkoisyytta.

Téhén jossain midrin epétyydyttdviin asiantilaan ei kuitenkaan liene
mahdollista saada muutosta muuten kuin lainsididédntoteitse. Toisaalta
on epdtodennikdistd, ettd tiltd osin lainmuutos katsotaan tarpeelliseksi
KHO:n péétoksen antamisen jélkeen, vaikka asiaan liittyvien kéytin-
non ongelmien voidaankin viimeistdédn tdssd vaiheessa olettaa tulleen
my0s lainsdétéjin tietoisuuteen.

Kaiken kaikkiaan KHO:n pédtoksestd ilmi kéyvd lopputulos ei lie-
ne ollut suurikaan ylldtys asiaan aiemmin perehtyneille, mutta joka
tapauksessa se poisti asiaan liittyvin tulkintaepdselvyyden. On lisdksi
todettava, ettdi KHO:n piitoksen voidaan olettaa tuoneen asiantilan
my0s laajempaan tietouteen. Tosiasia nimittéin lienee se, ettd Suomessa
jérjestetddn sellaisia urheilukilpailuja ja muita vastaavia tapahtumia,
joihin osallistuu ulkomaalaisia urheilijoita ja jotka saavat tisti osallis-
tumisestaan muodossa tai toisessa kompensaatiota myds muilta kuin
tilaisuuksien suomalaisilta jirjestdjiltd ilman, etté tillaisen kompensaa-
tion verotukseen liittyvid kysymyksid on lainkaan pohdittu.

Vaikka KHO:n piitos koskikin yksilourheilijaa, on sama kysymys
relevantti kidytdnnossd mink4 tahansa urheilulajin harrastajan kannalta.
Hallituksen esityksestd 76/1995 nimittdin kédy ilmi, etti tuloverolain
10 §:n 4b-kohdan urheilijan kisite on tarkoitettu hyvin laajaksi ja
noudattaa tuloverosopimuksissa tarkoitettua urheilijan mésritelmaa!”.
Urheilijalla tarkoitetaan siten urheilua hyvin laajassa merkityksess.
Se kattaa my0s sellaiset urheilijat, joiden lajia ei vélttiméittd yleisesti
mielletd samalla tavalla urheiluksi kuin esimerkiksi yleisurheilua.
Esimerkkiné tillaisesta lajista voidaan mainita snooker tai vaikkapa
shakki.

7" Tuloverosopimuksien urheilijan méritelmi sisiltyy OECD:n ns. mallituloveroso-
pimuksen kommentaariin, Koska Suomen tuloverosopimukset pohjautuvat kiytinndssa
OECD:n malliverosopimukseen, voidaan malliverosopimuksen kommentaaria kiyttds
my6s Suomen tekemien tuloverosopimusten siséllon tulkinnassa. N#in erityisesti siind
tapauksessa, ettd Suomen siséisen lainséidinndn valmisteluaineistossa viitataan suo-
raan OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin,
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Toisaalta merkitysti ei ole silld, saako urheilija palkkionsa henkil6-
kohtaisesta toiminnastaan esimerkiksi kansainviliseltd lajiliitolta, niin
kuin tilanne oli nyt kyseessi olevassa tapauksessa. Sama verokohtelu
koskee myos esimerkiksi niytosotteluun Suomeen saapuvan ulkomaa-
laisen jalkapallojoukkueen pelaajaa, joka nauttii pelaamisestaan oman
seuransa maksamaa kuukausi- tai muuta sellaista palkkaa. Oman lisi-
ongelmansa tuo se, miten voidaan erotella téllaisesta kuukausipalkasta
se osuus, joka kohdistuu nimenomaan pelaamiseen Suomessa. Jos Ky-
symys sen sijaan olisi pelikohtaisesta palkkiosta, ei tulkintaongelmaa
olisi.

Lopuksi voidaan todeta, etti KHO:n p#itos antoi tietoa, joka kuten
tieto monesti, tuottaa ensisijaisesti tuskaa. Lihdeveron ilmoittamiseen
ja maksuun liittyvien ongelmien vuoksi sellainen ulkomaalainen urhei-
lija, joka haluaa suorittaa asianmukaisesti kaikki velvoitteensa kussakin
valtiossa, jossa hiin urheilee, joutuu hankalan tilanteen eteen joutues-
saan miettimi#n, miten hiin niistd velvoitteistaan suoriutuu kiytydédn
urheilemassa Suomessa.'s Velvoitteiden selvittiminen ja tdyttdminen
ovat omiaan synnyttiméin kustannuksia, jotka eivit vilttiméttd ole
vihiisid yksittdisen urheilijan kohdalla tai suhteessa maksuun pantavan
veron médrdin.

Vastaavasti urheilukilpailun tai muun vastaavan tilaisuuden suo-
malainen jirjestiiji joutuu ongelman eteen miettiessdédn, mikd tdmén
jarjestdjin velvollisuus on suhteessa lihdeveron suorittamiseen ja sii-
hen liittyvien velvoitteiden tdyttimiseen. Suomalaisella jérjestéjalld ei
ole lakiin perustuvaa velvoitetta huolehtia rajoitetusti verovelvollisen
urheilijan saamasta rahapalkinnosta maksettavan ldhdeveron piditté-
misesti tai tilittimisesti valtiolle, jos rahapalkinto maksetaan muualta
kuin Suomesta, eikd hin myoskéin tastd lihdeverosta ole vastuussa,
mutta voidaan miettis, olisiko tdhén moraalinen velvoite.

18 Agia on kiiiinnettivissd myos toisinpiin, eli suomalainen urheilija joka osallistuu
ulkomailla jérjestettivin urheilutapahtumaan ja saa tihén liittyen rahapalkinnon,
esimerkiksi lajiliitoltaan bonuksena hyvistd menestyksestd, joutun pohtimaan, miten
huomioida saadun palkinnon mahdollinen veronalaisuus siind valtiossa, jossa urheilu-
tapahtuma jérjestettiin,
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..................................................................................................................

- ONKO URHEILUN DOPINGVALVONTA

YHDISTYSTOIMINTAA VAI JULKINEN
HALLINTOTEHTAVA?

Juha Viertola

1. YLEISTA URHEILUN DOPINGIN SAANTELYSTA

Urheilussa kiellettyjen dopingaineiden ja -menetelmien kidyton estami-
seksi on mahdollista kiyttdd erilaisia keinoja. Sdéntelyn vaihtoehtoja
voidaan kuvata seuraavalla ryhmittelylla:

1. lainsddddntoon ja viranomaisvalvontaan perustuvat dopingainei-
den ja -menetelmien kédyttoon kohdistuvat toimet; '

2. lainsdddéntdon ja viranomaisvalvontaan perustuvat dopingainei-
den ja -menetelmien saatavuuteen (esimerkiksi valmistus, maa-
hantuonti, myynti, jakelu) kohdistuvat toimet;

3. urheilun itsesdédntelyyn perustuvat ennaltachkéisy- ja valvontatoi-
met; ja

4. lainsdidénndn ja viranomaisvalvonnan sekd urheilun itsesiéntelyn
yhdistelméén perustuvat toimet.!

Edelld oleva ryhmittelyn lisdksi urheilujérjestdjen ja valtioiden vi-
linen kansainviilinen yhteistyd on vaikuttamassa urheilun dopingai-

' Ks. Mikipad, Eila: Dopingin oikeudellisesta sddntelystd. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja 75. Helsinki 1985.
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neiden ja -menetelmien kiytdn ja saatavuuden sdéntelyyn. Némd
toimet voivat perustua urheilujérjestdjen keskindisiin tai valtioiden ja
urheilujirjestojen vilisiin kansainvilisiin yksityisoikeudellisiin sopi-
muksiin tai valtioiden vilisiin kansainvéliseen oikeuteen perustuviin
sopimuksiin.

2. VALTIOIDEN ROOLISTA URHEILUN DOPIN-
GIN SAANTELYSSA?

Valtioiden roolia urheilun dopingin sééntelyssd voidaan arvioida kan-
sainviliselld tasolla edelld esitetyn ryhmittelyn mukaisesti.

Valtiot ovat aktiivisesti mukana seki dopingvalvonnassa ettd antido-
pingtoimintaan liittyvien muiden toimintojen jérjestimisessi. Tydnjako
ja toimivaltarajat midriytyvit eri maissa pitkélti sen mukaan miten ur-
heilu ja liikunta on yleisesti jétjestetty (urheilujérjestjen organisointi)
kussakin maassa ja miten valtion rooli urheilussa ja liikkunnassa mielle-
tdin yhteiskunnallisessa padtoksenteossa.

Euroopan maissa on nihtévissd kaksi selkedd eri linjaa urheilun
dopingin s#intelyssé: osassa valtioita urheilun dopingia ja dopingai-
neiden ja -menetelmien kiyttod sddnnellidsn tiukasti lainsdadinnolld ja
dopingvalvonta perustuu kiinteésti lainsdddéntoon (esimerkiksi Ranska
ja Ttalia). Osassa valtioita lainsifidénnolla ei erityisesti sidnnelld urhei-
lun dopingia. Talloin kuitenkin urheilussa kiellettyjen dopingaineiden
saatavuuden rajoittaminen usein sisdltyy yleiseen lainsdéddntoon.

3. SUOMEN LAINSAADANTO JA KAYTANTO

Dopingin sid#ntely urheilussa

Utheilussa dopingilla tarkoitetaan urheilijan suorituskyvyn parantamis-
ta elimistolle vierain keinoin, kuten lidkkeitd kiyttamalld. Doping voi
parantaa urheilusuoritusta, mutta se voi my0s aiheuttaa vakavia vahin-
koja urheilijan terveydelle. Dopingin kéyttd on urheilun hengen vas-

2 Ks. laajemmin Viertola, Juha: Valtioiden vilisesti yhteistydsti urheilun antidoping-
tydssd. Urheilu ja oikeus 2004. Jyviiskyld 2004,
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taista. Dopingvalvonnan tarkoituksena on estdd terveydelle vaarallisten
Jja suorituskykyé parantavien aineiden ja menetelmien kiyttd, turvata
urheilijoiden oikeus reiluun ja puhtaaseen kilpailuun, puolustaa urhei-
lun oikeudenmukaisuutta ja luotettavuutta seké kunnioittaa urheilun ja
myos lddketieteen etiikkaa.

Urheilun dopingvalvonta perustuu Suomessa lainsédéddénnén ja viran-

omaisvalvonnan sekd urheilun itsesééntelyn yhdistelmisn, jossa urhei-
lun itsesdédntely kohdistuu pédasiassa dopingaineiden ja -menetelmien
kdyton estdmiseen ja lainsdddidnnon ja viranomaisvalvonnan toimet
dopingaineiden saatavuuteen. Kansainvilinen yhteistyd ja kansainvili-
sen oikeuden soveltaminen vaikuttavat suomalaiseen jérjestelyyn, silli
Suomen valtio on ratifioinut valtioiden vélisen Euroopan neuvoston
dopingin vastaisen yleissopimuksen. Liséksi parhaillaan opetusministe-
ritssé on viimeisteltivéind Hallituksen esitys Eduskunnalle kansainvi-
lisen dopingin vastaisen yleissopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sen
lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta (ns.
Unescon antidopingsopimus). Suomalaiset urheilun keskeiset jirjestot
sekd Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry ovat sitoutuneet noudat-
tamaan Maailman antidopingtoimisto WADA:n (World Anti-Doping
Agency) laatimaa Maailman antidopingsdénnostod (The World Anti-
Doping Code; WADC).

Opetusministeri6 koordinoi kansainvélistd urheilun dopingin vastais-
ta yhteistyOtd ja ohjaa suomalaisia urheilujirjest6jd toimimaan aktiivi-
sesti dopingin estdmiseksi. Valtio pyrkii ehkédiseméén dopingaineiden
laitonta saatavuutta lainsdfdédnnélla sekd viranomaisten valvonnalla.
Valtion toimenpiteitd ei kuitenkaan ole lainsdadéannolld erityisesti koh-
dennettu urheiluun ja urheilussa kiellettyihin dopingaineisiin ja -me-
netelmiin, vaan toimenpiteet perustuvat yleiseen lainsddddntoon, joka
vaikuttaa myos dopingin estdmiseen.

Urheilussa kielletyiksi luokiteltujen aineiden saatavuutta rajoitetaan
rikos-, ldfike- ja huumausainelainsiédinnolld. Suomalaisen lainsdéddéin-
non perusteella ei ole mahdollista rangaista dopingin kéytostd lukuun
ottamatta huumausaineiksi Iuokiteltujen urheilussa kiellettyjen ainei-
den kiyttod.

Opetusministerid toteuttaa valvonta- ja ohjaustehtiviinsd jakaes-
saan valtakunnallisten liikuntajéirjestdjen valtionavustuksia sekéd val-
tion valmennus- ja harjoitteluapurahoja. Hyviksyessédin liikuntalain
(1054/1998) nojalla avustettavat jérjestot opetusministerio arvioi myés
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sen, miten jirjestd ottaa toiminnassaan huomioon urheilun eettiset
periaatteet. Nidihin eettisiin periaatteisiin siséltyy vaatimus dopingin
vastaisesta toiminnasta.

Opetusministerid on vuodesta 2002 alkaen valtakunnallisten lii-
kuntajirjestdjen valtionavustusten myontdmisen yhteydessd toden-
nut, ettd valtionavustusten kiiytossi noudatetaan valtionavustuslain
(668/2001) lisdksi Suomen antidopingsddnnostod. Jirjestoiltd edelly-
tetisin myos yhdistyslain (503/1989) 35 §:n mukaisesti huolellisuutta
yhdistyksen asioiden hoidossa esimerkiksi yhdistyksen talouden, do-
pingvalvonnan, dopingin vastaisen koulutuksen ja valistustoiminnan
osalta. Urheilijoiden verottomia valmennus- ja harjoitteluapurahoja
myd&ntiessiin opetusministerio on vuodesta 2001 alkaen edellyttényt,
etti valmennus- ja harjoitteluapurahan saaja tekee asianomaisen laji-
liiton sekd Suomen Olympiakomitea ry:n tai Suomen Paralympiako-
mitea ry:n kanssa valmentautumissopimuksen, jossa urheilija sitoutuu
noudattamaan Suomen antidopings#idnnostod. Urheilijan syyllistyttyd
dopingrikkomukseen opetusministerio on keskeyttényt ja tarvittaessa
myohemmin mégrinnyt palautettavaksi valmennus- ja harjoitteluapu-
rahan.

Suomessa dopingin kiyton kielto urheilussa ja muut urheilun doping-
rikkomukset sek# niistd médrittivit seuraamukset perustuvat urheilun
sisdisiin kansainvilisiin ja kansallisiin sd&nndstoihin. Suomen antido-
pingsainnostd perustuu Maailman antidopingsdénndsioon, WADC:
een.

Suomessa urheilun dopingvalvonnasta ja antidopingtoiminnan koor-
dinoinnista vastaa Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry, joka on
oikeudelliselta muodoltaan rekisterdity aatteellinen yhdistys. Yhdis-
tyksen jdsenind ovat Suomen valtio edustajanaan opetusministerio,
Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU), Suomen Olympiakomitea ry,
Suomen Paralympiakomitea ry ja Suomen Urheilulddkidriyhdistys ry.
WADA ja kansainviliset lajiliitot vastaavat omalta osaltaan dopingval-
vonnasta ja antidopingtoiminnasta seké testaavat suomalaisia urheili-
joita ja Suomessa urheilevia. Olympiakisojen dopingtesteistd vastaa
Kansainvilinen Olympiakomitea ja paralympiakisojen Kansainvélinen
Paralympiakomitea. Muiden kansainvilisten kilpailuiden dopingtes-
tauksesta vastaa kilpailuiden jirjestelyorganisaatio tai kansainvélinen
lajiliitto. Dopingtestinidytteet analysoidaan WADAn akkreditoimissa ja
valvomissa laboratorioissa.
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Dopingaine on oikeudellisena kisitteend epéitdsmillinen ja sen
sisiltd riippuu kiyttoyhteydestd. Dopingaineilla tarkoitetaan yleen-
sd aineita, joiden tarkoituksena on parantaa fyysistd suorituskykyi
tai kasvattaa lihasmassaa taikka lisdtd nditd molempia. Urheilussa
kielletyt dopingaineet on lainsdddidnnon perusteella luokiteltavissa
pédasiassa lddkeaineiksi tai huumausaineiksi. Urheilussa kielle-

tyt dopingaineet méiritelldin WADAn vuosittain vahvistamassa

ja julkaisemassa urheilussa kiellettyjen aineiden ja menetelmien
luettelossa. Urheilun dopingvalvonnassa noudatetaan Suomen anti-
dopingsédinnoston perusteella WADAn kulloinkin voimassa olevaa
kiellettyjen aineiden ja menetelmien luetteloa. Lisiiksi luettelo saa-
tetaan voimaan tasavallan presidentin pddtokselld Euroopan neuvos-
ton antidopingsopimuksen liitteend. Luettelossa kielletyiksi aineiksi
on midritty lddikeaineita, joiden védrinkdytté voi olla vakava riski
terveydelle, kuten erddt huumausaineet ja reseptildikkeet. Toisaalta
urheilussa kielletyiksi aineiksi on mééritelty myods kohtalaisen vaa-
rattomia aineita.

Dopingaineiden kaytto on kilpaurheilussa kielletty. Kiellon rikkomi-
sesta midritidin seuraamus kansainvilisen ja kansallisten lajiliittojen
sddntdjen sekél Suomen antidopingsdinndston mukaan. Seuraamuksia
ovat kilpailutuloksen mitétointi, urheilutapahtuman tulosten hylkii-
minen, urheilun toimintakielto ja kirjallinen varoitus. Pssiintoisesti
dopingaineiden kéyttoon liittyvistd dopingrikkomuksesta midritasn
ensimmdiselld kerralla kahden vuoden urheilun toimintakielto. Do-
pingaineiden kiyttod valvovat urheilujérjestét sekd ADT. Suomen
antidopingsddnnoston mukaan dopingvalvonnan piiriin kuuluvat hen-
kilt, jotka osallistuvat kansainviliseen tai kansalliseen kilpaurheiluun.
Tillaisia henkil6itd ovat muun muassa kilpailulisenssin lunastaneet tai
urheiluseuroihin ja kansallisten lajiliittojen jdsenjérjestoihin kuuluvat
henkilot.

Urheilun sisdiselld oikeusturvajarjestelmillid on varmistettu muutok-
senhakumahdollisuus dopingrikkomuksesta annettuun seuraamukseen.
Muutoksenhakuelimenéd toimii Suomessa Urheilun oikeusturvalauta-
kunta ja kansainviliselld tasolla Kansainvélinen urheilun vilimiesoike-
us CAS (Court of Arbitration for Sport).
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Rikoslaki

Dopingrikokset on siséllytetty rikoslakiin (39/1889) syyskuun 1. péi-
vinid 2002 voimaan tulleella rikoslain muutoksella. Télldin rikoslain
44 luvun 6-8 §:ssi kriminalisoitiin laiton dopingaineiden valmistus,
maahantuonti ja levittiminen sekd hallussapito levittdmistarkoitukses-
sa. Dopingaineiden kidyttdd ei rikoslain muutoksen yhteydessé krimina-
lisoitu. Dopingrikoksina rangaistaviksi sdddetyt teot ovat aikaisemmin
olleet rangaistavia salakuljetuksena, laittomaan tuontitavaraan ryhtymi-
seni tai ladkerikoksena. Dopingrikoksesta tuomitaan rikoslain mukaan
my0s se, joka pitéid hallussaan dopingainetta tarkoituksenaan todenné-
koisesti levittas sitd laittomasti. Muutoin hallussapito ei ole rikoslain
perusteella rangaistavaa.

Rikoslain 44 luvun 16 §:n mukaan dopingaineena pidetién synteetti-
sig anabolisia steroideja ja niiden johdannaisia, testosteronia ja sen joh-
dannaisia, kasvuhormonia ja kemiallisia aineita, jotka lisddvit testos-
teronin, sen johdannaisten tai kasvuhormonin tuotantoa ihmiskehossa.
Rikoslain 44 luvun 16 §:n 1 momentissa tarkoitetuista dopingaineista
annetussa valtioneuvoston asetuksessa (705/2002) sdddetéddn, mitd ai-
neita on pidettivi rikoslaissa tarkoitettuina dopingaineina. Asetuksen
luettelo dopingaineista on huomattavasti suppeampi kuin urheilussa
kiellettyjen litikeaineiden luettelo, koska rikoslain dopingrikoksia kos-
kevien sdfnndsten tarkoituksena on suojata dopingaineiden viérinkiyt-
t66n liittyviltd terveydellisilté riskeiltd. Rikoslaissa on lueteltu ainoas-
taan sellaiset aineet, joihin liittyy todettu lddketieteellinen riski.

Urheilussa kiellettyihin dopingaineisiin liittyvissd tapauksissa saat-
taa sovellettavaksi tulla myds rikoslain 46 luvun 4 §:n salakuljetusta, 44
luvun 5 §:n ldikerikoksia ja 46 luvun 6 §:n laittomaan tuontitavaraan
ryhtymisté koskevat sdénnokset.

Huumausainelaki

Huumausainelaissa (1289/1993) siddetdédn huumausaineiden ja niiden
valmistuksessa kiytettdvien aineiden valvonnasta. Huumausaineiden
valvonta perustuu kansainvilisiin sopimuksiin. Huumausaineella tar-
koitetaan lain 2 §:ssd samoja aineita ja valmisteita kuin mité tarkoite-
taan vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa (SopS 43/1965) ja
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psykotrooppisia aineita koskevassa vuoden 1971 yleissopimuksessa
(SopS 60/1976). Sopimusten luettelot on saatettu Suomessa voimaan
huumausaineista ja huumausaineen valmistuksessa kéytettéivisti aineis-
ta annetulla sosiaali- ja terveysministerion paatckselld (1709/1993).
Huumausainelain mukaan huumausaineen tuotanto, valmistus,
maahantuonti, maastavienti, jakelu, kauppa, hallussapito ja kiytté on

kielletty muihin kuin 1d4kinnéllisiin, tieteellisiin taikka huumausai-
nerikosten ehkdisemisté tai tutkintaa edistéviin tarkoituksiin. Lisdksi
on kielletty oopiumiunikon, kokapensaan ja hampun viljely kiytetti-
viksi huumausaineena tai sen raaka-aineena. Huumausainerikoksista
sdddetidn rikoslain 50 luvussa, jossa on kriminalisoitt huumausai-
neen laiton kéyttd, hallussapito, valmistus, viljely, maahantuonti,
maastavienti, kuljettaminen ja levittiminen sekd huumausainerikok-
sen rahoittaminen.

Eduskunnan késiteltévind on hallituksen esitys huumausainelaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 65/2006 vp). Esityksessi ote-
taan huomioon Euroopan unionin (EU) jdsenyydestd johtuvat uudet
huumausaineita ja huumausaineiden ldhtaineita koskevat velvoitteet,
jotka johtuvat neuvoston kevddlld 2005 tekemistd pidtoksestd seki
huumausaineiden ldhtdaineita koskevasta kahdesta asetuksesta ja néi-
den tiytintoonpanoasetuksesta.

Liaikelainsiidanto

Liadkelain (395/1987) 3 §:n mukaan lddkkeitd ovat valmisteet ja aineet,
joiden tarkoituksena on siséisesti tai ulkoisesti kdytettynd parantaa, lie-
vittdd tai ehkéistd sairautta tai sen oireita. Ladkkeeksi katsotaan myos
ihmisen tai eldimen terveydentilan tai sairauden syyn selvittimiseksi
taikka elintoimintojen palauttamiseksi, korjaamiseksi tai muuttamisek-
si tarkoitetut valmisteet ja aineet. Lidkettd saa myyd4 ainoastaan Lid-
kelaitoksen luvalla. Lidkelain nojalla annetussa Lidkelaitoksen paatok-
sessd lddkeluettelosta (1024/2003) médritellddn ldikkeiksi katsottavat
aineet, rohdokset ja muut niihin lddkkeellisessd mielessi rinnastettavat,
ladkkeellisesti kéytettdvit aineet ja rohdokset seki er#iit vitamiini- ja ki-
venniisainevalmisteet. Lédkelailla sddnnelldédn lddkkeiden valmistusta,
maahantuontia, myyntilupaa ja rekisterdintid.

Helmikuun alusta 2006 liikelain 19 § muutettiin siten, ettd ulkomail-
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la toimivalla li4ksrilli on Suomeen tullessaan oikeus tuoda mukanaan ja
kayttad liskevalmisteita, jos maahan saapuminen ja lddkevalmisteiden
tarve perustuu Suomeen tilapdisesti saapuvan, kansainvéliseen urheilun
arvokilpailuun tai sellaiseen rinnastettavaan muuhun tapahtumaan osal-
listuvan henkilén tai henkiléryhmén lddkinnélliseen tarpeeseen. TAmé
oikeus maahantuontiin ei kuitenkaan koske rikoslain 44 luvun 16 §:ssé
tarkoitettuja dopingaineita. Vastaavasti sdédetdin Suomessa toimivan
14skdrin oikeudesta laillisesti tuoda takaisin maahan mukanaan olleita
l4ikkeiti, jotka hiin on varannut mukaansa jonkin toisen henkildn tai
ryhmén lddkintdé varten.

4. URHEILUN DOPINGVALVONTA JA YHDISTY S-
TOIMINTA

Urheilun dopingvalvontaan liittyvi oikeudellinen sdéntely on vakiintu-
neesti katsottu kuuluvan urheilun itsesidéntelyn (yhdistysautonomia) ja
yhdistysoikeuden piiriin. Suomessa urheilun dopingvalvonnasta ja anti-
dopingtoiminnan koordinoinnista vastaa Suomen Antidopingtoimikun-
ta ADT ry, joka on oikeudelliselta muodoltaan rekisterdity aatteellinen
yhdistys. ADT:n asema perustuu opetusministerion valtionavustuseh-
toihin ja urheilujérjestdjen sdinnostoihin sekd yksittdisten urheilijoiden
kanssa tehtéviin sopimuksiin.

Yhteisolle ja yhdistykselle ei ole erityisti laissa sdddettyd médritel-
méd. Yhdistyslaissa ei mydskddn ole médritelméd, mitd tarkoitetaan
yhdistykselld.?

Yhdistysoikeudessa médritellédn, ettd yhdistys on jdsentensd sopi-
mukseen perustuva, yhteisti tarkoitusta toteuttava, pysyviksi tarkoitet-
tu ja useampien henkildiden muodostama yhteisd (yhteenliittymd). *

Yhdistysoikeudessa yhdistykset on yhdistyslain nidkokulmasta ja-

3 KM 1984:1 (Yhdistyslakikomitea), s. 142 - 144.

4 Merikoski, Veli: Hallinto-oikeudellinen tutkimus yhdistymisvapaudesta. Helsinki
1935, s. 9; Merikoski, Veli — Kurkela, Pentti: Yhdistyslainsdddinté selityksineen. Toi-
nen painos, laatinut Pentti Kurkela. WSOY. Porvoo 1955, s. 1; Halila, Heikki: Toimi-
valtajako yhdistyksissé, Helsinki 1993, s. 24; vrt. Stdhiberg médritteli yhdistyksen use-
ampien henkilsiden yhteisten luvallisten tarkoituksien toteuttamista varten perustetuksi
pysyviksi tai pidempiaikaiseksi yhteenliittymiksi; St&hlberg, K.J: Yhdistymisvapaus
Suomessa. JFT 1912, 5. 9.
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oteltu aatteellisiin ja taloudellisiin yhdistyksiin.> Merikoski jakoi aat-
teelliset yhdistyksen myos vapaisiin yhdistyksiin ja julkisoikeudellisiin
yhdistyksiin sen mukaan, onko nithin kuuluminen pakollista vai va-
paaehtoista.’ Yhdistysoikeudessa yhdistykset vakiintuneesti jaotellaan
seuraavalla nelijaolla:

yksityisoikeudelliset aatteelliset yhdistykset;
julkisoikeudelliset aatteelliset yhdistykset;
yksityisoikeudelliset taloudelliset yhdistykset; ja
julkisoikeudelliset taloudelliset yhdistykset.”

Yhdistystoiminnalle ei my&skédn ole vakiintunutta mééritelmii. Yhdis-
tyslain 1 §:n perusteella voidaan esittiid, ettd yhdistystoiminta on jonkin
aatteellisen tarkoituksen toteuttamista. Yhdistys ei voi ilman lailla tai
sen nojalla annettua valtuutusta ottaa itselleen tuomioistuimille tai hal-
lintoviranomaisille kuuluvia julkisen vallan tehtivid. Yhdistyksille on
kuitenkin siirtynyt tai siirretty tehtdvid, joita julkinen valta on hoitanut,
Toisaalta joidenkin yhdistysten yhteisty® viranomaisten kanssa voi olla
niin ldheistd, ettd niitd on mielletty osaksi viranomaisorganisaatiota.
Myos julkisen vallan hoidettavaksi on siirtynyt erilaisia tehtévid, joita
aiemmin ovat hoitaneet yhdistykset.®

5. URHEILUN DOPINGVALVONNASTA JA JULKI-
SEN HALLINTOTEHTAVAN KASITTEESTA

Julkisella tehtivilld on lainsdddénnossd tarkoitettu médriteltyd ja tietyn
yhteison, toimielimen tai yksikon hoidettavaksi annettua tehtdvii. Jul-
kinen tehtdvd on kisitteend laajempi kuin julkisen vallan kdyttiminen.’
Oikeuskirjallisuudessa on my0s esitty, ettd julkinen tehtévd on yldkd-
site, jonka alakésitteitd ovat julkinen hallintotehtdvd (johon siséltyy
mahdollinen julkisen vallan kéyttd) ja palvelutehtivit.'

5 Esim. Merikoski — Kurkela 1955, 16 - 23 ja KM 1984:1, s. 145 - 151; vrt. St&hlberg
1912,s. 10 - 11.

6 Merikoski 1935, s. 99.

7 Halila — Tarasti 1996, s. 19.

8 Halila 1993, s. 38 — 39.

®  Ks. HE 196/2002,s. 7 - 8.

10 Husa, Jaakko — Pohjolainen; Teuvo: Julkisen vallan oikeudelliset perusteet. Johda-
tus julkisoikeuteen. Helsinki 2002, s. 65 - 66.
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Lainsdddanndssé julkisen tehtédvéin kisitettd ei ole yksiselitteisesti tai
yhdenmukaisesti méiritelty, vaan julkisen tehtdvin késitettd ja sisaltod
on tarkasteltava siiddoskohtaisesti. Julkisen tehtdvén késite ja sisilto
poikkeavat siddoskohtaisesti. Lainsééddédnnolld jarjestettyjen yhteisdjen
ja yhdistysten julkiset tehtivit on lainsdddénnossd médritelty yhteiso-
kohtaisesti, ja lainsdfiddnnossi toisinaan julkisella tehtédvalld tarkoi-
tetaan perustuslain tarkoittamaa julkista hallintotehtidvid ja toisinaan
taasen jotakin muuta.

Suomen perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévd voi-
daan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen julkisen tehtivin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvéin hallinnon vaati-
muksia. Merkittivid julkisen vallan kayttod sisdltdvid tehtivid voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle.'!

Julkisella hallintotehtivilld tarkoitetaan melko laajaa hallinnollis-
ten tehtivien kokonaisuutta, johon kuuluu lakien toimeenpanoon seké
yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia, etuja ja velvollisuuk-
sia koskevaan pidtoksentekoon Hittyvid tehtdvid. Lainsdddénto- ja
tuomiovallan kiyttod ei pidetd julkisena hallintotehtéviind. Julkisella
hallintotehtévilld voidaan tarkoittaa toimintaa, johon liittyy yleisen
edun toteuttamista tai muutoin julkisten palvelujen jirjestdmiselle
luonteenomaisia piirteitd. Julkinen hallintotehtéivd perustuu lailla tai
lain nojalla annettuun julkiseen toimeksiantoon, ja siihen liittyy usein
oikeus kiyttds julkista valtaa.'

Oikeusministeritn asettaman perustuslain seurantaryhmén mukaan
julkisen hallintotehtévin sisdlto ja sen antamiseen liittyvét tulkintarajat
alkanevat olla vakiintuneita, vaikka perustuslakivaliokunta on puuttu-
nut tdhin liittyvien lakiesitysten puutteisiin erityisesti oikeusturvaan ja
hyvéin hallintoon liittyvien sdénndksien osalta.”

Oikeustieteess# vakiintuneen késityksen mukaan julkista valtaa kéy-
tetdsin annettaessa yksipuolisesti lain nojalla toista velvoittava mifiriys

I Ks. perustuslakivaliokunnan rajanvetoa julkisen vallan kéyton antamisesta muille
kuin viranomaisille esimerkiksi PeVL 44/1998 ja PeVL 28/2001.

12 Ks. esim. HE 1/1998, s. 179, HE 72/2002 ja HE 196/2002.

13 Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta. Perustuslain seurantatydryhmin
mietintd. Oikeusministerié, Tydryhmédmietinté 2002:7, s. 84 - 85; ks. eri tulkinnoista
hallintolain soveltamisen osalta Huuhtanen, Raija: Kirja-arvostelu. Lakimies 3/2004, s.
546 - 548 ja Niemivuo, Matti — Keravuori, Marietta: Hallintolaki. Porvoo 2003, s. 109.
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tai pddtettdessd yksipuolisesti toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuu-
desta. Hallinnollinen valvonta perustuu myos julkiseen valtaan.!
Perustuslakivaliokunta on katsonut julkisiin hallintotehtdviin- liitty-
vien lakiesitysten yhteydessé, ettd tavallisen lainsdétimisjérjestyksen
kéayttamisen edellytykseksi oikeusturvan ja hyvén hallinnon noudat-
taminen tulee turvata s#finnoksilld vihintdén hallintomenettelystd (ja

esteellisyydestd), viranomaisten toiminnan julkisuudesta sekd viran-
omaisessa kilytettivisti kielestd annettujen yleisten sddnnosten so-
veltamisesta julkisia hallintotehtdvid tarkoittavaan toimintaan.!> Pe-
rustuslakivaliokunta on myos esittdnyt harkittavaksi arpajaislakiin
ja rahapeliyhteisoihin liittyen, ettd julkisia hallintotehtdvid hoitavien
yhteisdjen jérjestysmuotoa ja hallintoa koskevista keskeisistd sddnnk-
sisti sdddettiisiin laintasoisesti.'s

6. YHDISTYSTOIMINTAA VAI JULKINEN HAL-
LINTOTEHTAVA?

Urheilun dopingvalvontaan liittyvét kansainvéliseen oikeuteen perus-
tuvat valtiosopimukset, kansainvilisen yksityisoikeuden piiriin kuulu-
va kysymys WADA:n ja kansainvilisten urheilujérjestdjen asemasta,
Suomessa voimassa oleva lainsdddidntd sekd urheilun itsesdédntely
(yhdistysoikeus). Téltd ndkokulmalta voidaan esittdd kysymys siit,
onko urheilun dopingvalvonta Suomen oikeusjéirjestyksen mukaan
urheilun itsesédédntelyn piiriin lukeutuva toiminto vai onko urheilun
dopingvalvontaa pidettivd Suomen perustuslain 124 §:ssi tarkoitettuna
julkisena hallintotehtédvin, joka on annettu muulle kuin viranomaiselle
(eli siis ADT:1le). Edelld esitettyd kysymystd on tarkasteltava tutkimalla
julkisen hallintotehtévén kisitteen sisdltod ja julkisen hallintotehtévin
suhdetta perustuslain yhdistymisvapauden suojan piirissd yhdistysmuo-
toisesti harjoitettavaan toimintaan. Kysymys on ajankohtainen myds
yleisemmiiltd kannalta, silld oikeustieteen piirissé kiydédn keskustelua
julkisoikeuden ja yksityisoikeuden rajanvedosta. Yhdistystoiminnan

14 Ks. esimerkiksi HE 196/2002 ja Méenpdéd. Olli: Hallintolaki ja hyvin hallinnon
takeet. Helsinki 2003, s. 66.

15 PeVL 23/2000, PeVL 2/2001; ks. PeVL 19/2002 ja PeVL 14/1999.

16 PeVL 23/2000.
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osalta titd keskustelua kiydédédn seké urheilussa ja liikkunnassa ettd sen
ulkopuolella aatteellisen, yleishyodyllisen yhdistystoiminnan Iuontees-
ta ja suhteesta yritystoimintaan ja julkisen vallan (erityisesti kuntien)
toimintaan.
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..................................................................................................................

~ URHEILUOIKEUDEN

JULKAISUSARJA

Heikki Halila

Lukuvuonna 1997-1998 toteutettiin Suomessa ensimméinen urheilu-
oikeuden syventivien opintojen projekti, joka oli kahdessa mielessd
historiallinen. Ensiksikin se oli ensimméinen projekti, joka toteutettiin
yhdessi kahden tiedekunnan, Helsingin ja Turun oikeustieteellisten
tiedekuntien, kesken. Toiseksi se kuului kohderahoituksella toimivan
opetusministerién tukiohjelman piiriin. Opetusministeriéon oli perus-
tettu urheiluoikeuden kehittéimishanke, jota resurssoimalla perustettiin
sittemmin myos urheiluoikeuden professorin virka Helsingin yliopis-
toon. Tamin kehittimishankkeen myotd voitiin ryhtyéd julkaisemaan
urheiluoikeuden opinndytetditd opetusministerion tuella. Ensimmdiset
julkaisut olivat tuon syventivien opintojen projektin tutkielmia.
Urheiluoikeuden julkaissusarjassa on voitu julkaistu tdhéin mennessé
37opinndytettd. Niistd kaksi (Kinounen ja Matikainen) on lisensiaatti-
tutkimuksia, yksi seminaaritoiden raportti (Saarnilehto, toim.) ja muut
34 tutkielmia. Tutkielmia on julkaistu kaikista kaikista kolmesta tiede-
kunnasta. Ne ovat ilmestyneet kolmessa eri sarjassa, joista ajallisesti
ensimméinen oli myds muita julkaisuja siséltdnyt opetusministeritn
kulttuuri-, liikunta ja nuorisopolitiikan osaston julkaisusarja(vuodet
1998-2002) ja toinen opetusministerion julkaisujen sarja vuonna 2003,
jossa siindkin julkaistiin myos muita teoksia. Vuoden 2003 lopulta
julkaisut ovat ilmestyneet Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan julkaisuihin kuuluvassa urheiluoikeuden sarjassa. Myds viimeksi
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mainitussa sarjassa on ilmestynyt kaikkien tiedekuntien opiskelijoiden
opinndytetdit.

Julkaisusarjoissa ei ole julkaistu kaikkia urheiluoikeuden tutkielmia.
Julkaistujen tdiden taso on tietenkin vaihteleva. Joukossa on paljon
tasoltaan erinomaisia tutkielmia ja toiselta puolen sellaisia, joissa on
voitu kisitelld alaa kiinnostavalla ajankohtaisia kysymyksi4, vaikkeiviit
tutkimustulokset ole olleet erityisen itseniisié tai omaperiisid. Julkai-
suja on toimitettu opetusministeriton, tiedekuntiin ja SLU:hun séilytet-
tiviksi ja edelleen jaettaviksi.

Koska julkaisusarjassa on julkaistu varsin paljon opinniytetditd, on
aiheellista julkistaa tdiden luettelo. Se osoittaa omalta osaltaan, miten
monitahoisiin kysymyksiin urheilun oikeus nykyisin ulottuu.

Julkaisujen luettelo on seuraava:

Artimo, Tero: Urheilutapahtumien televisiointi EY:n kilpailuoikeudes-
sa (1998)

Eskuri, Jari: Urheilijaa suojaavat perusoikeudet (2005)

Fagerlund, Elina: Urheilujirjeston konkurssi (2004)

Hagman, Jarmo: Urheiluoikeus harrasteurheilijan ndktkulmasta (2004)
Hakala, Reetta: Urheilijan vastuu dopingista (2004)

Helo, Henri: Tydehtosopimukset joukkueurheilussa (2000)

Héimaéldinen, Jukka: yleisotilaisuuden jérjestdjdn vastuu katsojille ai-
heutuneesta vahingosta (2001)

Jokela, Noora: Urheilusponsorin intressien turvaaminen sopimuskump-
panin konkurssissa (2000)

Jarvensalo, Katja: Joukkueurheilijan oikeusasema urheiluseuran spon-
sorisopimuksissa (1999)
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Kajander, Elias: Joukkueurheilun ulkomaalaiskiintit (2006)
Kantomaa, Jari: Urheilun mainonta (2003)

Kauppinen, Tomi: Joukkueurheilijan dopingrikkomuksesta aiheutuvas-
ta vahingonkorvausvelvollisuudesta seuralle (2004)

Kinnunen, Essi: Rangaistava toisen vahingoittaminen urheilussa (1999)

Koivunen, Mika: Jiikiekon SM-liigan pelaajasopimus kolmannen hy-
viiksi solmittuna sopimuksena (1999)

Kokkonen, Kari: Yksilourheilija ja lajiliiton méérddvd markkina-asema
(1998)

Kunnas, Kirsi: Suljettu sarja jddkiekossa (1999)

Lilius, Marja: Lajiliiton mahdollisuudet vaikuttaa urheiluseuran organi-
saatiomuodon valintaan (2003)

Makkonen, Samuli: Urheiluvékivalta ja vahingonkorvaus (2001)

Malmstrom, Atte: Arvokilpailujen jirjestdimisoikeus ja jéikiekon maa-
ilmanmestaruuskilpailujen jérjestimissopimus (2004)

Manninen, Markus: Miss# urheiluriidoissa urheilija pdisee Suomessa
yleiseen tuomioistuimeen? (2003)

Matikainen, Nikoi: Sopupelit, fair play ja vedonlyontipetos (2006)
Nisula, Mikko: Perusoikeudet suomalaisessa doping-prosessissa (2003)

Osanen, Ilkka: Sopimusriskit urheilun arvokilpailujen jirjestimissopi-
muksissa (2006)

Palenius, Esa: Tydaikalain vaikutuksesta joukkueurheiluun (1998)
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Partanen, Ville: Joukkueurheilun kasvattajakorvausjirjestelmit EY:n ja
Suomen oikeuden mukaan (2004)

Pulkkinen, Tuukka: Ty6ehtosopimus jalkapalloliigaan — erityisesti sito-
vuussuhteista (2006)

Ratinen, Tuomo: Sarjapaikkasopimukset joukkueurheilussa Suomen
kilpailuoikeuden ndkdkulmsta (1999)

Ruuska, Risto: Urheilukilpailujen jérjestdjian vastuu katsojalle aiheutu-
neeta vahingosta (2001)

Saarnilehto, Ari (toim.), Joukkueurheilijan tapaturma- ja eldketurvasta
(1998)

Sarhimaa, Jukka: Joukkueurheilun yhtiditymisesti — syité, serurauksia
ja ongelmia (2000)

Sarvikivi, Jussi: Vedonly6jén rikosoikeudellisen vastuun ongelmakoh-
dat urheiluvedonly6nnissi (2006)

Schon, Esa: Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaate ja joukkue-
urheilu (2002)

Sivunen, Jouni: Urheilu ja yrityssaneeraus — Urheiluseuran mahdolli-
suus saneerausmenettelyyn (2006)

Suvanto, Juha: Pelaaja-agentit joukkueurheilussa — toiminta, tehtivét ja
sifintely (2002)

Tjurin, Niklas: Jidkiekon SM-liigaerotuomarin oikeudellinen asema
(2001)

Turku, Perttu: Yksilourheilijan tyoikeudellinen asema talliurheilussa
(2003)

Turpela, Nina-Maria: Vedonlyontipetos ja sopupelit (2000)
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~ _ URHEILUOIKEUDEN YHDISTYKSEN
TOIMINTAKERTOMUS 2005

Urheiluoikeuden yhdistyksen toiminta jatkui toimintavuonna totutun
vilkkaana.

Yhdistyksen hallinto

Yhdistyksen hallitus kokoontui vuoden 2005 aikana neljé kertaa. Hal-
lituksen muodostivat

Hannu Rautiainen puheenjohtaja

Kari-Pekka Tiitinen varapuheenjohtaja

Pekka Tlmivalta jésen

Hannu Kalkas jasen

Mika Palmgren jésen

Kristiina Rintala-Jaalivaara jésen

Hilkka Salmenkyld jisen

Olli Rauste sihteeri
Jisentilaisuudet

Yhdistyksen toiminnan rungon muodostivat toimintavuonna perintei-
seen tapaan jisenkunnalle tarkoitetut keskustelutilaisuudet. Naité tilai-
suuksia jérjestettiin vuoden 2005 aikana neljd kertaa.

Vuoden ensimmiéinen jésentilaisuus jdrjestettiin 17.1.2005 aiheesta
»Urheilun oikeusturvalautakunnan uusin ratkaisukiytidnt6”. Veikkaus
Oy:n kokoustiloissa jérjestetyn tilaisuuden alustajana toimi urheilun
oikeusturvalautakunnan puheenjohtaja, oikeusneuvos Pertti Viliméki.

93



Yhdistyksen vuosikokouksen yhteydessd 8.3.2005 jirjestettiin kes-
kustelutilaisuus aiheesta “Urheiluseuran velkasaneeraus”. Tilaisuuden
alustajina toimivat konkurssiasiamies Eero Lyytikdinen sekdi Lahden
Pelicansin tapauksessa neuvonantajana toiminut Hannu Rautiainen.
Tilaisuuden isédntind toimi Elinkeinoelimin Keskusliitto EK.

Syksyn toiminta kdynnistyi 29.9.2005 jirjestetylld jdsentilaisuudella
aiheesta “Sarjapaikan saamiseen, siirtimiseen ja menettdmiseen liitty-
viit oikeudelliset kysymykset”. Suomen Palloliiton tiloissa jérjestetyssi
tilaisuudessa toimi alustajana Palloliiton kilpailupéillikks Petri Heik-
kinen.

Toimintavuoden viimeinen jésentilaisuus oli yhdistyksen perinteinen
pikkujoulu 29.11.2005 Veikkaus Oy:n kokoustiloissa. Tilaisuuden alus-
tajana toimi entinen pidvalmentaja Kari-Pekka Kyr6 aiheenaan ”Huip-
pu-urheilun logiikka”.

Urheilujuridiikan péivéi

Yhdistys oli my&s perinteiseen tapaan mukana jarjestiméssi urheiluju-
ridiikan pdivdd 16.3.2005 SLU-talolla Helsingissé. Tilaisuuden muina
jérjestdjind toimivat Suomen Liikunta ja Urheilu ry sekd Helsingin
yliopisto.

Kansainviilinen toiminta

Yhdistyksen kansainvilinen toiminta jatkui toimintavuonna opintomat-
kalla Monacoon ja Nizzaan. Matkan ohjelmaan kuului muun muassa
tutustuminen kansainvélisen yleisurheiluliiton TJAAF:n lakiasiain toi-
mintoihin sekd urheilijoiden asioita hoitavan kansainvilisen manageri-
toimiston toimintaan. Matkalle osallistui 15 yhdistyksen jdsenti.

Pohjoismainen seminaari 2006

Toimintavuoden aikana jatkettiin valmisteluita seuraavan urheiluoi-
keuden pohjoismaisen seminaarin jérjestdmiseksi Helsingissd 20.-
21.10.2006. Urheiluoikeuden professori Heikki Halilan johtama se-
minaarin jirjestelytoimikunta kokoontui toimintavuoden aikana ja
valmisteli seminaarille alustavan ohjelman sekd talousarvion. My®s
seminaarin kytdnnon jirjestelyt aloitettiin suorittamalla seminaarin
jérjestdmisen edellyttdmét tilavaraukset.
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Urheilu ja Oikeus -lehti

Yhdistyksen julkaisemasta Urheilu ja oikeus -lehdestd julkaistiin toi-
mintavuoden aikana uusi numero. Samalla lehden formaatti muuttui
A5-kokoon. Uudessa formaatissa lehti ilmestyi marraskuussa jisenkun-
nan luettavaksi 128-sivuisena lukupakettina.

Lehden pidtoimittajana toimi professori Heikki Halila.

Urheilu ja oikeus -lehti jaettiin yhdistyksen jisenkunnan ohella myos
Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n avainseurarenkaan jésenille, oikeus-
tieteellistd koulutusta antaville yliopistoille, ylimmille tuomioistuimil-
le, keskeisimmille tiedotusvilineille sekd muille yhdistyksen sidosryh-
mille.

Internet-kotisiva

Yhdistyksen oman internet-kotisivun ylldpitoa jatkettiin entiseen ta-
paan. Kotisivulla tiedotettiin yhdistyksen toiminnasta seké julkaistiin
urheilun oikeusturvalautakunnan antamat paitokset.

Jiasenkunta

Yhdistyksen jisenmidrd jatkoi vuonna 2005 edelleen kasvuaan.

Yhdistykseen liittyi vuoden aikana yhdeksdn uutta jdsentd. Kaksi
jisentd ilmoitti eroavansa yhdistyksestd. Vuoden 2005 alkaessa yhdis-
tykseen kuului 134 jisenti ja vuoden pédttyessd 141 jdsentd.

Taloudellinen asema

Yhdistyksen taloudellinen tilanne s#ilyi vaoden 2005 aikana vakaana.
Yhdistyksen toiminnallinen kulujdédmé oli toimintavuonna noin 19.000
euroa. Jisenmaksutulojen sekd opetusministerion toimintavuodelle
my&ntiméin 13.500 euron suuruisen valtionavustuksen turvin yhdistys
pystyi kuitenkin ylldpitiméén toimintaansa aiemmilta vuosilta tutussa
laajuudessa.

Tilikauden p#ttyessd yhdistykselld oli rahavaroja 16.257 euroa.

Helsingissd 7.2.2006
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Urheiluoikeuden yhdistys ry:n hallitus

Hannu Rautiainen

Hannu Kalkas

Hilkka Salmenkyli

Kari-Pekka Tiitinen

Mika Palmgren

Olli Rauste (sihteeri)

Pekka Ilmivalta

Kristiina Rintala-
Jaalivaara



..................................................................................................................

KIRJOITTAJAESITTELY

Halila, Heikki, urheiluoikeuden professori, Helsingin yliopisto
Kajander, Elias, OTK, EY-avustaja, litkkenneministeri®

Puntila, Olli, VT, puheenjohtaja, Suomen antidopingtoimikunta ADT ry
Rauste, Olli, VT, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK
Sarvikivi, Jussi, OTK, Asianajotoimisto Fredman & Ménsson Oy
Talari, Pekka, asianajaja, Asianajotoimisto Krogerus Oy

Viertola, Juha, OTL, piisihteeri, Snomen antidopingtoimikunta ADT ry
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URHEILU JA OIKEUS -LEHDEN
ARTIKKELIT 1998-2006

Antti Aine
* ks. Tuomas Ojanen (2005)

Rainer Anttila
» Liikunta- ja urheilujérjestdjen nikékulma sopimuksiin (2001)

Kerstin Ekman
» Piirteitd SLU:n edunvalvonnasta (2004)

Hagman, Jarmo
* Harrasteurheilijan nikokulma urheilun oikeudellistumiseen (2005)

Heikki Halila

* Urheiluoikeuden yhdistys 1994-1997 (1998)

e Joukkueurheilun yhtiityminen (1999)

* Arvokilpailujen myontimistimisoikeutta koskeva piitdksenteko ur-
heilun lajiliitossa (2000)

* Kysymys valittajaa koskevan péitdksen sdintdjenvastaisuudesta ur-
heilun oikeusturvalautakunnan toimivallan kannalta (2001)

* Urheilun oikeusturvalautakunnan tila ja tulevaisuus (2002)

» Pigkirjoitus (2003) »

* Piirteitd dopingista aiheutuvan kurinpitoseuraamuksen sisllosti ja
seuraamuksesta armahtamisesta (2003)

* Urheilun etiikka ja sen oikeudellistuminen (2004)

» Urheiluoikeuden yhdistys 1994-2004 (2004)

» Urheilun oikeus tutkimuskohteena Suomessa (2005)
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« Eurooppalaista urheiluoikeutta (2006)
» Urheiluoikeuden julkaisusarja (2006)

Mika Hemmo
* Yksityistapaturmavakuutus ja urheiluvahingot (2004)

Ari Huhtamiki . _
« Uusi vaihtoehto urheiluriitojen ratkaisutavaksi - pakollinen vilimies-
menettely (2002)

Pekka Ilmivalta

« Viisi vuotta Bosmanista - kansalliset siirtokorvaukset yhd kdytossi
(2000)

» Joukkueurheilijat perustivat yhteisen kattojérjeston (2002)

« Yhdistyksen hallituksen jésenen vastuu urheilijoiden eléketurvan lai-
minlyonnistd (2002)

Risto Jalanko

o Urheilun oikeusturvalautakunta (1998)

o Urheilun oikeusturvalautakunnan jutut 1998-1999 (1999)

« Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja vuodelta 2004 II (2005)

Noora Jokela
» Urheilusponsorin intressien turvaaminen sopimuskumppanin julki-
suuskuvan muuttuessa (2001)

Markus Juhola
« Jalkapalloilijan eldméinuran tukijana (2002)

Elias Kajander
« Joukkueurheilun ulkomaalaiskiintitistd Euroopan unionissa (2006)

Hannu Kalkas
« Tapaus Sini Pyry - urheilija-apuraha

Kari Ketven

« Ammattiurheilijoiden ja muiden tyontekijoiden tapaturmaturvan laa-
juudesta (2002)
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Essi Kinnunen
* Mit4 etuliite urheilu merkitsee oikeudessa? (2004)
* Ks. Tuomas Ojanen (2005)

Seppo Koskinen
* Pelaajasopimuksen purkamisesta (2005)

Miikka Kunnari
* Ks. Seppo Koskinen (2005)

Juha Laitinen
* Sponsorisopimusten arvonlisdverotus (2001)

Peter Leaver
* The new Contract between the Clubs and the Players (2000)

Esko Linnakangas

¢ Urheilutoiminnan yhtidittdmisen veroedut ja -haitat (2001)

* Urheiluverotuksen ajankohtaiset ongelmat - urheiluopetus ja palkin-
toautot (2003)

¢ Urheiluverotuksen kehityksesti ja nykyisestd sdintelystd (2004)

Krister Malmsten
¢ Distriktforbundens juridiska status (2004)

Markus Manninen
* Suomen antidopingsiénndston muutoksenhakunormit (2004)

Niko Matikainen
* Vedonlyontipetos (2004)

Tuomas Mylly
¢ Ks. Tuomas Ojanen (2005)

Heikki Mikinen

* Jdidkiekkoagenttien valvonta ja agenttijirjestelmin kehittiminen kil-
pailuoikeudellisesta ndkékulmasta (2004)
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Ari-Matti Nuutila
s Urheiluvahingot rikosoikeuden kartalla (1999)

Tuomas Ojanen - Antti Aine - Essi Kinnunen - Tuomas Mylly
« Urheilu Euroopan perustuslakisopimuksessa (2005)

~Jaakko Paavela S ' o

o Urheilun televisiointisopimukset (2004)

Christer Pallin
« Svensk idrotts organisation och dess uppbyggnad (2004)

Mika Palmgren

¢ Urheilu ja tydoikeudelliset lait (1998)

« P4iitoimittajan sanat (1999)

« Urheiluoikeuden lehden pigkirjoitus 2000 (2000)

o Pi#kirjoitus (2001)

e Piiikirjoitus (2002)

o Urheilun tapaturmaturvaa koskeva laki - avoimia kysymyksid (2004)

Olli Puntila
» Eristd dopingrikkomusten kisittelyyn littyvistd kysymyksistd (2006)

Olli Rauste

» Tapaus Deliége (1998)

o Urheilua koskevia oikeustapauksia (1998)

« Urheilua koskevia oikeustapauksia (2000)

« Vilimiehend Salt Lake Cityn talviolympialaisissa (2002)
o Urheilua koskevia oikeustapauksia (2003)

o Urheilun oikeussuojajirjestelmén kehitysvaiheista (2004)
» Salassapitovelvollisuudesta dopingprosessissa (2006)

Risto Riitesuo
* Vield kerran tapaus Tompurista (2004)

Ari Saarnilehto

« Sponsorisopimuksiin liittyvé korvausvastuu - kuka korvaa kenelle?
(2001)
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* Ristiriitaisten dopingsééntdjen ongelmista (2003)
* Korvausvastuu urheilijan aiheuttamasta vahingosta (2004)

Jussi Sarvikivi
* Vedonly6nnin rikosoikeudellisen vastuun ongelmakohdat urheiluve-
donlynnissi (2006)

Esa Schon

* Joukkueurheilijoiden vapaasta liikkkuvuudesta (2002)

* Méirdaikaisen pelaajasopimuksen edellytykset tydsopimuslain mu-
kaan (2003)

Kimmo Suominen
¢ Urheilijoiden elike- ja tapaturmalain soveltamisalasta (2002)

Erkki-Juhani Taipale
* Urheilun oikeusturvalautakunnan ensimméiselti taipaleelta (2004)

Pekka Talari
¢ Ulkomaalaisen urheilijan 1&hdevero Suomessa jirjestetyistd urheilu-
kilpailuista saadusta rahapalkinnosta (2006)

Timo Tammilehto
* Ks. Seppo Koskinen (2005)

Jussi Tapani
* Dopingaineiden kéyton salaaminen- petosrikosoikeudellinen ongel-
ma? (2004)

Lauri Tarasti

¢ Urheilijan vastuu dopingista (1998)

* Urheiluoikeus liikuntatiedettd vai oma oikeuden alansa (2000)

* Lahden dopingjupakan juridiikka (2001)

* Maailman antidopingséénndstd WADC ja sen soveltaminen (2004)

Kari-Pekka Tiitinen
* Tydehtosopimus SM-liigoihin?
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Pekka Timonen

« Voiko urheiluseura omistaa pelaajan? (2000)

e Urheilun oikeudellistumisesta urheiluoikeuteen oikeudenalueena
(2004)

Nina Maria Turpela
~ e« Sopupelaaminen urheilussa aiheuttaa lopputulosten” kiyttdkelvotto-
muuden vedonlydnnissé (2000)

Juha Viertola

« Valtioiden vilisesti yhteistydsté urheilun antidopingtydssé (2004)

o Urheilijan yksityiselimén suojasta dopingvalvonnassa (2005)

o Onko urheilun dopingvalvonta yhdistystoimintaa vai julkinen hallin-
totehtidvi (2006)

Pertti Viliméki
o Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja vuodelta 2004 (2005)
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