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PAAKIRJOITUS

MIKA PALMGREN
OIKEUSTIETEEN LISENSIAATTI, VARATUOMARI

Urheilu on oikeudellistunut. Tama ilmenee siten, etta urheilua koskevia ratkaisuja on annettu
1990-luvulta lahtien selvasti enemman kuin aiemmin ja toisaalta siita, etta erityisesti urheilijat
ovat riitatilanteissa tukeutuneet entistd useammin voimassaoleviin lakeihin eikd enda
pelkastaan lajiliiton kilpailusaantéihin. Urheilun oikeudellistuminen on seurausta myds urheilun
kaupallistumisesta ja ammattimaistumisesta.

Urheilun oikeudellistumisen johdosta urheilujarjestdilla nayttaisi olevan jonkinlainen tarve
yrittdad estaa urheilua koskevien ratkaisujen kasitteleminen yleisissa tuomioistuimissa. Urheilun
erityinen luonne saattaa puoltaa “erityisurheilutuomioistuinten tai -urheilulautakuntien *
perustamista. Sen sijaan voidaan kysya, tarvitaanko naita erityiselimid asioiden oikeudellisen
uonteen vuoksi? Myobnteistd vastausta kysymykseen on jo paljon vaikeampi perustella.
Joka tapauksessa tuoreimpana esimerkkind on Kansainvalisen Jalkapalloliiton FIFAn paatos,
jolla se hyvaksyi CAS:n ( Court of Arbitral for Sport ) valimiesoikeutta koskevat menettelynormit
myds jalkapallomaailmaa sitoviksi.

Suomessa kaydaan keskustelua Urheilun oikeusturvalautakunnan roolista ja toimivallasta.
Professori Heikki Halilan artikkeli antaa ajattelemisen aihetta ja CAS:n jasenen Olli Rausteen
artikkeli luo varsin mielenkiintoisen kuvan valimiesoikeuden toiminnasta Olympiakisojen
yhteydessa.

Jasenlehdessé kasitelladn myds urheilijan elake- ja tapaturmaturvaa koskevia asioita.
Urheilijoiden elake- ja tapaturmaturvaa koskeva sdanndsto on ollut voimassa hieman yli 7
vuotta ja uskallan perustellusti vaittaa, etta laki sisaltda useita tulkinnanvaraisuuksia ja jopa
aukkoja, joista varmasti tullaan saamaan ennakkotapauksia tulevina vuosina. Asianajaja Pekka
Hmivallan artikkeli on kuvaus yhdesta vireilla olevasta riidasta. Urheilijan eldke- ja
tapaturmaturvan kannalta ratkaisulla tulee olemaan erityistd mielenkiintoa varsinkin silloin,
jos joudutaan arvioimaan tavallisen tyontekijan ja urheilutydntekijan oikeudellista asemaa
vakuutusturvan laimintyontitapauksissa. Kari Ketvenin artikkeli antaa hyvan kuvan siita, kuinka
urheilijan elake- ja tapaturmaturva eroaa normaalitydntekijan tapaturma- ja eldketurvasta ja
herattdd kysymyksen siita, kuinka pitkalle tyontekijdiden sosiaaliturvaa
perusoikeusndkokulmasta voidaan alentaa pelkdstdan tyon luonteen perusteella, jos
tyontekijan tyooikeudellinen oikeusasema muutoin on sama. Kimmo Suomisen artikkeli
puolestaan on mielenkiintoinen, koska sen perusteella voidaan arvioida, missd kulkee
urheilijan elake- ja tapaturmalain ja toisaalta tyontekijain eldkelain ja tapaturmavakuutuslain
soveltamisalaa koskeva raja. Voidaan perustellusti vaittda, etta ellei kyse ole urheilijan elake-
ja tapaturmalain mukaisesta urheilusta tai urheilijasta, tulee téllaiseen tydntekijaan
sovellettavaksi Tapaturmavakuutuslaki tai Tyontekijain el&kelaki ja silloin sosiaaliturvan laajuus
eroaa toisistaan huomattavasti.
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Lisaksi jasenlehdessa on Esa Schonin artikkeli tyontekijan vapaasta liilkkuvuudesta, johon
perustuen vuonna 1995 annettiin joukkueurheilua koskeva ns Bosman-paatos. Sen
vaikutukset ovat edelleenkin huomattavia urheiluseurojen talouden nakdkulmasta ja asiasta
on kayty vilkasta keskustelua erityisesti iltapaivalehtien sivuilla. Jdsenlehteen on otettu myos
kahden urheilujarjestojohtajan, limivallan ja Juholan, ajatuksia siité, miksi urheilijoita varten
on tarpeen perustaa oma urheilijoiden etujarjesto.

Kiitan lampimasti kaikkia artikkelin kirjoittajia hyvin tehdysta tytstd, Opetusministeriota ja
Urheiluoikeuden yhdistyst& sen antamasta taloudellisesta tuesta ja toivon lukijoille miellyttavia
lukuhetkia !
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URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN TILA JA
TULEVAISUUS

HEIKKI HALILA
PROFESSORI, HELSINGIN YLIOPISTO

1. Oikeusturvalautakunnan kolmas toimikausi

Kevaalld 1999 valittiin Urheilun oikeusturvalautakunta kolmannelle toimikaudelle, joka paattyy
kevaalla 2003. Loppupuolelle kallistuneella toimikaudella lautakunnassa on kasitelty urheilun
ja juridiikan kannalta merkittavia kysymyksié. Sellaisia ovat mm. olleet valitukset urheilun
arvokisavalinnoista, erityisesti purjehtijoiden valinnasta Sydneyn olympiakisoihin vuodelta
2000, seka pesapallon sopupeliskandaalia koskeva ratkaisu vuodelta 2002. Sopupeliasiaa
oli kasitelty jo edellisen toimikauden aikana.’

Paattymassé olevalla toimikaudella lautakunnassa ei ole késitelty oikeudellisesti eniten
huomiota herattanyttd tapahtumaa, vuoden 2001 Lahden maailmanmestaruushiihtojen
dopingtapausta. On ainakin osaksi spekulaation varaista, miksei tata asiaa viety valitusasiana
oikeusturvalautakunnan kasiteltavaksi. Vaikutusta lienee ollut silld, etta lautakunta ei voi antaa
taytantddnpanokelpoista ratkaisua muuten kuin siind tapauksessa, etta on sovittu lautakunnan
toimimisesta vélimiesoikeutena.

Kulttuuriministeri Suvi Linden toi syksylld 2001 julki huolestuneisuutensa todistelun
puutteellisuudesta lautakunnassa, kun siina ei voida kuulla valaehtoisesti todistajia. Muuten
han oli sita mieltd, etté oikeusturvalautakunta olisi oikea forum dopingasioidenkin kasittelemista
varten. Syksylla 2001 kritisoitiin lautakuntaa lehtien palstoilla myds ratkaisujen
asenteellisuudesta seka kokoonpanon yksipuolisesta mééaraytymisesta. Nama olivat kuitenkin
yksittéisid puheenvuoroja.

2. Lautakunnan funktio ja sen toteuttamistavat

Keskusteltaessa Urheilun oikeusturvalautakunnan tilasta ja tulevaisuudesta on |&ahtokohdaksi
otettava ne tavoitteet ja keinot, jotka ovat olleet esilla lautakuntaa asetettaessa.  Lautakunta
on osa urheilun kansanliiketta, koska urheilun keskusjarjestétaho - nyttemmin SLU - valitsee
lautakunnan ja vahvistaa sen s&annét. Se ei ole urheilun erikoistuomioistuin eika
valimiesoikeus. Lautakunnassa tehdéan urheilun vapaaehtoisty6ta, koska jasenille ei makseta
palkkioita. Tamé vaikuttaa siihen, keitd on saatavissa mukaan lautakunnan tydhon.

L autakuntaa on luonnehdittu osuvasti lainkayton tukielimeksi. Sen statuksestakin johtuu se,
ottd se voi antaa vain suosituksia mutta ei taytantdonpanokelpoisia ratkaisuja. Saman syyn
vuoksi lautakunta ei voi kuulustuttaa valaehtoisesti todistajia. Jos néihin seikkoihin haluttaisiin
muutosta, lautakunnan luonne muuttuisi olennaisesti.

Lautakunta voi ratkaista vain toimivaltansa kuuluvia asioita. Toimivalta ei ole identtinen yleisen
tuomioistuimen toimivallan kanssa urheiluun liittyvissa kysymyksissa. Kuten lainkaytossa
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yleensakin myds oikeusturvalautakunnassa on sovellettu tiukasti toimivaltaa koskevia
maarayksia.

Urheilun oikeusturvalautakunta perustuu Suomessa pohjoismaisen mallin varaan. Se on
paljolti samantyyppinen kuin Ruotsin Riksidrottsnamnd (RIN). Erona on naiden valilla 1dhinna
se, etta keskusjohtoisessa Ruotsin urheilussa sidonnaisuus lautakunnan toimivaltaan ei
edellytd keskusjarjestétason alapuolella samanlaissia saantomaarayksia, ketjutuksia ja
paatdksia kuin Suomessa.?2 Toiminnan luonne eroaa olennaisesti siitd, millainen se on
esimerkiksi CAS:ssa (Court of Arbitration fos Sport).3

3. Lautakunnan valitseminen ja jasenten kompetenssi

Oikeusturvalautakunnan asettaminen ja valinta perustui vuonna 1991 silloisten neljan
keskusjarjeston sopimukseen ja niiden laatimiin sdantdihin. Lautakuntaan valittiin kiintidista
20 henkil6a siten, ettd SVUL nimesi kahdeksan seka TUL, CIF ja SPL:sta kukin nelja henkilda.
Jasenet olivat yhta lukuun ottamatta lakimiehia.

Tavoitteena oli se, etta lautakunta toimii valitsijoista irrallaan samalla tavoin kuin esimerkiksi
Keskuskauppakamarin valityslautakunta. Oikeusturvalautakunta ej tullut olemaan
keskusjéarjestdjen toimielin. Keskusjérjestén hallitukseen kuuluvan valitsemista lautakuntaan
pidettiin kuitenkin mahdollisena.

Lautakuntaan tuli mukaan henkil6ita, joilla oli vankka kokemus urheilun jarjestdtoiminnasta
mutta ei_sen_sijaan-erityistd harastusta-urheiluun spesifisti-kuuluvista oikeuskysymyksista. - *(
Osa saattoi mieltda lautakunnan roolin sovitteluelimeksi eiké niinkaan oikeudellistuneen
urheilueldman riidanratkaisufoorumiksi.

Oikeusturvalautakunnan valintaa koskevia saantomaérayksia on kehitetty saatujen
kokemusten ja ulkoisten impulssien myéta. Lautakunnan jasenten on nyttemmin oltava
lakimiestutkinnon suorittaneita, mitd onkin pidettavé perusteltuna vaatimuksena. Jisenten
on saantjen mukaan oltava urheiluoikeuteen perehtyneit ja tunnettava urheilijoiden ja
urheilujarjestdjen oloja. Kelpoisuusvaatimuksia ei ndin voida pitd4 aivan vahaisina. Valittaja
ja vastapuoli voivat halutessaan nimetd kokoonpanon yhden jasenen lautakunnan jasenista,
miké my6s vaikuttaa siihen, millaiset henkil6t voivat tulla kasittelemaan yksittaisia valituksia.

Oikeusturvalautakunnan kokoonpano on nyttemmin edustavampi kuin se oli vuonna 1991.
Tama on ollut luonteva ja oikeansuuntainen kehitys, joka perustuu osaltaan urheilun
oikeudellistumisesta johtuneeseen urheiluoikeuden asiantuntijayhteisén muodostumiseen.
Lautakuntaan kuuluvat ovat saaneet kokemusta ja hankkinet osaamista urheiluun liittyvista
oikeuskysymyksisté niin lautakunnassa toimimisen my6ta kuin muutenkin. Lautakuntaan on
saatu mukaan niin vuonna 1995 kuin vuonna 1999 merkittavia urheiluoikeuteen perehtyneita
tutkijoita ja asiantuntijoita, ja lautakunnassa on myos urheilijoiden edustus erdin
pelaajayhdistyksen kautta.

Tieteellinen kirjoittaminen on yksi joskaan ei toki ainoa tapa osoittaa alan hallintaa. Kun
lautakunta asetettiin, joukossa ei ollut sellaista, joka olisi laatinut tutkimuksia spesifisti urheilun
oikeuskysymyksistd. Nykyisin yli kolmannes lautakuntaan kuuluvista on niita, jotka ovat
laatineet tieteellisiksi luonnehdittavia teoksia tai artikkeleita urheiluoikeudesta. :
Sidonnaisuuksien kannalta on oikeaan suuntaan kaynyt kehitys se, ettd lautakunnassa ei |
ole yhtaan SLU:n hallituksen jasenta. Urheilujérjestdjen palveluksessa olevia ei ole ollut
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missdan vaiheessa mukana.

Jatkossa olisi suotavaa, ettd vuonna 1991 kaytdssa olleet keskusjarjestokiintiét saataisiin
lopullisesti haivytetyiksi ja ettd lautakunnan jasenten tausta olisi urheilun oikeudellisissa
tehtavissa mahdollisimman monipuolinen. Lautakunnan statuksen kannalta olisi toivottavaa,
etteivéat jasenet toimisi asiantuntijoina lautakunnassa ajettavissa jutuissa siitakaan huolimatta,
ettd asiamiehen valinta lautakunnan ulkopuolelta voi olla asianosaisille hankalaa.

Pienessd maassa on sijaan vaikea valttdd kokonaan sita, ettd lautakuntaan kuuluvat
keskustelevat asianosaisen kanssa riitakysymyksesta, joka asianomaisille yllatyksena tulee
kasiteltdvaksi lautakunnassa, tai ottavat sellaiseen muutoin ennakollisesti kantaa. Tallin ei
jaa muuta mahdollisuutta kuin jddvaaminen asian kasittelysta.

On mahdollista, ettd lautakunnan ulkopuolelle on jaanyt ja jaa varteenotettavia henkilgita,
jotka eivat halua kayttda oikeudellista osaamistaan urheilun vapaaehtoistyéhon tai jotka
varaavat mieluummin itselleen mahdollisuuden prosessata lautakunnassa kuin ilmoittautuvat
kiinnostuneiksi lautakuntaan valitsemiseen. On mahdollista, ettd oikeudellistumisen
syventyessa ei vapaaehtoistoimintaan perustuvaa lautakuntatyota pidetéd enaa ajan
vaatimuksia vastaavana, vaan lautakunta halutaan korvata erikoistuimioistuimella tai
valimiesmenettelylla. Talldin riidanratkaisu ei perustuisi vapaaehtoistyohdn ja
oikeudenkayntikulut voitaisiin tuomita samalla tavoin kuin taytantéonpanokelpoisessa
riidanratkaisussa yleensakin. Ainakaan toistaiseksi ei kasitykseni mukaan ole riittdvan suurta
tarvetta kansanliikkeen varaan rakentuvasta mallista luopumiseen.

4. Oikeusturvalautakunnan jasenten esteellisyys

Urheilun oikeusturvalautakunnan saanndissa on maaritelty esteellisyys modernilia tavalla.
Lautakunnan jasen on naet sdantdjen mukaan esteellinen myos silloin, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta syysta iimeisesti vaarantuu. Tama maarays oli lautakunnan
saanndissa jo silloin, kun oikeudenkaymiskaaren esteellisyyssédanndksia ei ollut muutettu
nykyiseen asuunsa.* Sdanndissa ei ndin ole korjaamisen varaa. Voidaan jopa esittaa, etta
lautakunnan jasenten tulee myds nayttaa puolueettomilta eikd vain olla sellaisia.

Lautakunta ei normaalitapauksessa ole tuomioistuin eikd valimiesoikeus. Kun se ei anna
taytantdonpanokelpoisia ratkaisuja, esteellisyys ei voi tulla missaéan jalkikateen arvioiduksi.
Lautakunnan jasenten esteettémyys niin kuin valintapakin vaikuttavat kuitenkin lautakunnan
uskottavuuteen.

Kun lautakunta ei toimi valimiesoikeutena, esteellisyydesta ei voida dispbnoida. Kayttdessaan
mahdollisuutta nimeta lautakunnan jasenista yhden henkildn kysymyksessa olevaan
kokoonpanoon asianosaiset eivat siten voi valita esteellisia henkiloita.

Esteellisyys syntyy oikeusturvalautakunnassa tavallisesti tavanomaisen sukulaisuus- tai
asianosaisaseman myo6ta. Lautakunnan jasenet ovat jddvanneet itsensa, jos ovat olleet
mukana luottamus- tai toimihenkilona taikka konsultatiivisesti kysymyksessa olevassa asiassa.
Jasenet ovat myos jadvanneeet itsensa sen lajin asiassa, jossa ovat aktiivisesti mukana.
Sen sijaan ei ole tuotu esiin sit, etta yleinen jérjestokytkenta voisi olla omiaan horjuttamaan
luottamusta asianomaisen integriteettiin.

Keskustelussa on kuitenkin nyttemmin tuotu esiin se, ettd lautakunta ei téyta valintatapansa
johdosta puolueettomalle riidanratkaisuelimelle asetettuja vaatimuksia, kun se on urheilun
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keskusjarjeston asettama. Karjistetysti tdmé tarkoittaa sitd, ettd lautakunta edustaa
urheiluriidoissa keskusjarjestd- tai jopa tydnantajandkemysta. Totta onkin, etta lautakunta ei
tayta valimiesmenettelylle asetettuja vaatimuksia, mutta asianosaiset voivat erikseen sopia
siita, ettad lautakunta toimii valimiesoikeutena. Edelleen voidaan viitata siihen, etta
sveitsilaisessa tuomioistuimessa CAS:n (Court of Arbitration for Sport) ei katsottu voivan
antaa osapuolia sitovia valitystuomioita niin kauan kuin Kansainvalinen Olympiakomitea nimesi
CAS:n jasenet.®

On kuitenkin keinotekoista esittda lautakunnan jdsenten edustavan urheilujarjestdja,
ensisijaisesti keskusjarjestd SLU:ta ja lajiliittoja. Lautakunnassa on ensiksikin henkil6ita, joilla
ei ole ollut luottamustehtavia urheilujarjestdissa. Toiseksi monet jarjestdissa urheilun
oikeuskysymyksiin paneutuneet ovat entisia urheilijoita, valmentajia ja muita urheilun toimijoita,
joita voi vain pahalla tahdolla yrittaa luonnehtia urheilijoiden vastapuolen edustajiksi.

Oikeusturvalautakunnan jutuista vain pienessa osassa on kysymys ammattiurheilijan ja hanen
tybnantajansa vaélisesta riidasta. Naita tavallisempia ovat mm. kahden seuran valiset riidat
kilpailumaaraysten- soveltamisesta.-Lautakunnan -vahvuutena on-se;, etta- jasenet-tuntevat---
urheilun rakenteita. Jos jarjestdissa vaikuttaneet suljettaisiin pois lautakunnasta, tdméa
osaaminen voisi olennaisesti heiketa.

Valintatavasta ja sidonnaisuuksista johtuvasta riippumattomuudesta keskusteltaessa voidaan
viitata myds siihen, milloin esteellisyys syntyy valimiesmenettelystd annettua lakia
sovellettaessa. Kouluesimerkkinad on voitu pitaa sitd, ettd toimialajarjestdissa tydskentelevat

_ lakimieheet esimerkiksi rakennusalalla ovat esteellisid toimimaan valimiehina. Eri asia on, =~ _
ettd asianosaiset voivat disponoida esteellisyysvaatimuksesta. Sen sijaan ei ole tiettavasti
katsottu, etta esteellisia olisivat lakimiehet, jotka tavallisesti hoitavat vain joko rakennuttaja-

tai urakoitsijatahon asiantuntija- tai konsultoimistehtavia.®

5. Oikeusturvalautakunnan jasenten valintatapa

Jotta oikeusturvalautakunta myds nayttaisi riippumattomalta, olisi ihanteellista, ettd olisi .
olemassa urheilun keskusjarjestda riippumattomammalta nayttdva taho, joka nimeéisi

lautakunnan jasenet. Sellaista ei kuitenkaan ole oikein nakoépiirissa. Lautakuntaa

perustettaessa oli tiettavasti esilla se ajatus, ettd opetusministerié nimeaisi lautakunnan.

Tahan ei opetusministeridssa ollut kuitenkaan halukkuutta. Lautakunnan ulkoinen kuva voisi

sitd paitsi muuttua, jos lautakunnan kokoonpanon katsottaisiin ilmentavan valtion

liikuntapoliittisia ndkemyksia.

Urheiluoikeuden yhdistys olisi opetusministeriota riippumattomampi Urheilun
oikeusturvalautakunnan nimeajafoorumi. Ongelmana voitaisiin kuitenkin nahda se, miten
hyvin lautakunnan nimeamistehtava luontuisi taman yhdistyksen rooliin. Jos nimeadmisoikeus
olisi urheilun kansaliikkeen ulkopuolella, alkuperainen tavoite urheilun sisaisesta lautakunnasta
ei liioin toteuisi.

Oikeusturvalautakunnan valinta voisi tapahtua myds niin, etté eri tahot nimeaisivat lautakunnan
jasenia. Kokoonpano voisi sinansa olla sellainen, ettd SLU nimeaisi kolmanneksen, urheilijoita
edustava taho toisen kolmanneksen ja riippumaton taho kuten Urheiluoikeuden yhdistys
viimeisen kolmanneksen.

Urheilijoiden suoraa edustusta on kuitenkin vaikea saada lautakuntaan. Suomessa on vain
muutamassa lajissa urheilijoita edustava yhdistys, ja ndmékin edustavat [ahinna joukkuelajien
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ammattiurheilijoita. Pédosa lautakunnassa kasiteltavista asioista lienee muiden kuin
ammattiurheilijoiden tekemia.

Mahdollista olisi myds se, etta oikeusturvalautakunta rakennettaisiin samalle pohjalle kuin
CAS eli etta asianosaiset valitsisivat lautakunnan jasenista kumpikin yhden ja ndmé valitsisivat
lautakunnan jasenistd puheenjohtajan. Ongelmana olisi talldin kuitenkin ainakin ratkaisujen
yhtenaisyyden séilyttaminen. Puheenjohtajisto ja sihteeri ovat edustaneet nykytyyppisessa
lautakunnassa jatkuvuutta ja ratkaisukéytdnnon tuntemusta. Kokemukset viisijasenisista
kokoonpanoista eivét liioin ole olleet kielteisia.

Urheilun oikeusturvalautakunnan jasenet kutsutaan noudattamatta
ennakkoilmoittautumismenettelya. Kysymys on hieman samantyyppisesta tehtdvéasta kuin
tuomarinvalintalautakunnassa toimimisesta - siihenkéan ei voi iimoittautua. Jos noudatettaisiin
iimoittautumismenettelyd, osa lautakuntaan nykyisin kuuluvista ei olisi kaytettavissa. Tietoon
voisi toki tulla henkilditd, joiden kiinnostuksesta ja kéytettavissaolosta ei ole ollut selvyytta.
Ainakaan sellainen ilmoittautumismenettely ei palvelisi lautakunnan etua, jossa
ennakkoilmoittautuminen on edellytyksena lautakuntan valitsemiselle.

6. Todistelusta oikeusturvalautakunnassa

Urheilun oikeusturvalautakunnassa ei voida kuulla todistajia valaehtoisesti niin kuin ei
yleensakaan lautakuntatyyppisissa lainkayttdelimissa. Jos oikeusturvalautakunnalle
annettaisiin oikeus kuulla todistajia, lautakunta tulisi organisoida tuomioistuimen tavoin. Siita
tulisi omalajisensa erikoistuomioistuin. Sen luonne muuttuisi olennaisesti nykyisestaan
lautakunnan jasenten asemasta lahtien. Siksi eivat pelkastaan todistelun ongelmat anna
riittavaa aihetta siinen, ettd oikeusturvalautakunnan statusta ryhdyttaisiin muuttamaan
radikaalisti.

Nykytilanteessakin on todistajien valaehtoinen kuuleminen mahdollinen
oikeusturvalautakunnassa. Asianosaisethan voivat tehda valityssopimuksen lautakunnan
toimimisesta valimiesoikeutena. Valimiesoikeus voi tdssa tapauksessa tehda asianosaisen
pyynnosté paatdksen siitd, ettd henkiloa kuullaan todistajana alioikeudessa valaehtoisesti.
Ulkopuolinen kuten dopingtapauksessa OPM tai ADT ei voi menettelyn
riippumattomuusvaatimuksen vuoksi velvoittaa tahan asianosaista tai valimiesoikeutta.

Suomessa vallitsee vapaa todisteiden harkinta oikeudellisena periaatteena siten, etta se
ulottuu erityisten maaraysten puuttuessakin myos urheilun oikeusturvalautakunnan toimintaan.
L autakunnan ratkaisu voi olla siten valitusasiassa todistajina ilmaan valaa kuultujen lausumien
vastainen.

Oikeusturvalautakunnassa on ratkaistu yksi valitus, jossa ratkaisu syntyi todistelun arvioinnin
osalta danestyksen jalkeen. Lautakunta katsoi &anin 4-1, ettei asiassa esitetyn ristiriitaisen
selvityksen perusteella ole riittavalla varmuudella ndytetty, ettd urheilija olisi kyseisena
ajankohtana kieltdytynyt testista. Vahemmistoon jaanyt piti urheilijan puolesta “kyllakin
yhdenmukaista ja useiden todistajien kertomaan perustuvaa nayttdd osin ristiriitaisena ja
luotettavuudeltaan ongelmallisena” ja piti urheilijan “puolesta esitettyd nayttda riittdmattdmanéa
kumoamaan doping-testaajan ja testiavustajan kertomusta”. Kuten danestystilanne osoittaa,
ratkaisu olisi voinut olla péinvastainenkin.’

Todistelumenettelysta dopingasioissa voidaan viitata siihen, etta dispositiivissa riita-asioissa
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todistajaa ei voida kuulla ilman asianosaisen vaatimusta onpa foorumi mika tahansa. Jos
lajiliitto ja urheilija kokevat intressinséa yhteiseksi eivatka halua kuulustuttaa henkilita, joiden
antamilla tiedoilla voisi olla merkityst, todistelu ja4 puutteelliseksi. Tallaisia tilanteita varten
olisi ADT:n mahdollisuus toimia asiassa valiintulijana palvella puhtaan urheilun asiaa.®

7. Asenteellisuutta koskeva kritiikki ja vastakritiikki

Suomessa on kuultu kritiikki& oikeusturvalautakuntaa kohtaan asenteellisista ratkaisuista.
Julkisuutta ovat saaneet urheilijoiden edutajiensa kommentit. Jarjestdjen edustajien
mielenpurkaukset jaavat sen sijaan tavallisesti pimentoon. Lajiliitoissa ja seuroissa on joka
tapauksessa ollut syytd huomata, etts lautakuntakasittelyyn on suhtauduttava vakavasti.

Urheilija voi viedd lautakunnassa kasitellyn asian yleiseen tuomioistuimeen joutumatta
syytetyksi jarjestelmén vaarinkaytsta. Seura tai lajiliitto, joka ei noudata lautakunnan
suositusta, voi sen sijaan joutua suuriinkin vaikeuksiin. Jalkikateen ei voida menestyksellisesti
vedota siihen, ettei havelidisyys- tai muista syista haluttu panostaa esimerkiksi jasenen
erottamisasiassa oikeusturvalautakunnan késittelyyn kunnolla.

Keskusteltaessa Urheilun oikeusturvalautakunnan roolista oikeussuojan antajana
urheilueldmassa tarvittaisiin lautakunnan ratkaisukaytéannon oikeudellista analyysia. Sellaista
ei ole toistaiseksi tehty muuten kuin yksittaisten ratkaisujen ja valitustyyppien osalta.
Hedelmallinen pohja tarkastellulle voisi olla oikeusturvalautakunnan ja CAS:n ratkaisujen
vertaaminen. Talléin tulisi tietenkin ottaa huomioon se, mika on kussakin tapauksessa
sovellettava lainsdddanto tai muu normipohja.. =~~~

Olen aikaisemmin tarkastellut tassa julkaisussa kysymystd paatoksen
saantéjenvastaisuudesta edellytyksena asian tutkimiselle oikeusturvalautakunnassa. Olen
paatynyt siihen, ettd lautakuntaa voitaisiin pikemmin hienoisesti kritisoida toimivallan
laajentamisesta urheilijalle mydnteiseen suuntaan kuin valitusten aiheettomasta tutkimatta
jattdmisesta.® Informaation antamisena urheilijalle valittajalle hdnen asemastaan silloinkin,
kun valitusta ei varsinaisesti voida tutkia, tdméa on kuitenkin ollut hyvéksyttavaa. Syksyllg
2001 julkisuudessa kuultu kritiikki lautakunnan asenteellisuudesta on sen sijaan kasitykseni
mukaan aiheetonta ja asenteellista. Kritiikkia tulisi esittaa niita kohtaan, jotka prosessaavat
lautakunnassa paneutumatta riittavann huolellisesti lautakunnan saantoihin.

Keskustelua voidaan perustellusti kéyda siita, tulisiko lautakunnan toimivaltaa laajentaa

- ~saantdmuutoksin-siten, ettd oikeussuojaa voitaisiin esimerkiksi arvokilpailuihin valintaa
koskevissa asioissa antaa muissakin tapauksissa kuin niissa, joissa on kysymys
saantdjenvastaisuudesta. TAma voisi tarkoittaa sitd, ettd Iajiliiton tai olympiakomitean
julkistaman valintakriteerin sivuuttaminen voisi antaa aiheen urheilijan valituksen tutkimiseen.
Eri asia kuitenkin on, mit3 valituksella voitaisiin tavoitella, jos arvokisat ovat ovella.

8. Lautakunnan toimivalta kilpailusdantéasiassa

Oikeusturvalautakunta on ratkaissut vuonna 2002 valituksen, joka koski kilpailu- ja
pelisaantéjen soveltamista.' Suomen Koripalloliiton saanto- ja kurinpitoyksikkd oli hyvéksynyt
valituksen, joka koski miesten mestaruussarjan ottelussa tapahtunutta toimitsijavirhetta.
Valituksen mukaan peliaika oli mitattu vaarin. Saanto- ja kurinpitoyksikké maarasi ottelun
pelattavaksi uudelleen. Koripalloliiton liittohallitus puolestaan hyvaksyi saantd- ja
kurinpitoyksikon paatoksesta tehdyn valituksen menettelyvirheen perusteella. Alkuperéinen
ottelutulos jatettiin voimaan. Oikeusturvalautakunnalle tehtiin tasts paatdksesta valitus, joka
tutkittiin ja hylattiin.
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Oikeusturvalautakunta totesi, etté kysymys koripallo-ottelun peliajasta ratkaistaan koripallon
pelisdantdjen perusteella. Taman mukaisesti ei lautakunta ei voinut ottaa kantaa siihen, miten
kysymyksessa olevan koripallo-ottelun peliaikaan liittyva ristiriita olisi lajin sdantdjenn mukaan
ratkaistava. Oikeusturvalautakunta katsoi kuitenkin voivansa sille kuuluvan toimivallan
puitteissa ratkaista, voitiinko saantd- ja kurinpitoyksikon paatoksestd tdssa tapauksessa
valittaa liittohallitukseen ja oliko liittohallituksella toimivalta poistaa saanto- ja kurinpitoyksikon
paatos.

Oikeusturvalautakunta joutui ottamaan kantaa koripalloliiton kilpailusaantdjen siséltoon. Niiden
mukaan kilpailusaéntdjen mukaan saanto- ja kurinpitoyksikon kilpailuséantojen soveltamista
koskevaan paatokseen voidaan hakea muutosta liittohallitukselta valittamalla; pelisdantojen
soveltamista ja vastalausetta koskeviin paatoksiin ei kuitenkaan voida hakea muutosta
valittamalla. Kilpailusdannén sanamuodon perusteella oli saattoi tehda sen paatelman, ettei
liittohallitus olisi voinut tutkia sille tehtyé valitusta. Kysymys siitd, onko pelisdantojen
soveltamista koskeva vastalause tehty muodollisesti oikein, ei sindnsa kuitenkaan liity
pelisaantdjen soveltamiseen vaan kilpailusdantodjen ja niita tarkentavien ohjeiden ja normien
soveltamiseen.

Kilpailusdantoja tdydentévassa Koripalloliiton SM-joukkuemanuaalissa edellytetaan, etta
joukkueen on tapahtumahetkelld tehtéva ilmoitus vastalausevarauksesta voidakseen ottelun
jalkeen tehdé vastalauseen. Onko nain menetelty, ei tule ratkaistavaksi pelisdantdjen
perusteella. T&méan vuoksi oikeusturvalautakunta katsoi liittohallituksen voineen tutkia
menettelykysymyksen oalta sille tehdyn valituksen. Samasta syysté oikeusturvalautakunta
myds saattoi tutkia sille tehdyn valituksen.

Itse asiakysymyksen osalta oikeusturvalautakunta katsoi asiakirjoista ilmenevan, etté ottelun
erotuomarit ovat yhtapitavasti ilmoittaneet, ettei tapahtumahetkelld ollut tehty
vastalausevarausta. Muu asiassa esitetty selvitys ei lautakunnan kasityksen mukaan riittanyt
kumoamaan erotuomareiden ilmoitusta. Téman vuoksi sdantd- ja kurinpitoyksikdn ei olisi
lautakunnan mukaan tullut tutkia asiaa vastalauseena. Oikeusturvalautakunta piti siksi
littohallituksen paatésté ottelun alkuperaisenn tuloksen voimaan jattamisesta oikeana.

Oikeusturvalautakunnan ratkaisu osoittaa selkega kiinni pitamista lautakunnan s&anndista.
Kilpailusédantdjen maaraykset olivat tulkinnanvaraiset, mutta menettelyé koskevia
dokumentteja kokonaisuudessaan tulkitsemalla paadyttiin siihen, etté liittohallituksen ratkaisu
koski vastalauseen jattamista koskevaa menettelya e vastalauseen siséltoa. Kilpailusdantojen
soveltaminen oli oikeusturvalautakunnan saanndissa tarkoitettua péaatoksen
saantdjenmukaisuuden tutkimista.

Oikeusturvalautakunnan tulkinta vastalausevarauksen tekemisestd on huomionarvoinen.
| autakunta sovelsi ankarasti kilpailus&&éntéjen muotovaatimusta, minka katsottiin palvelevan
kysymykisessé olevan muotovaatimuksen tarkoitusta." T4ta voidaan puoltaa myods silla, ettd
mestaruussarjatasolla joukkueenjohdon on oltava perilléd vastalauseita koskevista
muotovaatimuksista. Siksi ei ollut riittévaa, etté joukkue ja sen johto olivat muutoin nakyvastikin
protestoineet erotuomarin ratkaisua vastaan. Vaadittin nayttda siita, ettd oli noudatettu
kilpailusééantdjen maarayksia.

Ratkaisu koski kahden joukkueenn valista relaatiota. Kysymys ei nain ollut siita, millaista
oikeussuojaa urheilijalle annetaan yksittdisessad valitusasiassa.
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9. Pitkavetoa pelanneiden boikotti superpesiksessa

Pesapallon sopupeliskandaali elokuussa 1998 johti Pesapalloliitossa tuoreeltaan hankalaan
tilanteeseen; vahvan julkisuuspaineen ja sidosryhmavaatimusten vuoksi oli tehtéva ratkaisuja,
ennen kuin saattoi olla lopullista varmuutta kaikista oikeudellisestikin merkityksellisist
tapahtumien kaanteists. Oli saatava aikaan paatoksié, jotta voitiin valttdd usean joukkueen
vararikko ja ylimman sarjatason toiminnan keskeytyminen.

Pesépalloliitossa ja Superpesiksessé ei voinut olla ilman perusteellisia selvityksid varmutta
sité, ketka olivat syyllistyneet otteluista sopimimiseen ja vedonlydntiin sopimistaan otteluista
tai varman vihjetiedon hyvéksikéyttamiseen. Oikeudelliselta kannalta kKysymys oli eri
relaatioista: millé edellytyksilla henkilditd voitiin tuomita rikosoikeudellisiin seuraamuksiin,
milld velvoiteoikeudellisilla edellytyksilla veikkausvoittoja tai pelipanoksia tuli palauttaa ja milla
edellytyksillé litossa voitiin ryhtya kurinpitotoimiin

Joukkueenjohto saa kayttéa pesapallossa niin kuin muissakin joukkueurheilulajeissa pelaajaa
joukkueessaan, mikéali tdman edustusoikeus on kunnossa. Tama sisaltéaa sen, ettei
asianomainen ole kilpailukiellossa. Oma kysymyksensé on, miké on joukkueenjohdon oikeus
ja velvollisuus kayttaa kilpailutoiminnassa pelaajan palveluksia. Pelaajasopimuksissa on
maaritelty pelaajien oikeudet ja velvollisuudet. Niihin ei kuulu oikeutta saada osallistua
otteluihin pelaajana. Tastad paattaminen kuuluu joukkueenjohdolle ja on tydsuhteissa
tyOnantajan direktio-oikeuden piirissa.

Pesapallotoiminnassa paadyttiin siihen, ettd varmin tapa saada sarjatoiminta jatkumaan
mahdollisimman véhin vaurioin oli tyonantajan direktio-oikeuden kayttaminen. Seurojen

kesken paadyttiin tekemaa | sopimus, jonka mukaan tiettyjen pelaajien_palveluita_ei kaytetd

Superpesiksessa. Superpesis Oy:n osakkaat tekivat seurakokouksessa sopimuksen eriista
sarjaan osallistumisen edellytyksistd. Yksi niistd oli nettovoittojen palauttaminen
pitkdvetokierrokselta 33/1998 edellytyksené sille, ettd asianomaiset saavat pelata
superpesiksessa ja sen karsintasarjassa. Pelaajat ymmarsivat asian niin, ettd he ovat
kilpailukiellossa, mikali eivat toimi vaaditulla tavalla.

Urheilun oikeusturvalautakunnassa ratkaisuissa jutuissa 2/2002 ja 3/2002 tuli arvioitavaksi
tehdyn jarjestelyn oikeudellinen patevyys, Tdma tapahtui vasta usean vuoden jélkeen boikotin
sopimisesta. Kun asia tuli ratkaistavaksi oikeusturvalautakunnassa eiké yleisesséa
tuomioistuimessa, kysymys oli siité, saattoiko lautakunta tutkia seurojen kokouksen tekeman
paatdksen eraiden pelaajien asettamisesta boikottiin, tehda kartellisopimuksen pelaajien
palveluiden kayttaméatta jattamisesta tai maarata tyGsulun, miten asia halutaankaan ilmaista.
Toimivaltakysymys oli tdssékin tapauksessa avainasemassa lautakunnassa ratkaisua
tehtdessa.

Oikeuskysymys saatettiin pelkistidd niin, ettd oliko tehdyissé paatdksissd kysymys
urheilujérjestdjen organisaatioon kuuluvan yhteison tekemastd valittajaa koskevasta
kurinpitorangaistuksesta vai superpesissarjaan osallistuvien seurojen keskinaisests
sopimuksesta, jolla on sovittu eraista sopupelijupakan jalkiselvittelyyn liittyvista
menettelytavoista.

Lautakunta pééatyi danestyksen 4-1 perusteella siihen, ettei se voinut tutkia valitusta.
Vahemmistdén jaanyt tutki valituksen ja hyvaksyi sen."?

Miesten superperiksessé kilpailutoiminta on siirretty sopimuksella Superpesis Oy:lle.
Kilpailutoiminnassa on kuitenkin noudatettava liiton Kilpailu- ja sarjamé&arayksia.
Superpesisseurojen tekemé paatos rajoitti sita oikeutta pelata superpesiksessé peséapalloa,
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josta oli maéaratty naissé maardyksissa. Lautakunnassa ratkaistussa asiassa oli kyse siita,
milla tavoin rajoituksia oli mahdollista asettaa.

Lautakunnan enemmiston omaksuman kasityksen mukaan seurat voivat asettaa pelaajilleen
omaehtoisesti tai keskenaan sopien lisdvaatimuksia kilpailutoimintan osallistumisesta.
Kilpailusdannat eivét ole tdman mukaan ainoa tapa asiasta maaraamisessa. Seurojen tekemat
sopimukset ovat harvinaisia, mutta sellaisia on tehty aikaisemminkin esimerkiksi
ulkopaikkakuntalaisten peluuttamisesta sarjassa. Seurakokouksessa tehty paatos ei ollut
pesapalloliiton eika liigan paatos. Siksi lautakunnan enemmistd paatteli, ettei ole olemassa
sellaista yhteisén paéatosta, joka voitaisiin kumota. P&&tosté voi pitaa muodollis-juridisena,
mutta se koskeekin toimivaltaa. Sen takana on myos kasitys seurojen disponoimisoikeudesta.
Superpesis Oy:n seurakokouksella ei esitetyn ajatuksenkulun mukaisesti ollut toimielimena
pesapalloliiton sdantdihin ja méarayksiin tai yhtion omaan yhtidjarjestykseen perustuvaa
toimivaltaa tehda yhdistys- tai yhtidoikeudellisesti merkityksellisia paatoksia. Lautakunta katsoi
kuitenkin, ettd seurakouksessa voidaan paattda seurojen yhteisestd tahdonilmaisuista ja
tehda keskinaisia sopimuksia. N&in ajateltaessa ei tehty samastusta seurakokouksen
paatdksen ja kilpailutoiminnasta vastaavien yhteisjen padtdsten kanssa.

Oikeusturvalautakunnan paatdksen mukaan seurakokouksissa tehdyissé paatoksissa ei ole
kysymys kurinpitorangaistuksesta tai jasenoikeuksien rajoittamisesta vaan superpesissarjaan
osallistuvien seurojen keskindisestd sopimuksesta, jolla on sovittu erdista sopupelijupakan
jalkiselvittelyyn liittyvistd menettelytavoista. Tama paatelma on sopusoinnussa pohjoismaisen
linjauksen kanssa, jolla kurinpitoseuraamusten ala on maarittynyt suppeaksi. Niinpa
esimerkiksi arvokilpailuihin valitsematta jattamista ei ole pidetty kurinpitotoimena, koska kellaan
ei ole subjektiivista oikeutta tulla valituksi arvokisajoukkueeseen. Valinta kuuluu autonomian
piiriin, joskin valitsijataho voi itse rajoittaa sitoumuksin autonomiaansa.'

Oma kysymyksensa toki on, mik& on urheilijan oikeussuoja, jos jarjestd kuten lajiliitto maaraa
hanet boikottiin. Boikottihan on keino, joka on lajiliiton kaytdssé vaihtoehtona kurinpitotoimille
erityisesti valmentajille, jos kurinpitotoimiin ei voida ryhtya sitouttamisen puutteellisuuden
vuoksi.™

Esilld olevassa tapauksessa boikotin olivat mééranneet seurat tyénantajana tai muuten
pelaajien sopimuskumppanina, eivét lajiliitto tai -liiga. Sopimukseen liittyi sakkolauseke, mutta
se saattoi tietenkin kohdistua vai sopimuksen osapuoliin eli seuroihin. Boikottiin asetetun
pelaajan mahdollisuutena on nostaa kanne seuraa kohtaan tuomioistuimessa ainakin
palkkasaatavan osalta. Oikeusturvalautakunnan toimivaltaan ei selvastikaan kuulu tallaisten
vaatimusten tutkiminen.

Oikeusturvalautakunnassa vdhemmistoon jaanyt yhtyi valittajien kasitykseen
seurakokouksissa tehtyjen paatdsten tosiasiallisista vaikutuksista. Kysymyksessa oli
edustuskelvottomuus sarjapeleissa, joiden jarjestdmisesté vastaa ainakin viime kadessa
Pesapalloliitto. Siksi véhemmistoon jaényt katsoi, ettei Pesapalloliitto voinut vetaytya
kilpailutoiminnasta vastaavana lajiliittona “seurakokousten” paatdsten taakse.

Siviilioikeudellisen kasitteiston mukaisesti voisi esitetyn ajatuksenkulun luonnehtia myos niin,
ettd kyse oli vastuun samastuksesta. Vahemmistoon jaanyt katsoi yli kolmen vuoden
kilpailukelvottomuuden kohtuuttomaksi seuraamukseksi, minka vuoksi hdn hyvaksyi
valituksen.
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Pelaajien edustuskelpoisuutta koskevat jérjestelyt olivat pesépallossa poikkeuksellisia mutta
eivat kuitenkaan ainutkertaisia. Oikeusturvalautakunnan enemmisto tulkitsi ratkaisussaan
toimivaltaansa suppeasti, miké johti valituksen tutkimatta jattdmiseen. Oma kysymyksensa
on, miten asiaa koskeva kanne voisi menestys yleisessd tuomioistuimessa.
Oikeusturvalautakuntahan ei ottanut toimivalta-asiassa tekemansa ratkaisun vuoksi kantaa
materiaaliseen kysymykseen.

10. Lopuksi

Jos tarkoituksena on vastaisuudessakin se, etté urheilua koskevissa riita-asioissa voidaan
mahdollisuuksien mukaan valttaa kasittely yleisessd tuomioistuimessa, on syyta harkita
vakavasti lautakunnan toimivallan sisaltoa. Hatikaityihin ratkaisuihin ei ole kuitenkaan aihetta.
On arvioitava, mita lautakunnalta odotetaan ja mitkd ovat lautakunnan edellytykset antaa
suosituksia erityyppisissa asioissa.

" Ks. oikeusturvalautakunnan artkaisu 2/1999 ja sen johdosta Risto Riitesuo, Erottaminen

ja kurinpito yhdistyksessa (2001) s. 342,

2 RIN:n jésenet valitsee Ruotsissa Riksidrottsstdmman (Idrottens Riksdag). Jasenméaara

on suppeampi kuin Suomessa. Siksi tehtdva on ty6ldadmpi Ruotsissa kuin Suomessa. Ks.

Krister Malmsten, Idottens bestraffningsregler med kommentarer, tredje upplagan (1999) s. i
78.

® Ks. Olli Rauste, Urheiluoikeus (1997) s. 749-755.

*  Ks. Risto Riitesuo, Erottaminen ja kurinpito yhdistyksessa (2001) s. 351.

|
_° _Ks. Olli Rauste, Urheiluoikeus (1997) s. 753-755. =~ ;

®  Ks. kysymyksenasettelusta Gustaf Moller, Vélimiesmenettelyn puolueettomuuddesta,
LM 1986 s. 782 ja Gustaf Méller, Valimiesmenettelyn perusteet (1997) s. 44.

" Ks. oikeusturvalautakunnan ratkaisu 10/2000 ja siitd Risto Riitesuo, Erottaminen ja
kurinpito yhdistyksessa (2001) s. 326.

8 Kyseistd menettelya on eri yhteyksissa esittanyt Olli Rauste.

®  Ks. Heikki Halila, Kysymys valittajaa koskevan paatéksen saantbjenmukaisuudesta
Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallan kannalta, Urheilu ja oikeus 2002 s. 39-49.

10 Qikeusturvalautakunnan ratkaisu 1/2002. Kokoonpano: Erkki-Juhani Taipale, Erkki
Aurejéarvi, Heikki Halila, Risto Jalanko ja Pekka Timonen.

" Ks. asiaan liittyvistd nakokohdista yhdistysoikeudessa esinm. Ole Hasselbalch,
Foreningsret, 2.udgave (1992) s.29.

2. Enemmiston muodostivat kummassakin valitusasiassa Erkki-Juhani Taipale, Helkkl Halila,
Tom Ifstrém ja Urpo Kangas ja vahemmistéssa oli Kari-Pekka Tiitinen.

®  Ks. Risto Riitesuo, Erottaminen ja kurinpito yhdistyksessa (2001) s. 11-12.

" Ks. kysymyksenasettelusta ja boikotin sallittavuudesta esim. KKO 1999:39 ja sen johdosta
Mika Hemmo s. 313-316 seké siella mainittua kirjallisuutta teoksessa Pekka Timonen (toim.),
KKO:n ratkaisut kommentein 1999 |. Boikotti, jossa yleiséa kehotetaan olemaan kayttamatta
tiettyja palveluita, poikkeaa luonteeltaan siitd urheilusa kaytettéviasta boikotista, jossa [ajiliitto
kehotaa jasenseurojaan olemaan kayttamatta tietyn valmentajan tai muun toimihenkilén
palveluksia tai jossa seurat sopivat keskendén palveluksessaan olevien urheilijoiden
boikotoimisesta. Kysymys on siitd, miten asiaa on arvioitava yhdistysoikeudellisen liittosuhteen
ja sopimusvelvoitteiden kannalta. Ks. boikotista urheilussa Risto Riitesuo, Erottaminen ja
kurinpito yhdistyksessa (2001) s. 256-257.
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YHDISTYKSEN HALLITUKSEN JASENEN VASTUU
URHEILIJOIDEN ELAKETURVAN
LAIMINLYONNISTA

PEKKA ILMIVALTA

Kymmenen Kalpa-Kuopio ry:n (jaliempéna Kalpa) kanssa pelikausina 1997-98 ja 1998-99
tydsuhteessa ollutta jadkiekkoilijaa vaati Kuopion karajdoikeudelle osoitetussa
haastehakemuksessaan, ettd Kalpan hallituksessa kaudella 1998-99 toimineet jasenet
velvoitetaan henkilokohtaisesti korvaamaan pelaajille pakollisen elaketurvan laiminlydnnista
aiheutuneen yhteensé noin 17.000 euron suuruisen vahingon.

Pelaajien vaatimus perustui ensisijaisesti yhdistyslakiin ja toissijaisesti vahingonkorvauslain
(jaliempana VahL) 5 luvun 1 §:aan.

Jutun tosiseikat

Esitetyn ndyton perusteella Kuopion karajaoikeus totesi Kalpan muutoin kuin tilapaisesti
laiminlydneen urheilijoiden eléketurvan ja tapaturmaturvan jarjestdmisesté annetun asetuksen
(537/1995 ja 1.7.1998 alkaen 275/1998, jaljempand UrhA) mukaisen
vakuuttamisvelvollisuutensa. Laiminlydnnin takia kantajille ja muillekin Kalpan pelaajille kertyva
elake oli jaanyt olennaisesti pienemmaksi kuin asetuksessa ja pelaajien sopimuksissa on

edellytetty.

Kuopion karajaoikeus katsoi, etté Kalpan hallitus oli ollut taysin tietoinen vakuutusmaksujen
laiminlydnnin merkityksesta pelaajien elakkeiden kertymatta jadmisen suhteen.
Karajaoikeuden mukaan vakuutusmaksujen maksamatta jattaminen oli ollut tietoista ja se oli
jatkunut pitkaan yhdistyksen ylivelkaisuuden koko ajan lisééntyessa. Yhdistyksen
maksuvaikeudet eivat karajaoikeuden mukaan olleet peruste vastuusta vapautumiselle.

Kuopion kargjaoikeus katsoi edelleen, etta vakuutusmaksujen laiminlydmista voitiin pitéa

tuottamuksellisena tekona ja etté laiminlydnnisté oli aiheutunut kantajille vaaditun suuruinen
varallisuusvahinko.

Tosiseikkoien oikeudellinen arviointi

Vastuu vhdistyslain perusteella

Yhdistyslain 35 §:ssé yhdistyksen hallituksen jasenille on asetettu huolellisuusvelvollisuus,
jonka mukaan yhdistyksen hallituksen on lain ja séantéjen seka yhdistyksen paatosten mukaan
huolellisesti hoidettava yhdistyksen asioita.

Yhdistyslain 39 §:n mukaan hallituksen jasen ja yhdistyksen toimihenkilé on velvollinen
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korvaamaan vahingon, jonka han on toimessaan tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut
yhdistykselle. Yhdistyksen jasenelle tai ulkopuoliselle aiheutuneesta vahingosta hallituksen
jasen voi joutua vastuuseen, jos vahinko on aiheutettu yhdistyslain tai yhdistyksen saantsjen
vastaisella toiminnalla.

Yhdistyslain 39 §:n s&&nndsté koskevissa esitdissa (HE 64/1988, s. 61) todetaan, etta

"Saannoksessa tarkoitettuna taman lain rikkomisena voitaneen yleensa pitad myos sita, etta
hallitus laiminlyd 35 §:n 1 momentin mukaisen velvollisuutensa hoitaa yhdistyksen asioita
huolellisesti lain ja s&éntdjen seké yhdistyksen paatdsten mukaisesti. Nain ollen korvausvastuu
saattaa seurata myds muun lain pakottavan séénnéksen rikkomisesta, jos hallitus samalla
on laiminlyényt edelld sanotun huolellisuusvelvollisuutensa noudattamisen.”

Esitéiden mukaan yhdistyksen hallituksen jasenelld voidaan katsoa olevan laaja
huolellisuusvelvollisuus.

Kuten edelld on esitetty, karajaoikeus katsoi tuomiossaan, etté vastaajat ovat Kalpan
hallituksen jéseniné tuottamuksellisella toiminnallaan laiminlyéneet tybeldkelain ja UrhA:n
mukaisen vakuuttamisvelvollisuutensa. Laiminlydnnistd on aiheutunut kantajille vahinkoa.

Kuopion karajéoikeus tulkitsi yhdistyslakia ja sen esit6ita niin, ettei yhdistyksen hallituksen IJ
jasenen vastuuta ole huolellisuusvelvollisuudesta huolimatta haluttu ankarammaksi kuin |
osakeyhtid hallituksen jésenen vastuu on ulkopuoliselle aiheutuneesta vahingosta. }
Karajaoikeuden mukaan hallituksen jasenten aseman ja tosiasiallisen huolellisuusvelvoitteen |

}

tulee olla sama yhteisémuodosta riippumatta.

Koska osakeyhtion hallituksen jasenillé ei kardjéoikeuden mukaan olisi vastaavassa
tilanteessa henkilokohtaista vastuuta ja koska kantajille aiheutunutta vahinkoa ei ole aiheutettu
yhdistyslakia tai yhdistyksen saant6ja rikkomalla, karajaoikeus katsoi, etteivét vastaajat ole

yhdistyslain perusteella vastuussa kantajille aiheutuneesta vahingosta. ;
J

i
f
i
i
!
{
{
[
H
I

Vastuu Vahl:n 5 luvun 1 8&:n perusteella

{
{{
Kéarajaoikeus totesi tuomiossaan, ettd vastaajat ovat tuottamuksellisella toiminnallaan
aiheuttaneet kantajille varallisuusvahingon.

VahL:n 5 luvun 1 §:n mukaan puhtaan varallisuusvahingon korvausvelvollisuuden
toteutuminen edellyttaa tuottamuksen liséksi rangaistavaksi sadadetty tekoa, julkisen vallan
kayttoa tai muita erittdin painavia syita.

Kantajat eivat véittaneet vastaajien toimineen rangaistavalla tavalla. Sen sijaan he vetosivat
vakuuttamisvelvollisuuden osalta raskauttavina tekijéind seuraaviin seikkoihin:

- Vakuutusvelvollisuus oli laiminly&ty kahdelta vuodelta 13hes kokonaan. Tan3 aikana Kalpa
oli solminut uusia tydsopimuksia seké vanhojen etta uusien pelaajien kanssa. Aikaisemmista
laiminly6nneistd huolimatta pelaajia ei oltu informoitu asiasta eika myoOskaan siitd, etta
maksujen viivastyminen vaikuttaa haitallisesti elédkkeiden kertymiseen.

- Kantajilla ei ollut ollut tosiasiallista mahdollisuutta selvittda heille kertyvan eldkkeen maaraa. j
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- Kalpa oli koko SM-liigaa koskeneen sopimuksen perusteella 1.5.1998 lahtien pidattanyt
kantajien palkasta yhden (1) prosentin elakevakuutusmaksujen maksamiseksi. Maksuosuuden
pidatyksen taustalla oli se, etta tydnantaja suorittaa maksut keskitetysti tyontekijoiden eli
pelaajien puolesta.

Pelaajien nékemyksen mukaan tama maksuosuus oli kuulunut lahtokohtaisesti heille, minka
takia tyonantajan voitiin katsoa olevan luottamusasemaan rinnastettavassa asemassa
tydntekijoinin ndhden. Taman takia tyonantajan olisi tullut toimia erityisen huolellisesti sen
varmistamiseksi, ettd tydntekijoiltd pidatetyt varat paatyvat sovittuun kohteeseen eli
vakuutuksenantajalle.

Koska kaikkien kantajien eldketta ei oltu maksettu edes pidatettyéd maksuosuutta vastaavalla
maaralla, pelaajat vetosivat talté osin erityisen painaviin syihin.

- Koska urheilijoiden eléke toteutetaan TEL:n ulkopuolisella jarjestelylla, elaketurvakeskus ei
turvaa urheilijoita tydnantajan laiminlyddessé eldketurvan jarjestamisen. Tama tarkoittaa
kaytanndssa sita, ettd ilman yhdistyksen hallituksen jésenten vastuuta urheilijat eivat
tydnantajan ajautuessa konkurssiin saa lainkaan eléketta silta ajalta, kun eldkevakuutusmaksut
on laiminly6ty. Koska urheilijoiden elédkkeen kertyminen riippuu suoraan
elikevakuutusmaksujen maksamisesta, hallituksen huolellisuusvelvollisuuden on pelaajien
mielesta oltava normaalia ankarampi.

- Vaétaajat olivat laiminlyéneet tiedottaa pelaajia vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyénnista.

Kuopion karajaoikeus paatyi ratkaisussaan kuitenkin kantajien kasityksesté poikkeavalle
kannalle ja katsoi, ettei vastaajien vahingonkorvausvastuun perusteeksi ole olemassa erittain
painavia syita. Karéjaoikeus perusteli kantaansa suhteellisen lyhyesti menetysten pienuudella
seka silla, ettei Kalpan konkurssi ja sita kautta vahingon aiheutuminen kantajille oflut ollut
vaistamatonta. :

Kasittely jatkuu Ita-Suomen hovioikeudessa

Kantajat ovat hakeneet muutosta karajaoikeuden tuomioon saattamalla asian ta-Suomen
hovioikeuden kasiteltévaksi.




URHEILIJAN ELAKE- JA TAPATURMALAIN
SOVELTAMISALASTA '

KIMMO SUOMINEN

1 Johdanto

Lailla urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta jarjestettiin lain tasolla tayspaivatoimisesti
urheileville urheilijoille ansiosidonnainen tapaturma- ja eldketurva. Tassa kirjoituksessa
tarkastellaan, milla edellytyksilla urheilija tamén jarjestelman piiriin kuuluu. Laki urheilijan
tapaturma- ja elaketurvasta ei ole ainoa mahdollinen keino jarjestaa urheilijan tapaturma- ja
elaketurva. Ensiksi kdydaankin lyhyesti lapi niité tapaturma- ja elaketurvan muotoja, joita
voivat kayttaa urheilijat, jotka eivat lailla jarjestettédvan pakollisen turvan piiriin kuulu tai joilla
lain piiriin kuuluvat urheilijat voivat turvaansa parantaa. Kappaleessa kolme keskityn
yksityiskohtaisesti niihin edellytyksiin, joiden mukaan joukkue- tai yksilburheilija taméan lain
mukaiseen vakuuttamisvelvollisten piiriin kuuluu. Lopuksi kappaleessa nelja tarkastelen vield

eraita erityisryhmia urheilijoista tai urheilijoita I&helld olevia ryhmia. =~

2 Urheilijan tapaturma- ja eliketurvasta

2.1 Yleista

Pakollinen, vakuutuksella jarjestettava, turva tapaturman ja vanhuuden varalta koskee vain
suhteellisen hyvatuloisia ja lahinna pastoimisia urheilijoita. Suomessa on kuitenkin myos
lukuisa joukko urheilijoita, jotka eivat lukeudu vakuutusvelvollisuuden piiriin, mutta urheilevat
kuitenkin huipputasolla enemman tai vahemman tayspaivatoimisesti. Tallaisia urheilijoita voivat
olla esimerkiksi junioriurheilijat. Lailla jarjestettavan pakollisen tapaturma- ja elaketurvan taso
ei mydskaan ole tavallisen tyontekijan1tasolla, jonka takia monet urheilijat haluavat turvautua
vapaaehtoisiin vakuutuksiin pakollisen lisaksi. Tass3 jaksossa kayn lyhyesti lapi, minkalaista
turvaa voivat urheilijat saada, jos he eivat kuulu pakollisen lain piiriin tai minkalaista turvaa
urheilijat voivat saada lain tarjoaman turvan ohella, tai liséksi, joko suoraan lainséadannén
nojalla tai ottamalla vapaaehtoisia vakuutuksia.

2.2 Perusturva

Suomen toimeentuloturva muodostuu perusturvasta, ansiosidonnaisesta turvasta ja
erityisturvasta. Ansiosidonnainen turva urheilijoiden kohdalla muodostuu jérjestelmasta, joka
perustuu lakiin urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta. Erityisturva muodostuu
vapaaehtoisista vakuutuksista, joilla yksityiset henkilét voivat parantaa tulotasoaan erilaisten
vahingollisten tapahtumien sattuessa.2

Kaikkien Suomessa asuvien henkildiden perustoimeentulo on turvatty perusturvajarjestelman
avulla. Perusturva soveltuu sellaisenaan myo0s urheilijoihin.3 Urheilijat saavat kansanelikelain
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mukaista tydkyvyttomyyseldketta ja hoitotukea, mikali he menettdvat tapaturman vuoksi
tydkykynsa pysyvasti. Sairausvakuutusjarjestelma ja perhe- elakejarjestelma koskevat myos
urheilijoita. Myds tydttdmyyden perusturva taataan. Jokaiselle suomalaiselle ja Suomessa
asuvalle urheilijalle on siis ainakin perustoimeentulo turvattu kaikissa tapauksissa. Ongelmia
voi muodostua ulkomaalaisten urheilijoiden kohdalla. Tastd mybhemmin ulkomaalaisia
urheilijoita koskevassa luvussa (4.3).

2.3 Lisenssivakuutukset

Lajiliitot yleensé edellyttavat urheilijalta kilpailulisenssié osanotto- oikeuden myontamiseksi
jarjestamiinsa kilpailuihin. Monet lajiliitot ovat liittaneet téhan lisenssiin pakollisen tai
vapaaehtoisen vakuutuksen. Lisenssivakuutukset antavat ainakin jonkinasteisen taloudellisen
lisaturvan loukkaantumistilanteiden varalta. Pakolliset lisenssivakuutukset ovat ongelmaillisia
kilpailulainsdadannon kannalta. Tama johtuu lajiliittojen asemasta maaraavassa markkina-
asemassa lisenssin lunastaviin urheilijoihin nahden. Kilpailunrajoituslainsdadanté kieltaa
maaraavassa markkina- asemassa olevia elinkeinon harjoittajia kayttamaésta
sopimussuhteissaan ehtoja, jotka rajoittavat kohtuuttomasti asiakkaan toimintavapautta tai
rajoittavat kilpailua muiden hyédykkeiden markkinoilla. Téman mukaisesti lajiliittojen pakolliset,
jonkin tietyn vakuutusyhtion antamat lisenssivakuutukset rikkovat maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytdn kieltoa.4Lajiliitto voinee kuitenkin edellyttaa tietyn tasoisen
vakuutusturvan jarjestamista ennen lisenssin myodntamisté urheilijalle, mutta lajiliitto ei talloin
voi maarata mistéd vakuutusyhtidsta urheilija vakuutuksensa ottaa.

2.4 Vapaaehtoiset vakuutukset

Kolmanneksi urheilijat voivat halutessaan parantaa tapaturma- ja eléketurvaansa myos
vapaaehtoisin vakuutuksin. Urheilijat voivat ottaa vakuutuksia henkilokohtaisesti
parantaakseen omaa vakuutusturvaansa. Urheilijat voivat ottaa vapaaehtoisia lisdvakuutuksia
myds kollektiivisesti. Seura, lajiliitto tai urheilijoiden etuja ajava yhdistys voivat ottaa omia
urheilijoitaan koskevan lisdvakuutuksen. Esimerkiksi jagkiekon pelaajayhdistys on parantanut
jéseniensa vakuutusturvaa vapaaehtoisella tapaturmavakuutuksella.5

2.5 Urheilijan vanhuuselake

Mikali urheilija kuuluu lain urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta vakuuttamisvelvollisten
piiriin, kertyy urheilijalle vanhuuseldketta siitd asti, kun urheilija lukeutuu tdman lain
soveltamisalan piiriin (alaikarajaa ei ole). Vanhuuselidkkeen kertyminen jatkuu siihen asti
kunnes urheilija lopettaa urheilu- uransa tai kun hanelle ei seura tai muu yhteis® ole enaa
lain mukaan velvollinen ottamaan vakuutusta, tai kun yksildurheilija ei endé ole velvollinen
ottamaan itselleen vakuutusta (vakuuttamisvelvollisten piirista jaliempana jaksot 3 ja 4).
Vakuutusta varten vakuuttamisvelvollisten on suoritettava vakuutusmaksuna 4,5 prosenttia
vakuutuksen perusteena olevasta palkasta tai tulosta. Vanhuuselékettd maksetaan siita
paivasta alkaen kun urheilija tayttaa 65 vuotta.

Jos urheilija ei kuulu lain vakuuttamisvelvollisten piiriin tai jos urheilija haluaa parantaa
vanhuudenturvaansa, voi urheilija ottaa vapaaehtoisen elakevakuutuksen. Muussa
tapauksessa urheilijan eléke riippuu siita, mita urheilija tienaa ja kerryttaa elékettdan urheilu-
uran jalkeen. Pahimmassa tapauksessa elake jaa siis yleisen kansanelakkeen tasolle.
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3 Vakuuttamisvelvollisten piiri

3.1 Yleista

Vakuutusvelvollisten piiri on laissa urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta madaritelty lain
ensimmaisessa pykaléssa. Lain 1§ kuuluu seuraavalla tavalla:

Jos urheilijan ja urheiluseuran tai muun urheilutoimintaa harjoittavan yhteistn vélilla on sovittu,
etta urheilija saa urheilemisesta veronalaista palkkaa vuodessa tai pelikaudessa vahintaan
9 526,16 euroa, urheiluseuran tai muun yhteisén on jarjestettéva urheilijalle siihen saakka,
kun hén tayttda 38 vuotta, vakuutuksella sellainen turva tapaturman ja vanhuuden varalta
kuin t8ssa laissa sdadetaan.

Jos urheilija, jolla ei ole 1 momentissa tarkoitettua sopimusta, saa urheilemisesta vuodessa
veronalaista tuloa vahintdan 9 526,16 euroa, hénen on jarjestettava vakuutuksella itselleen
1 momentissa tarkoitettu turva.

Vakuuttamisvelvollisuus on sidottu urheilijan veronalaiseen palkkaan (1 mom.) tai
urheilemisesta saataviin tuloihin (2 mom.). T&ma summa on 9526,16 euroa, joka vastaa
edellisten asetuksien 56 640 markkaa. Pykélan 1 momentin mukaan vakuuttamisen
jarjestamisesta vastaa urheiluseura tai muu yhteisO (osakeyhtid, osuuskunta tms.), jonka
kanssa urheilija on tehnyt urheilemisesta peli- tai muun sopimuksen. Toisen momentin
mukaisissa tilanteissa (yksiléurheilijat) urheilija on, samalla tavoin kuin yksityinen yrittaja,
velvollinen ottamaan itselleen vastaavanlaisen vakuutuksen. Vakuuttamisvelvollisuusjatkuu— - - - - |

siilhen saakka kunnes urheilija tayttaa 38 vuotta edellyttden, etta urheilija viel tienaa riittavasti.
Ikaraja vastaa sitd ajankohtaa, jolloin urheilijoiden aktiiviura yleensa paattyy. Tasmallisen
ikarajan maérittdminen vakuuttamisvelvollisuuden lakkaamiselle onkin ongelmallista, koska
urheilijoiden aktiiviuran jatkuminen riippuu urheilijan henkildkohtaisista ominaisuuksista ja
halusta jatkaa uraansa (esim. jaakiekon SM- ligassa on pelannut viel& viime vuosina yli 40 -
vuotiaita pelaajia) seka urheilulajista (vrt. esim. voimistelu ja ammunta).
Vakuuttamisvelvollisuuden pitaisikin jatkua urheilijan idsté riippumatta kunhan vain lain
maaréadma tuloraja ylittyy. Muussa tapauksessa laki ei tayta esitdissd mainittua tarkoitusta
eri urheilulajien erityispiirteiden huomioonottamista.

Pykélan ensimmaéainen momentti on tarkoitettu koskemaan joukkueurheilijoita ja toinen
momentti yksiléurheilijoita. Lain ensimmaisen momentin sanamuodosta Voisi ajatella sen
koskevan my&s sellaisia yksildurheilijoita, jotka urheilevat jossain seurassa tai tallissa, joka
maksaa urheilijalle lain edellyttdman summan palkkaa tai tilanteita, joissa urheilija saa /

T e

esimerkiksi lajiliitolta riittdvéan summan rahaa vuodessa palkkana. Hallituksen esityksessa
taas on nimenomaisesti rajattu ensimmaisen momentin koskemaan joukkueurheilijoita ja
toisen momentin yksilurheilijoita. Koska pykaldn ensimmaisessd momentissa maaritellaan
kuitenkin vakuuttamisvelvollisuuden syntyminen seuralle tai muulle yhteisélle , jos on sovittu,
etté urheilija saa urheilemisesta veronalaista palkkaa vuodessa tai pelikaudessa vahintaan
9 526,16 euroa, ongelmaksi tulee missé maarin lain esitdissa voidaan lain sanamuodon "ohi”
tasmentda pykalaa siten, ettei se soveltuisi pykélan ensimméisen momentin edellytykset
tayttaviin yksildurheilijoihin.

Seuraavaksi kasitellasn ensin hieman urheilijan ja urheilun maaritelmaa. Téma on aiheellista, )3
koska vakuuttamisvelvollisuus on laissa sidottu urheilijan urheilemisesta saamiin tuloihin ja i
ensiksi tulisikin tietda mita on pidettdva urheilemisena ja urheilijoina. Sen jalkeen omissa
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kappaleissaan kasittelen tarkemmin ensin joukkueurheilijoita ja sitten yksildurheilijoita
vakuuttamisvelvollisuuden syntymisen kannalta ja mita ongelmia voi mahdollisesti esiintya.

3.2 Urheilijan ja urheilun maaritelma

Lakitekstissa ja esitdissa ei ole méaaritelty kasitetta urheilu. Mydskaan oikeustieteen parissa
ei ole luotu pitavaa urheilun tai urheilijan maaritelmaa. Valtaosassa tapauksia ja niin sanottujen
suurten urheilulajien kohdalla maéritelma ei varmasti tuotakaan suurempaa ongelmaa.
Kuitenkin aina on kayty keskusteluja esimerkiksi siita lasketaanko shakki tai tikanheitto
urheiluksi. Ongelmia saattaa syntya erityisesti uusien urheilulajien kohdalla. Nykyaan uusia
urheilulajeja kehitellaan jatkuvasti. Etenkin kaikenlaiset niin sanotut extreme- lajit lisdavat
koko ajan suosiotaan. Osassa naistd uusista lajeista likkuu viel&pa varsin suuria maaria
rahaa. Monet uudet urheilulajit toimivat myéskin ilman |ajiliittoja tai kattojarjestdjé ja toiminta
on paallisin puolin melko "epavirallisen” tuntuista. Ongelmia aiheuttaa se, missé vedetaan
raja, onko kysymyksessé oleva urheilulaji urheilua lain urheilijoiden tapaturma- ja eléketurvasta
tarkoittamalla tavalla.

Toisena ongelmakohtana urheilijan maarittelyssd on my0s se, tuleeko urheilijan
nimenomaisesti kilpailla ollakseen urheilijoita koskevien lakien piirissa. Ainakin kansankielessa
monia urheilijoita kutsutaan urheilijoiksi, vaikka he eivat sindnsé osallistuisikaan kilpailuihin.
Erilaiset urheilundytokset tai —showt, kuten taitoluistelijoiden jaashowt, Amerikassa suositut
jarjestetyt vapaapainiottelut, koripallon pelaajien néytésottelut tai moottoripyorailijdiden
naytokset vaativat ainakin kovaa, tayspaivatoimista harjoittelua, vaikka urheilijat eivat
varsinaisesti kilpailekaan. Luetaanko ndma urheilijat urheilua koskevien saadosten piiriin
kuuluviksi, vai kohdellaanko heité yritt&jina, tydntekijoing tai esiintyvina taiteilijoina
sosiaaliturvalainsdadanndssa?

Kolmantena kysymyksena on erotuomarien ja valmentajien oikeudellinen asema. Tahan
kysymykseen palaan tarkemmin mySdhemmin téssa esityksessé (4.3 ja 4.4). Hallituksen
esityksessé urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevaksi lainsaadanndksi (HE 356/1994) on esitetty
KKO: n ratkaisu vuodelta 1987. KKO oli tapauksessa katsonut, ettei erotuomarina toiminut
henkild ollut tydsuhteessa seuraan, joka maksoi hanelle palkkion ja korvauksen kuluista.
Mielenkiintoista téssé on se, ettd hallituksen esityksessa esitetdén kyseinen erotuomaria
koskeva tapaus yksildurheilua koskevana oikeustapauksena. Kyseisessa hallituksen
esityksessa on siis ainakin jossain maarin rinnastettu erotuomaritoiminta urheiluksi.6

Lain urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta 1§:n sanamuodon mukaan
vakuuttamisvelvollisuus tayttyy siis, jos urheilija saa urheilemisesta veronalaista palkkaa
tarvittavan maaran. Tavotteena tulisi mielesténi suomalaisessa sosiaaliturvajarjestelméssa
olla, etta kaikkien henkildiden tulisi ainakin paaasiallisen toimeentulonsa lahteessa kuulua
jonkin ansiosidonnaisen tapaturma- ja elaketurvan piiriin. Esimerkiksi monet edelld mainituissa
urheilunaytoksissa esiintyvista urheilijoista saattavat kuulua tydntekijoiden, yrittajien tai
esiintyvien taiteilijoiden elékelakien piiriin. Jos heita ei kuitenkaan kohdella yhtenakaén edella
mainituista ryhmista sosiaaliturvalainsaadannossa, tulisi heidan kuulua ainakin urheilijoiden
tapaturma- ja elaketurvasta annetun lain piiriin.

3.3 Joukkueurheilijat

3.3.1 Vakuuttamisvelvollisuuden syntymiseen laskettavat tulot
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Seuran tai yhteis6n vakuuttamisvelvollisuutta arvioidaan ainoastaan pelaajasopimuksen
mukaisen urheilemisesta sovitun palkan perusteella. Urheilijan muita urheilemisesta saamiaan
tuloja, kuten esimerkiksi mainostajan tai muun tahon kanssa solmimistaan
yhteistydsopimuksista (sponsorisopimukset) saatuja tuloja ei oteta huomioon. Perusteena
talle on se, ettd seura on tydnantajan tavoin vastuussa turvan jarjestdmisesta vain silta osin
kuin se hyddyntaa urheilijan suoritusta. Ej ole perusteltua, ettd seuran vakuuttamisvastuu
kattaisi urheilijan urheilusta saamat muutkin tulot, josta seura ei valttamatts ole edes tietoinen.7

Pelaajan palkkana huomioidaan myds vain se osa sopimuksen mukaista palkkaa, joka on
riippumaton joukkueen tai pelaajan menestyksesta8. Arvioitaessa vakuuttamisvelvollisuuden
syntymista ei thten huomioon oteta pisterahoja, voittobonuksia, seuran sijoituksen mukaan
maaraytyvia bonuksia tai palkkioita ja niin edelleen. Vakuutuksen perusteena olevana palkkana
tai tulona (laskettaessa tapaturma- ja perhe- eldkkeen maardytymista ja
elakevakuutusmaksua) taas otetaan huomioon kaikki pelaajasopimuksen perusteelia
pelikauden aikana toteutuneet tulot, siis myGs ndmé pisterahat ja bonukset, joita ei oteta
huomioon laskettaessa vakuuttamisvelvollisuuden syntymisté koskevaa rajaa.9

Pelaajan kiinteda, menestyksesta riippumatonta veronalaista tuloa laskettaessa tulee myds
miettia miten tulisi arvioida pelaajan vapaaehtoisesti urheilijarahastoon rahastoimiaan tuloja.
Pelaaja voi verovapaasti rahastoida pelaamisesta saamiaan tuloja vuosittain enintdan 20
prosenttia ja samalla enintddn 150 000 markkaa bruttomaardisests urheilutulostaan
urheilijarahastoon, mikéli pelaajan verovuoden urheilutulo ennen tulon hankkimisesta tai
vahentamisestd johtuvien menojen vahentamista ylittéd 56 000 markkaa.10Jos pelaaja tai

- -~ - -seura pelaajan suostumuksella siirtd3 osan palkkiostaan urheilijarahastoon, eivét rahastoon ™ ~ -

siirretyt tulot ole pelaajan sen verovuoden tuloa, vaan tulot verotetaan myShemmin pelaajan
ottaessa naité varoja kayttoonsa. Kun pelaaja myGhemmin ottaa varoja rahastosta kayttéonsa,
talléin taas pelaaja ei saa tuloja sopimuksen perusteella.11Koska pelaaja yleensa ottaa varat
kayttdnsa vasta urheilu- uran paatyttyd, eikd pelaajalle silloin esimerkiksi
tapaturmavakuutuksella ole suurta merkitysta, olisi johdonmukaista, etts sopimukseen
perustuvat palkkiot huomioitaisiin ,riippumatta niiden rahastoimisesta, palkkion maksuvuotena
tai pelikautena niin vakuutusvelvollisuuden syntymistéa kuin vakuutuksen perusteena olevaa
tuloa tai palkkaa laskettaessa.

Pelaajan, samoin kuin muidenkin tyontekijoiden, veronalaisia ansiotuloja ovat myos
tuloverolain 64§:n mukaan pelaajalle annettavat luontoisedut, kuten auto-, puhelin-, ja
asuntoetu, kdypaan arvoon arvioituna sen mukaan kuin verohallitus vuosittain tarkemmin
maaréa. Verovapaita tuloja taas ovat esimerkiksi matkakustannukset sen mukaan mit3
tuloverolain 71 — 73 §:ss& sadadetaan.

Ongelmana tdman tapaiselle laskemistavalle, on sen seuroille ja yhteisdille suomat
mahdollisuudet valttda vakuutusvelvollisuuden syntyminen. On mahdollista maaritta3
menestyksest riippumaton peruspalkka pelaajalle riittdvan pieneksi, mutta tarjota sen sijaan
ylisuuria piste- ja bonusrahoja seuran tai urheilijan menestyksen mukaan maariteltyns seké
verovapaita matka- ja muita korvauksia. Nain seurat voivat valttas vakuuttamisvelvollisuuden
syntymisen samalla kun pelaajat voivat nauttia hyvinkin suurista palkkioista. Ongelmia
aiheutuu, jos pelaaja sattuu loukkaantumaan vakavasti. Liséksi urheilija voi saada suuria
sponsorituloja, jotka nostaisivat urheilijan tulotason yli vakuuttamisvelvollisuuden synnyttavan
tason. Joukkueurheilijan tuloihin eivat kuitenkaan yksildurheilijan tavoin vaikuta hanen
Saamansa mainos- tai muut yhteistyotulot, eivatka joukkueurheilijat ole velvollisia my&skaan
vakuuttamaan itsedan. Urheiluseura tai muu urheilijalle palkkaa maksava yhteis® ei mydskaan
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ole velvollinen huomioimaan urheilijalle tulevia muita tuloja kuin sen maksama palkka tai
palkkio.

3.3.2 Ketjusopimukset

Vakuuttamisvelvollisuuden syntymista arvioidaan aina suhteessa yhteen seuraan. Urheilijalla
voi olla pelaajasopimuksia samanaikaisesti useita. Pelaajalla voi olla sopimus esimerkiksi
seurajoukkueen ja maajoukkueen kanssa, jotka molemmat maksavat pelaajalle palkkaa.
Naissa tapauksissa ainoastaan niita sopimuksia, jotka on tehty saman seuran kanssa
arvioidaan yhdessa vakuuttamisvelvollisuuden suhteen.12Jos urheilija saa esimerkiksi 8 000
euroa veronalaista palkkaa seurajoukkueelta ja saman verran maajoukkueelta, ei
seurajoukkueelle, eika maajoukkueelle (lajiliitolle) muodostu velvollisuutta vakuuttaa urheilijaa.
Jos taas pelaajan sopimuksen mukaiset tulot ylittavat molempien tahojen kanssa 9 526,16
euroa, on molempien joukkueiden jarjestettava urheilijalle vakuutuksella lain edellyttdma turva.

Seurat voisivat yrittaa valttaa vakuuttamisvelvollisuutensa jakamalla esimerkiksi koko kaudeksi
tarkoitetun sopimuksen useiksi lyhyiksi sopimuksiksi, jotta velvollisuutta ei syntyisi. TAma ei
kuitenkaan ole mahdollista, sillé lain esitdissa (hallituksen esityksessd) on selvennetty
oikeustilaa talta kohdin. Hallituksen esityksesta ilmenee, ettd sopimuksen koskiessa vuotta
tai pelikautta lyhempaa aikaa, tarkoituksena on, ettd sopimuksen mukainen tulo suhteutetaan
tayden vuoden tai pelikauden pituiselle ajalle.13 '

Pelaajalla voi olla myds ketjusopimustilanne usean seuran kanssa siten, etta pelaaja vaihtaa
pelikauden aikana seuraa joko kerran tai useammin, siten, ettd ehké yksikaan seura ei maksa
pelaajalle palkkaa yli tarvittavan 9 526,16 euroa, mutta yhdessé kaikkien seurojen
yhteenlasketut palkat ylittavat taman summan. Kun joukkueurheilijan sopimus seuran kanssa
paattyy, paattyy myos seuran vakuuttamisvelvollisuus.14Lahtdkohtaisesti
vakuuttamisvelvollisuuden syntymisté arvioidaan seurakohtaisesti eli, jos seura ei maksa
pelaajalle riittévasti veronalaisia tuloja, ei seura ole velvollinen vakuuttamaan pelaajaa. Seuran
ei tarvitse vakuuttaa pelaajaa, vaikka pelaaja saisi saman pelikauden aikana myShemmin,
sopimuskauden paattymisen jalkeen, muilta seuroilta riittavasti palkkaa kyseisen tulorajan
ylittymiseen. Seuran ei my6skaan tarvitse jarjestad vanhuuden ja tapaturman turvaa vaikka
pelaaja olisi saman pelikauden aikana aikaisemmin saanut muilta seuroilta riittavasti tuloja,
ettd kyseinen raja joko yksin tai yhdessa uuden sopimuksen kanssa ylittyisi.

Yksi mahdollisuus tulkita tilanne on se, etté jokainen pelikautta lyhyempi sopimus suhteutetaan
pelikauden mittaiseksi ja siten arvioidaan pelaajan tuloja pelikausi- tai vuositasolla. Jokainen
seura, jonka maksama palkka ylittaisi (suhteutettuna pelikauden pituuteen) tarvittavan maaran
olisi velvollinen vakuuttamaan pelaajan. Esimerkiksi, jos pelikauden pituus olisi 8 kuukautta
ja pelaajalla on tana aikana kolme eri sopimusta eri seurojen kanssa. Seura A:n kanssa 4
kk:n sopimus arvoltaan 3 000 euroa, seura B:n kanssa 2 kk:n sopimus arvoltaan 4 000
euroa ja seura C:n kanssa 2 kk:n sopimus arvoltaan 5 000 euroa. Tall6in seura A:n sopimus
suhteutettuna pelikauteen olisi 6 000 euroa, eika A:lla olisi velvollisuutta vakuuttaa pelaajaa.
Seura B:n sopimus suhteutettuna pelikauteen olisi 8 000 euroa, eikd B:k&an olisi
vakuuttamisvelvollinen. C:n kanssa sopimus taas olisi yhteensa 10 000 euroa suhteutettuna
pelikauteen ja C:n tulisi vakuuttaa pelaaja. Toinen vaihtoehto nahda tallainen
ketjusopimustilanne edellisen esimerkin valossa olisi, ettei yksikaan kyseisisté seuroista olisi
vakuuttamisvelvollinen pelaajasta. Korkeimman oikeuden ratkaisua ei kyseisestd asiasta viela
ole, joten oikeustila on tdssé suhteessa vield epaselva.
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Omasta mielesténi lain tarkoitusta silmalla pitden oikea tapa tulkita edelld kerrotun tyyppisia
ketjusopimustilanteita, on vakuutusvelvollisuuden syntyminen mikali palkka ylittd3 vaadittavan
maaran suhteutettuna pelikauteen, vaikka palkka muuten seurakohtaisesti ei ylittaisikaan
vaadittua mééaréé pelikautta lyhyemman sopimuksen ollessa Kysymyksessa. Nain tayttyisi
parhaiten pyrkimys saada kaikki ansaitut tulot tyoelékevakuutusten piiriin. Urheilijoiden turva
jaa muutenkin alle tavallisten tydntekijdiden tason, jota epakohtaa puhtaasti seurakohtainen
vakuuttamisvelvollisuus viela lisaisi.

3.3.3 Ulkomailta kesken kauden Suomeen palaavat pelaajat

Ulkomaisessa seurassa pelatessaan suomalainen urheilija ei l[ahtokohtaisesti kuulu Suomen
tyGelakejérjestelmien, eikd mydskaan urheilijoille luodun erillisen jarjestelman, piiriin.
Poikkeuksen muodostavat vain tilanteet, jolloin pelaaja on vuokrattu lyhyeksi ajaksi ulkomaille
ja suomalainen urheiluseura maksaa hénen palkkansa. Jos suomalainen seura tekee kesken
kauden ulkomailta palaavan pelaajan kanssa sopimuksen, voidaan tilannetta arvioida
vakuuttamisvelvollisuuden syntymisen kannalta samalla tavoin kuin edella
ketjusopimustilanteessa. Joko vakuuttamisvelvollisuus syntyy seuralle vain jos seura tulee
maksamaan sopimuksen perusteelia, menestyksesté riippumatonta, veronalaista palkkaa
loppukauden tai loppuvuoden aikana pelaajalle yli vaadittavan 9 526,16 euroa tai sitten
vakuuttamisvelvollisuus syntyy jos tuo summa ylittyy suhteutettuna pelikauden tai
kalenterivuoden ajalle edellisessé kappaleessa olevan esimerkin mukaisesti.

3.4 Yksildurheilijat

3.4.1 Vakuuttamisvelvollisuus

Yksilburheilijoille on myés katsottu tarpeelliseksi jarjestda ansioperusteinen sosiaaliturva.
Lain sadnnds edistaakin yksil6urheilijoiden vakuuttamista. S&annds my0ds antaa
yksildurheilijoille mahdollisuuden saada Joukkueurheilijoita vastaava vakuutusturva.15

Yksildurheilijat vastaavat itse vakuutusturvansa jarjestdmisesta. Yksildurheilijan
vakuuttamisvelvollisuutta ei ole sidottu mink&an kalenterivuoden tuloon, vaan yksiléurheilijan
tulee arvioida aika- ajoin kéytettavissa olevien tietojensa perusteella urheilutulonsa vuositasolla
(ratkaisevaa on urheilijan vuoden aikana saama veronalainen tulo). Yksildurheilijan
vakuuttamisvelvollisuuden sitomista suoraan esimerkiksi aikaisempien vuosien urheilutuloon
ei ole pidetty jarkevana, koska urheilijan tulot saattavat vaihdella paljonkin vuositasolla ja
olla pitkalle riippuvaisia kilpailumenestyksesta. Arviointiperiaate jattaa vakuutusvelvollisuuden
jossain maarin tulkinnanvaraiseksi.16

Vakuuttamisvelvollisuuden vaarinarvioinnista ei seuraakaan yksilourheilijalle laista johtuvaa
rangaistusseuraamusta. Lajiliittojen kilpailus&antsjen perusteella seuraamus saattaa kuitenkin
tulla kilpailuoikeuden estymisena.

3.4.2 Vakuuttamisvelvollisuuden syntymiseen laskettavat tulot

Yksiléurheilijalta vakuuttamisvelvollisuuden syntymiseen vaadittavan tulorajan laskeminen
poikkeaa joukkueurheilijan vastaavasta. Yksilurheilijan kohdalla mukaan lasketaan kaikki
hanen urheilemisesta saamansa veronalaiset tulonsa eli mukaan lasketaan téssé tapauksessa
my0s eri tahojen kanssa tehdyista, urheiluun liittyvista, yhteistyésopimuksista saadut tulot.
Yksil6urheilijan tuloja laskettaessa joudutaan miettimaan paljolti vero- oikeudellisia s&éntoja,
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koska tulorajan tayttymista arvioitaessa mukaan lasketaan vain urheilijan veronalaiset tulot.
Yksildurheilijan tuloista saattaa kuitenkin iso osa muodostua verottomista ja verovapaista
palkkioista. Erilaiset verovapaat urheilijatulojen rahastointimahdollisuudet vield omalta osaltaan

mutkistavat veronalaisten urheilijatulojen maarittamista verovelvollisuuden pohjaksi.

Toisaalta oman ongelmansa muodostaa myds sen maarittéminen, mitka yhteistydsopimuksista
saadut tulot ovat urheiluun liittyvia tuloja. Kilpailupalkkiot tai palkintorahat on helppo maaritella
urheiluun liittyviksi tuloiksi, mutta yhteistybsopimuksia voidaan urheilijan kanssa solmia
muistakin syista kuin vain perustuen siihen, ettd kyseessa on huipputason urheilija. Naista
rajatapauksista esimerkkeina mieleen tulee joidenkin urheilijoiden kanssa tehdyt osa- aikaiset
tydsopimukset, joissa urheilijalle tarjotaan hyvaa osa- aikaty®ta urheilemisen ohessa silla
edellytyksella, etta urheilija edustaa kilpailuissa tiettyd seuraa tms. (naitd on kuitenkin
enemman esiintynyt joukkueurhei|ijoiden keskuudessa) tai urheilijoiden kanssa tehdyt
mainosmallisopimukset, joissa mainostettava tuote tai mainoksessa esiintymisesta saatava
vastine eivat valttamatta liity urheiluun seké erilaiset tv- esiintymiset tai juontotehtévat.
Eskelisen mukaan rajanveto on hankalaa, mutta tallaiset urheilijoille maksettavat korvaukset
on yleensé katsottu laajasti urheilijan palkkioksi.17

vksilourheilijan tulot koostuvat yleensé useista eri lahteista saaduista tuloista (palkkioista).
Urheilija voi saada tuloja kilpailun jarjestajalta, seuralta, lajiliitolta, yhteistybkumppaneilta,
valtiolta, kunnalta, haastatteluista, mainoksista ja niin edelleen. Urheilijan saamat tulot
katsotaan verotuksessa urheilijan ansiotuloiksi. Urheilija voi olla yleisesti tai rajoitetusti
verovelvollinen. Verovuonna suomessa asunut urheilija on verovelvollinen lahtdkohtaisesti
Suomesta ja ulkomailta saamastaan tulosta. Rajoitetusti verovelvollinen maksaa veroa
Suomesta saamastaan tulosta. Urheilija saa verosaantdjen mukaisesti vahentaé tuloistaan
tulonhankkimisesta aiheutuneet menot verotuksessaan. Urheilijan tulojen veronalaisuudesta
on kuitenkin useita poikkeuksia, joita kasittelen seuraavassa tarkemmin.

Apurahat: Valtion varoista opetusministerion nimeamalle huippu- urheilijalle maksettava
valmennus- ja harjoitteluapuraha ei ole tuloverolain 82 §:n 1 momentin 4—kohdan mukaan
urheilijalle veronalaista tuloa. Myoskin siis opetusministerion maksama niin sanottu
"urheilijapalkka” on urheilijan verotonta tuloa. Vuonna 2001 urheilijapalkan sai 32 urheilijaa
ja sen summa oli 67 200 markkaa.18

Ulkomaanty6tulo ja ulkomaantyoskentely: Verovapaata tuloa urheilijalle on myos ulkomailla
tehdysta tyosté saatu palkka, jos verovelvollisen oleskelu ulkomailla kestaa yhtéjaksoisesti
vahintaan kuusi kuukautta ja johtuu tésta tyosta. Yksiléurheilijalla tama on mahdollista, jos
urheilija esimerkiksi pydrailee jossain ammattitallissa, joka maksaa pyorailijan palkan ja
pyorailija asuu esimerkiksi kilpailumatkojen tai harjoittelun takia jossain muussa maassa kuin
sSuomessa. Ulkomaantyétulona ei pideta palkkaa, jota tydskentelyvaltio Suomen ja tdman
valtion valilla voimassa olevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen
mukaan ei saa ensisijaisesti verottaa, eiké palkkaa, joka on saatu Suomen valtiolta tai muulta
suomalaiselta julkisyhteisolta.19

Muiden kuin palkansaajien matkakulukorvaukset: Urheiluseurat tai kilpailuja jarjestavat tahot
ovat usein yleishyodyllisia yhteisdja. Yleishyodyllinen yhteisd voi maksaa urheilijalle
verovapaasti matkakustannuksia 1) paivarahaa enintaan kahdeltakymmenelta paivalta
kalenterivuodessa, 2) majoittumiskorvaukset ja 3) matkustamiskustannusten korvaus, jota
voidaan suorittaa myos verovelvollisen asunnolta tehdystd matkasta. Muulla kuin julkisella
kulkuvélineelld tehdysta matkasta verovapaana voidaan maksaa enintadn 12 000 markkaa
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Rahastot: Urheilijan verovuoden tulona ei pidets sitd osag hanen valittdmasti urheilemisesta
saamistaan tuloista, jotka on saddetyin edellytyksin maksetty valtionvarainministerién

maaraan kayvasta arvosta. Kuitenkin, |

esikuvana urheiluharrastuksen lisdédmiseksi Suomessa, ja on nain toiminut myés
yleishyodyllisesti, Myds opiskelustipendi voi olla verovapaa, jos sen mydntas jarjesto, jonka
saéntdémaaraiseen toimintaan kuuluu urheilijoiden opiskelun tukeminen.24

Lahjat: Lahjojen verokohtely riippuu lah
tai yhteisolta saaty pienimuotoinen lah

jan laadusta ja lahjanantajasta. Yksityiseltd henkilsita
ja merkkipaivan tai urheilumenestyksen johdosta on

Yhteistyckumppaneilta saadut tulot: Kuten aikaisemmin mainittu, ongelmia tassa aiheuttaa

se, mitka tulot lasketaan urheilijatuloks

i ja mitk& muuksi tuloksi. Jos urheilijan tulo katsotaan
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normaaliksi palkaksi, eika urheilusta johtuvaksi tuloksi, oi tata maaraa urheilijan tulosta lasketa
mukaan maaritettaessa verovelvollisuuden syntymista.

Yksiléurheilijalla tama veronalainen urheilusta saatava tulo, paitsi ratkaisee
vakuu’tusvelvollisuuden syntymisen, on myés vakuutuksen perusteena oleva tulo.
Tarkoituksena on siis, etta yksildurheilija itse arvio urheilutulonsa maaran vuositasolla.
Sanktiona siita, etta urheilija ei ole itselleen tarvittavaa vakuutusta hankkinut, vaikka laki
hanet siihen velvoittaakin, voi olla kilpailuoikeuden estyminen lajiliiton saantdjen perusteella.
Kuten edellisistd kohdista huomataan, voi yksildurheilija tienata huomattavia summia rahaa
kuulumatta silti vakuutusvelvollisten piiriin. Edellisten lisdksi urheilijan veronalaiseen
vuosituloon voi vield vaikuttaa tuloverolain 128 ja 129 §: ien tulontasaussaannét. Urheilijat
varmasti pyrkivét vahentamaan verorasitustaan "kikkailemalla” mahdollisimman suuren osan
tuloistaan veronalaisten tulojen ulkopuolelle. Tarkoituksenmukaisena ei kuitenkaan mielestani
voida pitaa, etté samalla yksilourheilijat myos jaavat lainmukaisen vakuuttamisvelvollisuuden
ulkopuolelle. Vapaaehtoiset vakuutukset tosin ovat yksildurheilijallekin mahdollisia, mutta ilman
vakuuttamisvelvollisuutta, kuinka moni urheilija lopulta huolehtii vakuuttamisestaan.

4  Erityistapauksia
4.1 Yleista

Eraita erityistapauksia on viela syyté tarkastella hieman 1ahemmin. Edelld olen jo maininnut
valmentajien ja erotuomareiden asemaan kohdistuvia ongelmia, joita tassa kappaleessa
Kasittelen tarkemmin. Liséksi kasittelen lyhyesti vammaisurheilijat ja ulkomaalaiset urheilijat
omana ryhméanaan, koska heiddan asemansa vakuutuskdytéannossé tai
sosiaaliturvalainsaadannossa saattaa poiketa edella esitetysté. Lopuksi kayn viela 1api (4.6
ja4.7) eréita urheilijoita lahella olevia tai muuten urheilun kanssa tekemisissa olevia ryhmia
taydentamaén laista aiheutuvan rajanvedon maarittamista.

4.2 Vammaisurheilijat

vammaisurheilijat eivat sinallaan poikkea muista yksil6- tai joukkueurheilijoista mietittiessa
taman lain mukaista vakuuttamisvelvollisuutta. Heidankin tulee tienata laissa saadetyt
rahamaarat urheilemalla, jotta heihin sovellettaisiin uuden lain saannoksia. Toisaalta, jos he
tienaavat riittavasti, tulee heidat vakuuttaa. Vakuutusyhtiilla voi olla joitain erityisehtoja
vammaisurheilijoiden kohdalla riippuen urheilijan vamman laadusta, mutta ainakin lain
mukainen vahimmaisturva on heillekin edellytysten tayttyessa tarjottava. Suomessa lienee
kuitenkin harvassa ne vammaisurheilijat, jotka saavat taman lain edellyttdman maaran
veronalaista tuloa.

4.3 Ulkomaalaiset urheilijat

Suomessa tydskentelevat ulkomaalaiset kuuluvat myos ansiosidonnaisen
sosiaaliturvajarjestelman piiriin. Poikkeuksena ovat ulkomaalaiseen tyonantajaan
tyosuhteessa olevien saman maan kansalaisten lyhytaikaiset komennukset (joista urheilijoiden
tapauksessa kyseeseen voisivat tulla lyhyeksi ajaksi ulkomailta vuokratut pelaajat).
suomalaisen seuran tulee siis vakuuttaa myds ulkomaalaiset pelaajansa, mikali edelld ilmi
kayneet edellytykset vakuuttamisvelvollisuuden syntymiselle ovat olemassa.

Ongelmia ei ulkomaalaisten kohdalla tuota niinkaan kuuluminen urheilijan tapaturma- ja
elaketurvan piiriin, vaan Suomeen tulevan urheilijan kuuluminen Suomen sairausvakuutus-,
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kansanelake- ja perhe- elékelainsédadannon soveltamispiiriin. Vakuutus ei esimerkiksi kata
muun kuin tapaturman aiheuttaman sairauden johdosta aiheutunutta tyOkyvyttomyytta,
Muussa tapauksessa turvan antaa sairausvakuutusjarjestelma ja my6hemmassa vaiheessa
kansanelékejérjestelmé ja perhe- elékejarjestelma. Ongelmallisimpia tilanteita ovat

ulkomaalaisten kohdalla tilanteet, joissa ulkomaalaiset eivit kuulu lain urheilijoiden tapaturma-

sosiaaliturvan piiriin ratkaistaan viime kadesss asumiseen perustuvan
sosiaaliturvalainsdadannén soveltamisesta annetun lain saaddsten mukaan. Ulkomaalaisen
kohtelu saattaa olla erilainen sen mukaan tuleeko han EU- taj ETA- alueelta, maista joiden
kanssa Suomella on sosiaaliturvasopimus taj ei-sopimus- eikd EU/ETA Mmaista.26

4.4 Erotuomarit ja kilpailuiden tuomarit

Erotuomareiden ja muiden kilpailutuomareiden asema on talla hetkelld epaselva. Kuitenkin
varsinkin jaékiekon SM- ligan erotuomarit voivat tienata useita tuhansia markkoja kuussa ja
periaatteessa erotuomaritoiminta voi muodostaa tuomarin pasasiallisen toimeentulon.
Erityisesti SM- ligaa tuomitsevat erotuomarit voivat olla tydsuhteen perustunnusmerkiston
tayttyessa tydsuhteessa SM- ligaan. Talldin erotuomareihin tulisi soveltaa joko tyontekijan
elakelakia, jos tydsuhde on jatkunut yhtajaksoisesti vahintaan kuukauden eli erotuomarien
tapauksessa, jos tuomarien katsotaan olevan esimerkiksi koko kauden kestivisss
tydsuhteessa. Tai jos taas katsotaan tyOsuhteen syntyvén vain yhden ottelun ajaksi kerrallaan,
tulisi tuomareihin soveltaa taiteilijoiden ja eraiden erityisryhmiin kuuluvien tyontekijdiden

elédkelakia. Kolmantena vaihto ehtona-kyseeseen saattaisi tulla” tuomareiden

toimeksiantosuhde SM- liigaan, jolloin erotuomarit katsottaisiin itsendisiksi
ammatinharjoittajiksi.27Tyéelékelait eivat kuitenkaan koske kilpailujen tuomareita eiks
erotuomareita.28

Miten sitten olisi arvioitava tuomarien asemaa lain urheilijoiden tapaturma- ja eléketurvasta

mukaan? Laki sanamuotonsa mukaisesti koskee ainoastaan urheilijoita ja ainakin Tjurinin

ligatason tuomareita, koska heidan kehityksens4 ja patevyytensé eivét saavuta vaadittavaa
tasoa.30

taman lain (16.6.2000/575) mukaan, myés erotuomareita koskisi vakuuttamisvelvollisuuden
ylaikérajana 38 vuotta.
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4.5 Valmentajat

Valmentajakin voi olla tydsuhteessa urheiluseuraan, lajiliittoon tai muuhun vastaavaan
yhteisdon. Useimmiten valmentajasopimuksissa tayttyykin tydsuhteen perustunnusmerkit.
Ongelmia voivat tuottaa tilanteet, erityisesti jossain pienissé seuroissa, joissa valmentajalla
voi olla moninaiset roolit valmennustehtéavien rinnalla, esimerkiksi seuran toimitusjohtajana,
hallituksen jdsenend tai omistajana. Talloin ainakin direktio- oikeus ty&suhteen
tunnusmerkeista jaé toteutumatta. Yksildurheilijan valmentaja taas voi olla tyosuhteessa
lajiliittoon, urheiluseuraan tai jopa itse urheilijaan. Yksiléurheilijoiden valmentaja voi toisaalta
olla myos ammatinharjoittajan statuksen tapaisessa tilanteessa.

Mitka sosiaaliturvanormit sitten soveltuvat valmentajaan? Valmentajia ei ole katsottu
urheilijoiksi32eiké laki urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta siten sovellu valmentajiin.
Toisaalta valmentajana toimimisessa on jotain urheilijoille tyypillisia piirteita. Valmentaja on
myos osa joukkuetta kenttdpelaajien ja maalivahdin rinnalla. Liigatason valmentajaksi
kehittyminen on pitka prosessi, eiké kaikkien valmentajien kyvyt riita |aheskaan sinne asti.
ltse katsoisin, etteivat joukkueiden tai yksilourheilijoiden valmentajat kuitenkaan ole urheilijoita,
vaan heihin tulisi soveltaa yleisia tyoelakelakeja heidan tydoikeudellisesta statuksestaan
riippuen. Eri asia on tietysti pelaajavalmentajat, joita tosin harvemmin ammattitasolia enaa

esiintyy.
4.6 Huoltajat ja muut taustahenkilot

Yhden tarkean henkildryhman urheilijoiden taustalla muodostavat huoltajat ja muut
taustahenkildt, joita voivat olla esimerkiksi joukkueen laékarit, hierojat seka fysioterapeutit ja
jopa joukkueen psykiatrit tai papit. Huoltajien tehtavat vaihtelevat juomapullon tayttajista
urheiluvalineiden kunnossapitoon ja niin edelleen. Yleensd huoltajat toimivat joukkueen
hyvaksi talkoohengelld palkatta tai pienia kulukorvauksia vastaan. Muut edelld mainitut
taustahenkilot tekevat urheilijoiden parissa omaa tydtaan esimerkiksi hierojina. Hekin saattavat
tehda tata tyotaan vapaaehtoisesti harrastuksenaan, mutta ovat nykyaan usein palkattuja
tyontekijoita. Tydsuhteen edellytysten tayttyessa heihin tulee soveltaa tydntekijan elakelain
mukaisia saannoksia tai jos he toimivat ammatinharjoittajina, jolloin urheilijat tai urheiluseurat
muodostavat yhden osan heidan asiakkaistaan, tulee naihin henkil6ihin soveltaa yrittajien
elakelakia.

4.7 Muut

Lisaksi urheiluseurojen (nykyaan yhé useammin osakeyhtititd) ja maajoukkueiden, jotka
toimivat suurella budjetilla ja yha useammin my®s liiketaloudellisin perustein, palveluksessa
on monenlaisia tayspaivaistad tai osa- aikaista tyota tekevaa tydntekijaa seka
vapaaehtoistyéntekijbité. Naihin tapauksiin ei tassa yhteydessa pystyta tai ole tarpeenkaan
sen enempaé perehtyd kuin mainita, etta edelld ilmi kayneet periaatteet ja rajanvedot
soveltuvat myds naihin tilanteisiin.
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AMMATTIURHEILIJOIDEN JA MUIDEN
TYONTEKIJOIDEN TAPATURMATURVAN
LAAJUUDESTA

KARI KETVEN

1.  Johdanto

Seuraavassa esityksessd verrataan tapaturmavakuutuslain mukaisen tapaturmaturvan
laajuutta ammattiurheilijoiden tapaturmaturvaan. Tapaturmavakuutuslain mukaiseen
tyGtapaturman kasitteeseen ja néista ty6tapaturmista maksettaviin Korvauksiin perehdytaan
esityksessa verraten laajasti, koska niists pystytadn saamaan johtoa myés ammattiurheilijoiden
tapaturmaturvaan. Mit3 tassa esityksessa todetaan tyOtapaturman kéasitteests ja
tapaturmakorvauksista, voidaankin katsoa koskevan soveltuvin osin myOs ammattiurheilijoita.
Téssa kirjoituksessa ei tarkastella lainkaan ammattitauteja, koska ammattiurheilijoiden
tapaturmaturva ei niita kata.

2. Tapaturmavakuutuslain ‘mukaisen tapaturmaturvan ja_ammattiurheilijoiden -

‘tapaturmaturvan laajuudesta
2.1. Yleisesti tapaturman késitteests

Tapaturman k3sitetta ei ole maaritelty tapaturmavakuutuslaissa. Asiag koskevasta laajasta
oikeuskaytanndsta voidaan kuitenkin poimia tiettyja kriteerejd, joita tapaturmalta yleens
edellytetdan. Tapaturman tulee naiden edellytysten mukaan olla &killinen, ennalta arvaamaton
ja ulkoisen tekijan aiheuttama tapahtuma, joka tapahtuu kohteena olevan henkilén tahdosta
riippumatta.” Tyypillisia tapaturmia ovat esimerkiksi kompastumiset ja liukastumiset.
Ammattiurheilijoiden osalta tapaturman késite on vastaava kuin muissa tyotapaturmissa.

Ty6hén kuuluu yleenss aina tietty tapaturmariski. Tasta huolimatta tyGtapaturman tulee silti
tapahtua edelld mainitulla tavalla odottamatta. Ty&tapaturmasta on kyse myés silloin, kun
tyontekija on omalla toiminnallaan myotavaikuttanut tapaturman syntyyn. Sisdisesta syysta
syntyneet vammat eivét téyty korvattavan vamman edellytyksid. Tallaisia korvattavuuden
ulkopuolelle jaavid vammoja ovat esimerkiksi tyGliikkeen tai tapaturman yhteydessa ilmenneet
akillesjanteen repeamat, jotka eivat ole tuon tapahtuman vaan aiemman rappeuman
aiheuttamia.2

Tapaturma —kéasitteen tulkinta aiheuttaa ongelmia, jos tyontekija loukkaantuu
sairauskohtauksen seurauksena tyGssa tai tyosté johtuvissa olosuhteissa. Tapaturman
alkusyyna on sisainen tekijé eli sairauskohtaus, mutta oikeuskaytannossa on tasts
sairauskohtauksesta johtunutta loukkaantumista pidetty tyStapaturmana ja loukkaantumisesta
aiheutuvat kulut korvataan tapaturmavakuutuksesta. Tapahtuman syyn4 olleen sairauden
hoitamisesta aiheutuneita kustannuksia ei sen sijaan korvata.

e e o e
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Esimerkin tassa mainitusta tilanteesta muodostaa KKO:ssa ratkaistavana ollut tapaus KKO:
1982-11-3:

Ollessaan palaamassa tydpaikalta asuntoonsa tyontekija oli ilman ulkoista aihetta saamansa
sairauskohtauksen johdosta menettényt ohjaamansa auton hallinnan ja auton suistuessa
Hielta saanut vammoja. Vahingoittuminen katsottiin tydmatkalla sattuneeksi tyotapaturmaksi
ja sen johdosta maarattiin suoritettavaksi lainmukainen korvaus.

2 2. Miké on tapaturmavakuutuslain mukainen tydtapaturma ja mika on ammattiurheilijoiden
tybtapaturma?

2.2.1. Lanhtdkohta tapaturmavakuutuslain mukaiselle tydtapaturmalle

Tyotapaturma madaritellaan tapaturmavakuutuslaissa tapaturmaksi, joka aiheuttaen vamman
tai sairauden on kohdannut tydntekijaa:
1) tydssa;
2) tyosta johtuvissa olosuhteissa:
a) tyopaikalla tai tydpaikkaan kuuluvalla alueella;
b) matkalla asunnosta tydpaikalle tai pain vastoin; tai
c) hanen ollessaan tydnantajan asioilla; tahi
3) hanen yrittiesséan varjella tai pelastaa tyénantajansa omaisuutta tahi, tyétoimintansa

yhteydessa, ihmishenkea.

Taman esityksen kannalta on tarpeen tarkastella 1dhemmin naisté kahta ensimmaista
vaihtoehtoa.

2.2.2. Milloin tapaturma on sattunut tyossa?

Tapaturman sattuessa tydntekijan tehdessa tyotédan, katsotaan yleensd kyseessa olevan
selva tydtapaturma. Tydn kasite on sinallaan melko joustava ja se riippuu tyon laadusta ts.
toimistovirkailijan tyo ké&sittda muun muassa tyén tydpaikalla, osallistumisen
koulutustilaisuuksiin, kun taas metsurin tyd koostuu muun muassa metsatoistd, koneiden
korjaamisista ja palstan tarkistamisista. Tyon kasitetta ei ole tassa yhteydessa sidottu ajan
tai paikan suhteen. Tyétapaturma voi siis yhta hyvin sattua esimerkiksi varsinaisena tybaikana
kuin ylitydssa ollessakin. Toisaalta taas, tydtapaturmaksi ei katsota tapaturmaa, joka on
kohdannut tydntekijaa, kun témaon hoitanut omia asioitaan tydaikana ja tydnantajan luvallakin.
Tyota voidaan myos suorittaa esimerkiksi kotona (ns. etatyd)? ja myos ulkomailla suoritettu
tyd kuuluu paasaantdisesti suomalaisen tapaturmavakuutusliain piiriin.*

Tapaturmavakuutuksen kannalta tyon kéasitettd tarkasteltaessa ei ole tarpeenkaan vetaa kovin
tarkkaa rajaa tyén ja muun toiminnan valille. Tama johtuu siita, etta tapaturmavakuutuslaissa
mainitut tyosta johtuvat olosuhteet kuuluvat myos tapaturmavakuutuksen piiriin.

2 2 3. Milloin tapaturma on sattunut tyosta johtuvissa olosuhteissa?
Tyosté johtuvat olosuhteet on yleisnimitys niille monenkirjaville tapahtumille, joissa sattuneet

tapaturmat tulevat korvattavaksi tyotapaturmina. Tallaiset korvattavaksi tulevat
vahinkotapahtumat voivat lain mukaan sattua tydpaikalla, tydpaikkaan kuuluvalla alueella,
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tyématkalla tai tyéntekijan ollessa tyénantajan asialla.

TyGpaikalla sattuviksi tapaturmiksi katsotaan kaikki tapaturmat, jotka tapahtuvat liikuttaessa
tai tehtdessad asioita tyGpaikalla tyéstéd johtuvasta syysta. Esimerkin tdhan liittyvasta
rajanvedosta tarjoaa Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO:1978-11-121 ja KKO:1985-11-95,

TyOntekijan, joka oli loukkaantunut tyopaikalla leikitellessaan, ei katsottu saaneen vammaansa
tyOssé eika tyGsta johtuvissa olosuhteissa.

Tydntekija oli ollessaan tyOnantajansa méaarayksests erailla kursseilla vammautunut
juodessaan virvoitusjuomaa pullosta, joka oli kolahtanut hinen hampaaseensa, niin etts se
oli katkennut. Tapaturman ei katsotty aiheutuneen tehtavien suorittamisesta johtuvista
olosuhteista ja sen vuoksi korvausta ej maéaratty suoritettavaksi tapaturmavakuutuksesta.

Myds ruokailu ja siihen liittyvat matkat katsotaan tyGsta johtuviksi olosuhteiksi vaikka tyontekija
ruokailisi kotonaan tai tyGpaikan uikopuolella.

Tyématkan katsotaan alkavan tyontekijan sulkiessa kotinsa ulko-oven ja vastaavasti se myds
paattyy kodin ulko-oven sulkemisella. Paéaséaantoisesti tydbmatka kuljetaan lyhyinté reittia kotiin,
mutta myds saannéllisten reitilta poikkeamisten”, kuten lasten hoidosta hakemisten ja
kaupassa kayntien, aikana sattuneet tapaturmat katsotaan tyotapaturmiksi. Sen sijaan, jos
tyOntekijé tyontekijan poikkeaa satunnaisesti omalle asialleen tyOmatkan yhteydesss,
tyomatkan katsotaan paattyvan tdméan normaalilta tydmatkareitiltd poikkeamisen alkaessa.

Pyséhdyksen ollessa lyhytkestoinen, tyématka jatkuu -uudestaan-palattaessa-normaalille

reitille. Pys&hdyksen ollessa pidempikestoinen, ei tydmatkan katsota jatkuvan poikkeamisen
paattyessa.s

Tybntekijan katsotaan olevan tyonantajan asioilla tdméan hoitaessa esimerkiksi tyGnantajan
postiasioita tydpaikan ulkopuolella. Tahan ryhmaan kuuluvat myos erilaiset edustus- ja
koulutustilaisuudet, ellei niita katsota kuuluvan varsinaiseen tyhon. Naiden osalta esiintyy
kaytannossé kuitenkin rajanveto-ongelmia vapaa-aikaan.®

Tyésté johtuvat olosuhteet on kasitteend tulkinnanvarainen ja antaa ratkaisijalle verraten
laajan tulkintamahdollisuuden., Tybeldman olosuhteiden muuttuessa, muuttuu myés
tyGtapaturman kasite korvaus- ja oikeuskaytanndssa. TyGtapaturman suuntaan viittaavista
seikoista voidaan yleisesti mainita seuraavia: tilaisuus, jossa tapaturma on virallisen ohjelman
aikana sattunut, on tyénantajan jarjestdma, se pidetaan tysaikaan ja se on vaihtoehto tyéhon
osallistumiselie.”

2.2.4. Lahtdkohta ammattiurheilijoiden tytapaturmalle

L&htokohdan ammattiurheilijoiden tapaturmaturvan laajuuden tarkastelulle muodostaa
urheilijoiden tapaturma- ja eléketurvasta annetun lain 2.1 §:

Tapaturmaturva sisaltas korvauksen urheilijan vammasta, sairaudesta ja kuolemasta, joka
on aiheutunut urheillessa tai siihen valittémasti liittyvissa olosuhteissa sattuneesta
tapaturmasta.

Séaanndksessa madritelldan lain edellyttdman tapaturmaturvan sisalto. Tapaturmaturva siis
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kattaa urheilijan vamman, sairauden tai kuoleman, jotka ovat aiheutuneet urheillessa tai siihen
valittomasti liittyvissa olosuhteissa sattuneesta tapaturmasta. Urheilemisella tarkoitetaan
kilpailu- tai pelisuoritusten liséiksi myds ohjattua ja valvottua taikka harjoitusohjelman mukaista
harjoittelua. Urheiluun valittomasti liittyvilla olosuhteilla puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi
siirtymisia kilpailu-, peli- ja harjoituspaikoille. Urheiluun valittomasti liittyviksi olosuhteiksi ei
kuitenkaan lueta esimerkiksi urheilijan vapaa-ajaksi katsottavaa aikaa kilpailu-, peli- tai
harjoitusmatkoilla. Turva kattaa ainoastaan tapaturman aiheuttamat vammat, joten
ammattitaudit eivat kuulu turvan piiriin.®

2.3. Tyontekijan ja ammattiurheilijan pahoinpitely

Tapaturmavakuutuslaissa mainituissa olosuhteissa vamma tai sairaus, joka on aiheutunut
tyontekijalle pahoinpitelysté tai muusta toisen henkilon tahallisesta teosta, korvataan myos
tydtapaturman tavoin. Pahoinpitelyn ei varsinaisesti katsota olevan tapaturma, koska se johtuu
toisen henkilon tahallisesta teosta. Ennen nykyisen tapaturmavakuutuslain 4 a §:83
pahoinpitelyt kuitenkin korvattiin tydtapaturmana, jos se johtui tyosta. Nykyaan siis korvattavia
ovat tydssa ja tyosta johtuvissa olosuhteissa sattuneet pahoinpitelyt ja toisten henkildiden
muiden tahallisten tekojen aiheuttamat vammat tai sairaudet. Usein téllaiset pahoinpitelyt
katsotaan tydtapaturmiksi johtuen tyontekijan tyon luonteesta, jonka perusteella he saattavat
joutua pahoinpitelyn kohteeksi. Tallaisiin tilanteisiin saattavat esimerkiksi joutua vahtimestarit,
tarjoilijat, talonmiehet ja taksikuskit. Tarkeda on huomata, ettd tydsté johtuva ja siis
tydtapaturmana korvattava pahoinpitely voi tapahtua myos tyontekijan vapaa-ajalla.® Tallaisiin
pahoinpitelyihin voidaan rinnastaa myos Korkeimman oikeuden tapauksen KKO:1 980-11-133
mukainen tilanne:

Postitoimihenkild A, joka oli tydpaikallaan joutunut ryostoyrityksen kohteeksi, oli kohta sen
jalkeen alkanut saada ahdistus- ja pelkotiloja, joiden vuoksi han oli ollut sairaslomalla. Koska
nuo ahdistus- ja pelkotilat olivat syntyneet hanen toimestaan johtuvissa olosuhteissa, niita
pidettiin ty6tapaturman aiheuttamina, vaikkei A ollut ryostoyrityksen yhteydesséa saanut
ulkonaisesti havaittavaa ruumiinvammaa.

Eraiden urheilumuotojen ominaispiirteisiin kuuluu kuitenkin toiseen urheilijaan kohdistuva
fyysisen voiman kaytto ja erilaiset kamppailutilanteet. Tasta johtuen tapaturmaturva kattaakin
myds asianomaiselle urheilumuodolle ominaisen voimankayton seurauksena syntyneet
vammat. Jos kyseessa on kuitenkin selkeasti toisen urheilijan vahingoittamiseen tahtaava
tahallinen teko, joka ao. urheilumuodon luonteenkin huomioon ottaen, mita ilmeisimmin
aiheuttaisi tekijalleen rikosoikeudellisen vastuunja vahingonkorvausvelvollisuuden, ei tallainen
vammautuminen kuulu turvan piiriin.'® Seuraavat Korkeimman oikeuden tapaukset linjaavat
osaltaan rajanvetoa vakuutuksesta korvattavien ja muiden pahoinpitelyjen valilla."

B oli 2-3 sekuntia sen jalkeen, kun erotuomari oli vineltanyt jaakiekkopelin poikki, huitaissut
jaalla maannutta vastapuolen pelaajaa Aita mailalla paahan, jolloin A:n kolme hammasta oli
irronnut. B:n katsottiin aiheuttaneen A:n vammat tahallaan, koska hanella vihellyksen jalkeen
oli ollut riittéva aika pelaamisen lopettamiseen ja hanen oli taytynyt kasittaa, etta vammojen
aiheutuminen oli lydnnin varsin todennakodinen seuraus.

A oli jaakiekkopelissa lyonyt vastustajan pelaajaa B:ta poikittaisella mailalla hiskaan niin,
ettd B oli saanut aivotarahdyksen ja muita vammoja. Koska A:n teko ylitti pelitilanteessa
tavanomaisen rajuuden ja voimankayton rajat, hanen katsottiin syyllistyneen pahoinpitelyyn.
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2.4. Vamman tai sairauden paheneminen ja asetuksen mukaan tyotapaturmina korvattavat,
tyossé syntyneet vammat

Tybtapaturman seurauksena korvataan myds aikaisemmin saadun vamman tai sairauden
olennainen paheneminen, kun paheneminen on todennakodisesti aiheutunut tytapaturmasta.

Lis&ksi tyGtapaturmina korvataan tyontekijan edella mainituissa olosuhteissa Saama vamma,
joka on syntynyt lyhyehkdna, enintaan yhden vuorokauden pituisena aikana jajota ei korvata
ammattitautina. Mainittuja tilanteita koskevalla asetuksella tybtapaturman kasitettd onkin
laajennettu koskemaan myos sellaisia vammoja, jotka eivat ole syntyneet tapaturman
aiheuttamina. T3llaisia vammoja ovat:

hiertyma tai hankauma

syovyttavén aineen aiheuttama vamma

- terveydelle vaarallisten kaasujen hengittdmisesta aiheutunut vamma

- polvilumpion ja kyynarpaan tulehdus, jos sen on aiheuttanut mainittujen kohtien jatkuva
tai tavan takaa toistuva tai tyontekijélle poikkeuksellinen puristus

- ritisevé jénnetupen tulehdus, jos se on aiheutunut tavan takaa toistuvan ja yksipuolisen
tai tyontekijalle oudon liikkkeen suorittamisesta

- tySliikkeen / (ammattiurheilijoiden osalta urheilusuoritukseen liittyvan likkeen) yhteydessa
tapahtunut lihaksen tai janteen kipeytyminen silt osin kuin se ei johdu muusta sellaisesta
viasta, vammasta tai sairaudesta, josta tapaturmavakuutuslain mukaan ej suoriteta korvausta.
- tavallisuudesta poikkeavan lampdtilan aiheuttama vamma, kuten paleltuminen ja
auringonpistos

- ilmanpaineen huomattavasta vaihtelusta syntynyt vamma

My6s ammattiurheilijoiden osalta tapaturman kéasite kattaa edell3 tarkastellut, lyhyehkona
aikana syntyneet vammat.

3. Ty6tapaturmien korvaukset'? ja ammattiurheilijoiden tyétapaturmien korvaukset

Tybtapaturmakorvausten tarkoituksena on pyrkia takaamaan vahingoittuneen toimeentulon
sailyminen vastaavantasoisena kuin se olisi ilman tapaturmaa. Tapaturmakorvausta
suoritetaan aina kuitenkin vahintdan tapaturmavakuutusiain mukaisen
vahimmaisvuositydansion mukaan, jolloin vahingoittuneelle turvataan tietty
vahimmaistoimeentulo, vaikka hanen ansiotaso olisi ollut tats alempi.
Tyotapaturmakorvauksista on saddetty lain tasolla ja korvaukset on rajoitettu vain tietyn
tyyppisiin korvauksiin. Tystapaturmien korvaukset voidaan jakaa paapiirteissaan viiteen lajiin:
ansionmenetyskorvauksiin, kustannusten korvauksiin, haittakorvauksiin, kuntoutuskorvauksiin
ja kuolemantapauskorvauksiin. Naits korvauksia maksetaan vahingoittuneelle tiettyjen
edellytysten tayttyessa.

Urheilijoiden sosiaaliturva on yleisid ansioperusteisia sosiaalivakuutusjérjestelmis rajoitetumpi
ja se on myGs ajallisessa suhteessa rajoitetumpi kuin pakollinen tydsuhteeseen perustuva
turva. Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvahan toteutetaan pakollisella vakuutuksella, jonka
vahimmaistaso maaritelldan laissa. Vakuutusturva kasitta3 korvauksen urheilutapaturman
aiheuttaman vamman, sairauden ja tapaturmaisen kuoleman varalta seka vanhuuselékkeen.
Ammattiurheilijoiden vakuutusturvaan kuuluvat seuraavaksi lueteltavat, tapaturmavakuutuslain
toisessa luvussa saadetyt etuudet pois lukien luvussa 3.1 mainittu péivaraha ja luvussa 3.4
mainittu ansionmenetyskorvaus, joka maksetaan sairaanhoidon taikka la&kinnalliseen
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kuntoutukseen sisaltyvan fysikaalisen hoidon ajalta.

Ammattiurheilijoiden tapaturmista maksettavien korvauksien edellytykset ja etuuksien
suuruudet maaraytyvat tapaturman sattumisvuoden perusteella soveltuvin osin
tapaturmavakuutuslain 2 luvun ja 8 luvun 60 §:n 1 momentin mukaan. Ammattiurheilijan
oikeus tapaturmakorvaukseen kuitenkin paattyy, kun urheilija tayttaa 38 vuotta. Jos tapaturman
sattumisesta on kulunut tuolloin alle kymmenen vuotta, oikeus korvaukseen jatkuu kuitenkin
tapaturmaa seuraavan kymmenen vuoden ajan mainitun idn tayttdmisestd huolimatta.
Tavoitteena on, ettd ennen korvauksen paattymista urheilija on kuntoutettu toiseen ammattiin,
josta hén saa toimeentulonsa ja sosiaaliturvan.™

Seuraavassa efi korvauslajeja kasitellaan lyhyesti keskittyen eri korvauslajien ominaisuuksiin.
Tissa esityksessa ei tarkastella efi korvausten saamisten edellytyksia.

3.1. Ansionmenetyskorvaukset
3.1.1 Yleisesti ansionmenetyskorvauksista

Ansionmenetyskorvaukset jaetaan kahteen osaan: paivarahaan ja tapaturmaelakkeeseen.
Paivarahan on tarkoitus korvata vahingoittuneen ansionmenetys tydkyvyttdomyysajalta.
Piivarahaa maksetaan vahintdan kolmelta perédkkaiseltd paivalta tapaturmapaivaa lukuun
ottamatta. Paivarahaa maksetaan enintaan yksi vuosi, jonka jalkeen jatkuvalta
tydkyvyttomyysajalta maksetaan tapaturmaeléketta. Tapaturmaelakkeen suuruus on 85
prosenttia vuositybansioista lisattyna TEL -indeksikorotuksilla. My®s osaeléke on mahdollinen
tydkyvyn alentuman ollessa vahintdan 10 prosenttia. Ansionmenetyskorvaukset ovat
saajalleen veronalaisia.

Ammattiurheilijoiden osalta tapaturmasta johtuva ansionmenetys tulee korvattavaksi vasta,
kun tapaturmasta on kulunut vuosi ja tapaturmasta johtuvasta tydkyvyttomyydesta maksetaan
talldin korvauksena tapaturmaelaketté ja mahdollisia niinin liittyvia lisia, kuten haittalisaa.
Joukkuelajien kohdalla tésté harvoin aiheutuu urheilijoille ansionmenetyksi&, koska usein
seura maksaa urheilijan palkan my0s loukkaantumisten ajalta. Jos ansionmenetysta kuitenkin
talta ajalta syntyy, tulee se korvattavaksi sairauspaivarahalla, joka maaraytyy urheilijan
veronalaisten ansioiden perusteella.™ Sairauspaivdrahaa voi hakea Kelalta, jos hakija on
sairastunut niin, etta han tulee tyokyvyttomaksi ja menettda ansiotulonsa. Sairauspaivarahalla
on tarkoitus korvata hakijan ansionmenetysta alle vuoden kestavan sairauden aikana.

Ammattiurheilijoiden taysi tapaturmaelake on 85 % urheilemisesta saadun vuoden palkan
tai tulon maarasta. Tapaturmaelékkeen ja perhe-elékkeen perusteena olevasta palkasta ja
tulosta saadetaan urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain 2 §:ssé ja 4 §:ssa.
Naiden saanndsten mukaan perusteena kaytetaan joukkueurheilijan kohdalla sita veronalaista
palkkaa, jonka han on pelaajasopimuksen perusteella vuodessa tai pelikaudessa saanut.
Hallituksen esityksen mukaan tama kattaa myds pelaajasopimuksen mukaiset
kilpailumenestykseen sidotut palkkiot, kuten pisterahat ja sijoituksen perusteella maaraytyvat
palkan osat. Yksiléurheilijan kohdalla tapaturmaeldkkeen ja perhe-elakkeen perusteena
kaytetéaan puolestaan hanen urheilusta saamiansa veronalaisia tuloja.
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3.1.2 Erityisesti sivutoimisen urheilijan ansionmenetyskorvauksesta

Tarkastellaan vielé esimerkin avulla tilannetta sivutoimisen urheilijan osalta. Oletetaan hanen
saavan urheilemisesta veronalaista palkkaa vuodessa taj pelikaudessa vahintasn 9 526,16
euroa, jolloin urheiluseuran on vakuutettava hinet.

Ala-asteen opettaja, joka pelaa jaékiekkoa SM-liigassa, loukkaantuu liigaottelussa.
Loukkaantumisen vuoksi han tulee tyokyvyttémaksi myds pastydhonsa opettajana. Miten
hanen ansionmenetyskorvauksensa maaraytyy tdssa tapauksessa? Ammattiurheilijan
vakuutuksen perusteelia ei korvata lainkaan tapaturman aiheuttamaa ohimenevas
tyokyvyttdmyytta (psivérahaa). Kela maksaa urheilijalle sairauspaivarahaa sairausvakuutuslain
perusteella. Kun oikeus Kelan sairauspaivéarahaan on paattynyt ja tydkyvyttdmyys edelleen
jatkuu (noin vuosi tapaturmasta), aletaan urheilijoiden tapaturmavakuutuksesta maksaa
tapaturmaeldketts, jonka suuruus on vuodessa 85 % urheilutuloista.

Opettajan tyGnantajan ottamasta lakis&ateisestd tapaturmavakuutuksesta ei korvauksia
luonnoliisestikaan makseta, koska tapaturma ei ole sattunut opettajan tyossa. Tyénantaja on
voinut ottaa tyontekijoilleen my0s ns. vapaa-ajan ryhmétapaturmavakuutuksen, josta
korvataan vapaa-aikana sattuneet tapaturmat (tapaturmat, joita ei katsota tyétapaturmiksi).
Vakuutuksesta ei kuitenkaan korvata tapaturmaa, jos vakuutetulla on saman
vahinkotapahtuman johdosta oikeus jonkin muun lain kuin tapaturmavakuutuslain mukaiseen
korvaukseen, joka maéaraytyy tapaturmavakuutuslain tyGtapaturmien korvaamista koskevien
saannbsten mukaisesti. Nain voitaneen katsoa asian olevan ammattiurheilijoiden osalta.
Mainittakoon liséksi, etta yksiléllisests vapaa-ajan ryhmatapaturmavakuutuksesta ei
paéséantdisesti mydskaan korvata tapaturmaa tai vammaa, joka aiheutuu urheiluliiton tai -
seuran jarjestdmassa kilpailussa tai urheiluliiton tai -seuran erityisesti téllaista kilpailua varten
jérjestdméssa harjoittelussa, ellei niista ole tehty erikseen lisdsopimusta tyénantajan ja
vakuutusyhtion valilla.

Ammattiurheilijan vakuutuksesta myonnettava tapaturmaelake on ensisijainen korvauksen

lahde. Tamén lisaksi urheilijalla saattaa olla oikeus kansaneldkelain mukaiseen ns.

tyokyvyttdmyyselékkeeseen. Henkild voi saada tyokyvyttdmyyselédketts, jos tyokyky on
alentunut sairauden, vian tai vamman vuoksi vahintaan vuoden ajaksi. Tydkyvyttdmyyseldke
maéraytyy kuten muukin kansanelake ja elakepaatosta tehtdessa otetaan huomioon henkilén
ika, aikaisempi tyckokemus, koulutus, asuinpaikka, perhesuhteet ja se, voiko han saada
tyota, jota hén sairaudesta huolimatta pystyy tekeméén. Henkilén saamien muiden elékkeiden
ja korvausten on myés jaatava maératyn tulorajan alle.

Oman ongelmakenttdnsa muodostaa naiden elékkeiden yhteensovittaminen yleisesti ja
erityisesti sen vuoksi, ett3 ammattiurheilijan oikeus tapaturmaeliakkeen jatkuu vain 38—
vuotiaaksi asti, kuitenkin aina vahintaan 10 vuotta. Laissa urheilijoiden tapaturma- ja
elaketurvasta ei ole asiaa koskevaa saénndsta, mutta johtoa tilanteen ratkaisemiseen
voitaneen hakea tapaturmavakuutuslaista ja sen soveltamisesta, jota sovelletaan siis
soveltuvin osin my6s ammaittiurheilijoihin. Asiaan ei kuitenkaan taman Kirjoitelman puitteissa
voida tdman tarkemmin perehtya.

3.1.3 Kustannusten korvaukset

Kustannusten korvaukset jaetaan todellisten kustannusten korvauksiin, normitettuihin
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kustannusten korvauksiin ja fysikaalisen hoidon aiheuttamaan ansionmenetykseen. Naista
kahden ensin mainitun korvauslajin mukaiset korvaukset ovat verottomia, jalkimmaisen
korvauksen ollessa veronalaista.

Todellisten kustannusten korvauksia ovat ensinnakin sairaanhoitokulut, joina korvataan kaikki
tarpeelliset ja kohtuulliset sairaanhoidon kulut. Sairaanhoitokuluja ovat muun muassa laakarin
antama tai maaraama tarpeellinen hoito ja liakkeet seka sairaalahoito. Henkildlle annettava
sairaanhoito, kuten fysikaalinen hoito seka diagnostiset ja vamman hoidon vuoksi tehtévat
tutkimukset korvataan lahtokohtaisesti julkisen terveydenhuollon kéytosta potilaalle aiheutuvan
kustannustason mukaan. My0s yksityislaakarin kaytto voidaan kuitenkin korvata, jos
vakuutusyhtié antaa taté koskevan otukateisen maksusitoumuksen. Sairaanhoitona
korvattavaksi katsotaan myds valtaméattomat matkakustannukset, jolloin korvaus suoritetaan
julkisen liikenteen kaytosta aiheutuvan kustannustason mukaan. Ammattiurheilijoiden osalta
korvaus sairaanhoidon kuluista maaraytyy vastaavien periaatteiden nojalla kuin muidenkin
tyétapaturmien kohdalla. Mainitun turvan tason ylittdvista etuuksista, kuten esimerkiksi
yksityislaakarin tai _sairaalan hoidosta, voidaan luonnollisesti sopia vapaasti ottamalla
tarpeellisia lisdvakuutuksia.

Toisena todellisten kustannusten korvauksena ryhmané ovat eraat esinevahingot. Talloin
korvattavaksi tulee siimélasien, piilolinssien ja muiden vastaavien sarkyminen tyGtapaturman
yhteydessa. Tapaturmavakuutusiain luettelo korvattavista esineistd on tyhjentava.
Korvauskaytannossa on kuitenkin korvattu sairaanhoidon antamiseksi rikotut vaatteet ja
sormuksen korjaus. Kolmantena ryhméné ovat kodinhoidon lisdkustannukset, joina tulevat
korvattavaksi kohtuulliset ja valttaméattoméat kodinhoidon lisakustannukset enintééan vuoden
ajalta. Vahingoittuneen itse tarvitessa apua, ei kyse kuitenkaan ole kodinhoidosta, vaan tata
tarvetta korvataan haittalisalla. Neljantena ryhmana korvattavaksi tulevat tapaturman
aiheuttamaksi epaillyn vamman perustellut tutkimuskulut, vaikka vamma ei osoittautuisikaan
tapaturman aiheuttamaksi.

Normitettuihin kustannusten korvauksiin kuuluvat haittalisa, vaatelisé ja opaskoiralisa.
Haittalisia maksetaan, kun henkilo ei voi tulla toimeen ilman toisen henkilon apua. Haittalisaa
maksetaan vamman vaikeuden perusteella jaoteltujen neljan luokan mukaan tiettynad
markkamaarana paivaa kohti. Vaatelisaa maksetaan pitovaatteiden erityisesta kulumisesta
proteesin tai vastaavan kayttajalle ja opaskoiralisdd maksetaan opaskoiran perusteella.

Fysikaalisen hoidon aiheuttama ansionmenetys korvataan erityissdannoksen perusteella.
Ansionmenetyskorvaus on tassa tapauksessa yhtéa suuri kuin on ansionmenetys hoidon ja
matkan ajalta ja korvausta maksetaan enintaan 30 paivalta vuodessa. Tata korvauslajia ei
sovelleta ammattiurheilijoihin.

3.1.4 Haittakorvaus

Haittaraha on veroton korvaus, joka suoritetaan yleisesta pysyvasta haitasta 20 haittaluokan
mukaan. Pysyvalla yleiselld haitalla tarkoitetaan muuta haittaa kuin tydkyvylle aiheutuvaa
taloudellista ja ammatillista rajoitusta. Haittarahan suuruuden maéréa vamman haittaluokka,
vahingoittuneen ika ja sattumisvuoden vahimmaisvuosityéansio (vuonna 2001
vahimmaisvuosityéansio oli 8.476,67 euroa).

Ammattiurheilijoiden osalta korvauksena tapaturman aiheuttamasta pysyvasta yleisesta
haitasta maksetaan haittarahaa edella mainittujen luokitusten mukaan. Paaomitettaessa
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haittarahaa on otettava kuitenkin huomioon, ettd korvausta maksetaan 38 vuoden ikaan
saakka, kuitenkin aina vahintdan 10 vuotta tapaturmasta.

/

3.1.5 Kuntoutuskorvaukset

Kuntoutuskorvauksista ansionmenetyskorvauksena maksetaan tdysi paivaraha tai
tapaturmaeldke kuntoutuksen ajalta. Tama on veronalaista tuloa saajalleen. Lisdksi
kuntoutuskorvauksena korvataan kuntoutuskustannukset, joita ovat apuvalineiden,
laitoshoidon ja vastaavan tys- ja toimintakykyyn liittyvén Iaakinnallisen kuntoutuksen kulut.
Korvattavaksi tulee myés tyo- ja ansiokykyyn liittyvan ammatillisen kuntoutuksen kulut. Nama
Kaksi kuntoutuskustannusten ryhmé&é ovat saajalleen verottomia.

Ammattiurheilijoiden kuntoutuskorvaus siséltaa samat kuntoutusmuodot: la3kinnallisen ja
ammatillisen kuntoutuksen. Korvattavaksi tulevat esimerkiksi vamman vuoksi tarpeelliset
apuvalineet, kuntoutusjaksot avo- ja laitoshoidossa, asunnon muutosty6t, kuntoutustarvetta
ja mahdollisuuksia koskevat tutkimukset, ty6- ja koulutuskokeilut, tyéhon valmennuksen seki
Koulutuksen vamman kannalta sopivaan ammattiin sekd tapaturmaelikkeen kuntoutuksen
ajalta.'®

3.1.6 Kuolemantapauskorvaukset

Perhe-elakettd maksetaan kuolleen aviopuolisolle, taman alle 18-vuotiaille lapsille ja 18-24—
vuotiaille opiskeleville lapsille. Perhe-elaketts maksetaan erdissa tapauksissa myds ns.
avopuolisoille. Perhe-eldkkeen enimmaismaara on 70 % vuositydansiosta, joka maksetaan
leskelle ja vahintdan kahdelle lapselle. Yksin leskelle perhe-elédketts maksetaan 40 % ja
yksin lapselle 25 %. Lesken elikkeeseen tehdaan tulosovitus lesken omien tulojen mukaan,
kuitenkin aikaisintaan 12 kalenterikuukauden kuluttua kuolemasta. Perhe-eldke on saajalleen
veronalaista. Ammattiurheilijan omaisten osalta perhe-elékkeen saaminen jatkuu siihen
saakka, jolloin vahingoittuneen oikeus tapaturmaelakkeeseen olisi paattynyt.

Hautausapuna maksetaan kiinte summa, joka maksetaan yleensj kuolinpesélle.
Hautausavun suuruus vuonna 2001 oli 3.548,77 euroa. ' '

3.1.7. Tiivistelmé tyétapaturmien korvauksista'®
. Ansionmenetyskorvaukset VERONALAISIA

Paivaraha

. ansionmenetyksen korvaus tyokyvyttdmyysajalta
vahintéén kolme perakkaista paivaa tapaturmapaivaa lukuunottamatta
enintdan yksi vuosi
el ammattiurheilijoille

Tapaturmaeldke
tyokyvyttdmyysajalta, kun tapaturmasta on kulunut vuosi
85 % vuositydansiosta/ urheilemisesta saadun vuoden palkan tai tulon méérasta + TEL
—indeksikorotukset (65 vuoden i&ssa 70 %)
my0s osaeldke mahdollinen, tyokyvyn alentuma vahintaan 10 %
Urheiljjoilla oikeus korvaukseen Jjatkuu siihen saakka, kun urheilija tdyttéad 38 vuotta, kuitenkin
aina véhintdén 10 vuoden ajan tapaturmasta.
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1. Kustannusten korvaukset

A. Todellisten kustannusten korvaukset VEROTTOMIA

Sairaanhoitokulut
/£ kaikki tarpeelliset ja kohtuulliset sairaanhoidon kulut
/| krinpalkkiot, | kkeet, matkakulut

Er t esinevahingot
/E  silm lasien, piilolinssien tms. s rkyminen ty tapaturman yhteydess korvataan
A my s sairaanhoidon antamiseksi rikotut vaatteet ja sormuksen korjaus korvataan

Kodinhoidon lis kustannukset
/£ lis kustannukset esim. ruoanlaitosta, siivouksesta ja lastenhoidosta
/£ enint n vuoden ajalta tapaturmasta lukien

Tutkimuskulut
/E tapaturman aiheuttamaksi ep illyn vamman perusteliut tutkimuskulut, vaikka vamma ei
osoittautuisi tapaturman aiheuttamaksi

B. Normitetut kustannusten korvaukset VEROTTOMIA

Haittalis
/E maksetaan siksi, ettei voi tulla toimeen ilman toisen henkil n apua
/£ nelj luokkaa vamman vaikeuden mukaan, markkam r/piv

Vaatelis , opaskoiralis

C. Fysikaalisen hoidon aiheuttama ansionmenetys VERONALAISTA
/£ hoidon ajalta ansionmenetyskorvaus

/A enint n 30 pivlt vuodessa

/E  ei ammattiurheilijoille

Il.  Haittakorvaus VEROTONTA

Haittaraha

£ yleisest pysyv st haitasta maksettava korvaus (20 haittaluokkaa)

/£ suuruuden m r vamman haittaluokka, vahingoittuneen ik ja sattumisvuoden
v himm isvuosity ansio

/£ P omitettaessa ammattiurheilijan haittarahaa on otettava huomioon, ett korvausta
maksetaan 38 vuoden ik n saakka, kuitenkin aina v hint n 10 vuotta tapaturmasta.

IIl.  Haittakorvaus VEROTONTA

Haittaraha

£ yleisest pysyv st haitasta maksettava korvaus (20 haittaluokkaa)

/£ suuruuden m r vamman haittaluokka, vahingoittuneen ik ja sattumisvuoden
v himm isvuosity ansio

/£ P omitettaessa ammattiurheilijan haittarahaa on otettava huomioon, ett korvausta
maksetaan 38 vuoden ik n saakka, kuitenkin aina v hint n 10 vuotta tapaturmasta.
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V. Kuolemantapauskorvaukset

Perhe-eldke VERONALAISTA

aviopuoliso, my&s ns. avopuoliso eraisss tapauksissa

alle 18 —vuotiaat lapset ja 18-24 —vuotiaat opiskelevat lapset

perhe-eldkkeen enimmaismasara 70 % vuosityGansiosta, leski yksin 40 %, lapsi yksin
25 %, max. leskelle ja vahintaan kahdelle lapselle

leskeneldkkeessé tulonsovitus

Ammattiurheilijan omaisten osalta perhe-elikkeen saaminen jatkuu siihen saakka, jolloin
vahingoittuneen oikeus tapaturmaeldkkeeseen olisj paattynyt.

Hautausapu VEROTONTA
kiinted summa, yleensa kuolinpesalle

3.2 Erityisesti ammattiurheilijoiden tyckyvyttdmyysturvasta

Ammattiurheilijoiden tyokyvyttémyysturva kattaa vain tapaturman aiheuttaman vamman tai
sairauden johdosta maksettavan tapaturmaelakkeen, jota aletaan maksaa vuoden kuluttua
tapaturmasta, jos urheilijan tyokyvyttémyys jatkuu. Vakuutusturva ei kata muun kuin
tapaturman aiheuttaman sairauden johdosta aiheutunutta tyokyvyttdmyytta. Jarjestelma ei
siis anna ammattiurheilijoille ansioperusteista turvaa muusta kuin tapaturmasta johtuvan
sairauden aiheuttaman tyokyvyttémyyden varalta, vaan talta osin turvan ammattiurheilijalle
antaa yleinen sairausvakuutusjarjestelma seka mydhemmin kansaneldkejarjestelmé ja perhe-
elakejarjestelma. Muista valtioista Suomeen tulevien urheilijoiden kuulumisen
sairausvakuutus-, kansanelake- ja perhe-elakelainsaadannon soveltamispiiriin maaraa
puolestaan laki asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdadannén soveltamisesta (1573/
1993)."7

3.2.1 Ammattiurheilijoille vakuutuksia tarjoavien vakuutuksenantajien vakuutusehdoissa olevia
rajoituksia

Tarkastelu rajoittuu tassa kappaleessa Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjolan ja Vakuutusyhtié
Sampo Oy:n vakuutusehtoihin.

Tapaturmaeldkkeen saamisen edellytyksena on vakuutusehdoissa mainittu, ettd vakuutetun
téytyy korvatun tapaturman vuoksi tulla Kykenemattémaksi jatkamaan/osallistumaan
urheilukilpailuun vakuutuskirjassa mainitussa urheilulajissa.’® Liséksi vakuutusehdoissa on
maaréllisesti rajoitettu korvattavan fysikaalisen hoidon kertoja.

Toisinaan on vakuutusehdoissa rajoitettu korvattavuuden ulkopuolelle muun muassa
Kilpailupaikalla tai sen valittdmassa laheisyydessd annettu ensiapuluonteinen hoito,
itsemurhasta tai sen yrittdmisests aiheutuneet vammat tai kuolemat sekd vamman aiheuttamat
psyykkiset seuraamukset.

4. Lopuksi

Rajanveto urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta annetun lain mukaan korvattavien
tapaturmien ja korvattavuuden ulkopuolelle jaavien tapahtumien valilld on paikoin epdselva3,
eika siitd ole muodostunut vakiintunutta oikeuskaytant6a. Tdma johtuu usein siita, etta
vakuutuskorvauksen tultua evityksi tésta lainmukaisesta vakuutuksesta, saa urheilija usein



SIvVU 43
kuitenkin korvauksen sairauskuluvakuutuksesta eika hanen intressissdan ole taman jalkeen
riitauttaa vakuutuksenantajan kielteista tapaturmakorvauspaéatosta.

Yhteiskunnassa vallitsevien periaatteiden mukainen lahtdkohta on, ettd urheilujdrjestelman
tulee itse kustantaa oma ansioperusteinen sosiaaliturvansa niin pitkélle kuin mahdollista.
Urheiluun liittyvien tahojen taloudellisten resurssien rajallisuuden vuoksi on
ammattiurheilijoiden tapaturmaturva kuitenkin jaanyt yleista ansioperusteisen
sosiaalivakuutusjarjestelmén turvatasoa rajoitetummaksi ja vallitsevaa jarjestelmaa ei
voidakaan kaikin paikoin pitaa urheilijoiden etujen mukaisena.

Lahdeluettelo

Kukkonen, Sirpa — Valtanen, Tiina, Tydtapaturmakirja. Jyvaskyla 1999.
Tapaturmavakuutuslaki 20.8.1948/608.

Laki urheilijoiden tapaturma- ja eléketurvasta 16.6.2000/575.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta ja siihen
littyviksi oikeustapaukset laeiksi, HE 51/2000.
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JOUKKUEURHEILIJOIDEN VAPAASTA
LIKKUVUUDESTA
ESA SCHON

EY-tuomioistuin on todennut urheilua koskeneissa ratkaisuissaan, ettd myGs urheileminen
voi kuulua Rooman sopimuksen soveltamisalaan siitd huolimatta, ettei unionilla ole
perustamissopimuksiin perustuvaa yleista toimivaltaa urheilun saralla. Joukkueurheilun osalta
merkitystd on ollut erityisesti RS 39 artiklan soveltamisella, jolla jasenvaltioiden tydntekijoille
on turvattu oikeus yhdenvertaiseen kohteluun tyéhdnotossa ja tyosuhteessa seka
liikkumisvapaus yhteison alueella. Kasittelen seuraavassa lyhyesti niitd edellytyksia, joiden
tayttyessd pelaajalla voi olla tyontekijoiden vapaan likkuvuuden periaatteesta johtuvia
oikeuksia seka niitad vaikutuksia, joita RS 39 artiklan soveltamisella on ollut ja on
joukkueurheilun lajiliittojen edustusoikeuden myoéntamistd, ulkomaalaiskiinti6ita,
siirtokorvauksia ja —maaraaikoja koskeviin séantsihin. '

1 VAPAAN LIIKKUVUUDEN PERIAATTEEN SOVELTAMINEN JOUKKUEURHEILUUN

Yhteistjen tuomioistuimen ratkaisukéytannossa urheilemisen on katsottu kuuluvan unionin
toimivallan piiriin silloin, kun se on luonteeltaan RS 2 artiklan tarkoittamaa taloudellista
toimintaa. Koska toiminnan luonne maraytyy sen perusteella, suoritetaanko siité taloudellista
arvoa omaavaa vastiketta, eikd tydnantajan toiminnan padmaarien perusteella, vastiketta
vastaan harjoitetun ammattimaisen ja puoliammattimaisen urheilemisen on katsottu kuuluvan
perustamissopimuksen soveltamisalaan silloinkin, kun se tehd&an yhdistymuotoisen
urheiluseuran hyvaksi, kun harrasteurheilu puolestaan jaa sen ulkopuolelle. Poikkeuksen
s44nt6on muodostavat kuitenkin tapaukset, joissa urheilemista ei vastikkeellisuudesta
huolimatta voida pita4 taloudellisena toimintana. Tuomioistuimen asioissa Walrave & Koch
v. AUCI ja Dona v. Mantero antamien tuomioiden perusteella urheilujoukkueiden
kokoonpanojen muodostamisen on katsottu muodostavan tallaisen poikkeuksen tiettyjen
erityislaatuisten otteluiden osalta, joissa on katsottu olevan kyse puhtaasti urheilusta. Taméa
koskee erityisesti maajoukkueita, joiden toiminta ei siis kuulu perustamissopimuksen
soveltamisalaan silloinkaan, kun urheilijoille suoritetaan vastiketta.

Koska RS 39 artiklaa sovelletaan ainoastaan tyéntekijéihin, vapaan likkuvuuden periaatteen
soveltamisalaan kuuluvat vain ne urheilijat, jotka harjoittavat taloudelliseksi toiminnaksi
luokiteltavaa urheilemista yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukaytanndssé maaritellylla tavalla
tydsuhteessa. Tapauksissa Levin v. Staatssecretaris van Justitie ja Lawrie Blum v. Land
Baden-Wiirttemberg annetujen ratkaisujen perusteella henkilo on tyosuhteessa, kun hén
tekee vastiketta vastaan todellista ja aitoa ty6ta toiselle henkilSlle tdméan johdon ja valvonnan
alaisena.

Edelld mainitun todellisen ja aidon tyén kriteeri maarittdd tyésuhteen alarajan ja rajaa
tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle toisarvoisen ja
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epaolennaisen tydn eli ne tapaukset, joissa tydsuhdetta voidaan tehdyn tydn maaran ja siita
suoritetun vastikkeen sekd naiden keskindisen suhteen perusteella arvioituna pitaa
naennaisena.

Paasarjatason joukkueurheilijoiden keskimaarainen viikoittainen urheilemiseen kayttama aika
on Suomessa vaihdellut 24 ja 32 tunnin valilla. Koska pelaajien tyotehtaviin kuuluu pelaamisen
ja harjoittelemisen ohella usein myés urheiluseuran tai sen sponsorien markkinointiin ja
edustamiseen liittyvia velvoitteita, heidan kokonaistydaikansa muodostuu jonkin verran edelld
mainittua suuremmaksi. Kun yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ett3 myds osa-aikatyd voi
kuulua RS 39 artiklan soveltamisalaan ja pitanyt todellisena ja aitona tyéna mm.
opettajaharjoittelijan tekeméaé 11 viikkotuntia, on selvaa ettd urheileminen huipputasolia tayttaa
paasaantéisesti todellisen ja aidon tydn kriteerin tydn maaran osalta.

MyGskéaan vastikkeen osalta todellisen ja aidon tydn rajaa ei ole asetettu korkealle.
Tuomioistuin on pitanyt tydta todellisena ja aitona silloinkin, kun suoritettu vastike on ollut
alempi kuin mita jasenvaltiossa on pidetty itsensa elattdmiseen tarvittavien tulojen
vahimméaismaarana. Koska vastikkeen tulee kuitenkin muodostaa todellinen korvaus tehdysta
tyosta, pelkéastéddn se, ettd urheilijalle ylipdataan suoritetaan tai todennakdisesti tullaan
saanndllisesti suorittamaan urheilemisesta aiheutuvat kulut ylittavas korvausta, ei vield voine
tarkoittaa, ettd urheilemista on pidettéva todellisena ja aitona tyéna. Nain ollen pelaajalle
aiheutuneet kustannukset minimaalisesti — esimerkiksi yhdell3 rahayksikolla — ylittava korvaus
ei viela johtaisi tamén katsomiseen todellista ja aitoa tysta tekevaksi ammattilaisurheilijaksi,
koska téllaista vastiketta ei voida pitéda todellisena korvauksena tapauksessa, jossa
urheileminen sen méarén perusteella arvioituna on todellista ja aitoa toimintaa. Paasarjatason
joukkueurheilijoiden osalta ei yleensé ole epailystd, muodostaako heille suoritettu vastike
todellisen korvauksen tehdysta tydsta, kun vastike ylittaa usein selvéastikin keskimaaraisen
palkansaajan ansiotason.

Edelia sanotun perusteella ainakin kansallisen péasarjatason joukkueurheilijoita voidaan usein
pitaa todellista ja aitoa taloudellista toimintaa harjoittavina tyésuhteen alarajan tayttavina
tyontekijoind. Koska urheilijoiden asema kuitenkin saattaa vaihdella suurestikin esimerkiksi
lajista, sarjatasosta ja maasta riippuen, mitdan poikkeuksetonta s&antéa ei ole mahdollista
esittaa.

TyGsuhteen alarajan maarittamisen lisaksi RS 39 artiklan soveltamisalaa ratkaistaessa
joudutaan ottamaan kantaa tydsuhteen ylarajaan eli siihen, onko joukkueurheilija 39 artiklan
soveltamisalaan kuuluva tydntekijé vai perustamissopimuksen 43 tai 49 artiklan tarkoittama
itsenainen ammatinharjoittaja tai palvelujen tarjoaja.

TyOntekijat erottuvat muista edelld mainituista ryhmista erityisesti siina, etteivit he saa itselleen
tyonsa valitdnta tulosta eivatka toisaalta my&sk&an kanna toiminnan taloudellista riskia. Taman
lisaksi ja tahan liittyen tydntekijat erottuvat itsenaisistd ammatinharjoittajista tyon epaitsendisen
luonteen perusteella, mitd arvioitaessa tulee kiinnittda huomiota mm. henkilén vapauteen
valita tyOtehtévansé ja tydaikansa, velvollisuuteen noudattaa tyon tarjoajan antamia tyon
suorittamista koskevia ohjeita ja tyGpaikalla noudatettavia saantsja seka tydntekijan
mahdollisuuteen ottaa itselleen apulaisia.

Yhteison tuomioistuimen mukaan henkild voidaan katsoa sitd todennékdisemmin itsendiseksi
ammatinharjoittajaksi mitd suuremmassa maérin han ottaa osaa toiminnan taloudelliseen
riskiin, minké liséksi tydntekijan palkanmaaraytymisperustetta on pidetty merkityksellisena
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seikkana tydsuhteen ylarajaa maéritettaessa. Palkan laskemista kollektiivisella perusteella,
esimerkiksi tyén tuloksen mukaan, on pidetty indisiona henkilon itsendisesta asemasta, kun
taas palkan mééaraytymisen individuaalisella perusteella, esimerkiksi tyéhdn kéytetyn ajan
mukaisesti, on katsottu osoittavan epaitsendista asemaa. Joukkueurheilijat eivat yleensa ole
ainakaan padomistajina edustamissaan seuroissa ja heille suoritettava vastike muodostuu
useimmissa tapauksissa individuaali- ja kollektiiviperusteisten palkkaustapojen yhdisteimasta
siten, ettd osa vastikkeesta maaraytyy tydhoén kaytetyn ajan perusteella ja osa joukkueen
suorituksiin perustuvana bonuksena. Koska vahainen omistus urheiluseurasta ei voi viela
johtaa pelaajan katsomiseen itsenaiseksi ammatinharjoittajaksi ja koska pelkké vastikkeen
suorittaminen voitto-osuutena tai sen laskeminen kollektiivisest ei sulje pois tyontekijaasemaa,
joukkueurheilijoiden voidaan nailta osin katsoa padsaantdisesti harjoittavan urheilemista
tydsuhteessa.

Joukkueurheilijoilla ei yleensa ole mahdollisuutta valita vapaasti tyétehtaviadn ja tydaikojaan
ja heidan edellytetddn noudattavan seuran valmennusjohdon maaradmaa pelitaktiikkaa ja
yksityiskohtaisiakin pelaamista koskevia maarayksia myos itse urheilusuorituksen osalta.
Tasta on pelaajasopimuksessa yleensa nimenomainen maarays, jonka mukaan urheilija
sitoutuu harjoittelemaan ja pelaamaan valmennusjohdon antamien maaraysten mukaisesti
hanelle osoitetussa joukkueessa. Koska pelaajasopimukseen perustuvat velvoitteet pelata
ja harjoitella seka osallistua urheiluseuran ja sen sponsorien markkinointiin ovat luonteeltaan
henkildkohtaisia eika pelaajan korvaaminen toisella seuran ulkopuolisella henkildlla ole
virallisissa otteluissa edes mahdollista, pelaaja ei voi ainakaan ilman seurajohdon
nimenomaista suostumusta panna toista sijaansa tai kayttaa tydsuorituksessaan valitsemiaan
apulaisia ja pelaaja on téssékin suhteessa alisteisessa asemassa urheiluseuraan nahden.

Edella sanotun perusteella joukkueurheilijoiden tekeman tydn voidaan lahes poikkeuksetta
katsoa olevan tydsuhteelle tunnusomaisella tavalla epaitsendista ja heita voidaan nain ollen
pitaa perustellusti RS 39 artiklan tarkoittamina tydntekijoina. Toisinaan on kuitenkin esitetty
vaitteitd, joiden mukaisesti huipputason joukkueurheilijat olisivat ennemminkin itsendisia
ammatinharjoittajia kuin tyéntekijoita johtuen heille suoritettavan vastikkeen suuresta
maarasta, pelisuoritusta koskevasta itsenadisesta asemasta seka siita, etta pelaajat tydllistavat
muita henkildita kuten managereja ja tarjoavat urheiluseuralle palveluksia vastiketta vastaan.
Koska tyosuorituksesta maksettavalle vastikkeelle ei ole yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisukaytanndssa asetettu ylarajaa ja koska pelaajat ovat edelld todetulla tavalla myos
varsinaisen urheilusuorituksen osalta seurajohdon madraysvallan alaisia, heidén voidaan
kuitenkin perustellusti sanoa harjoittavan ammattiaan tydsuhteessa. Siita, ettd pelaajat
palkkaavat "agentteja, neuvottelijoita ja tydvoimaa kotiinsa”, ei tietenk&an voi seurata heidan
katsomisensa itsenaisiksi ammatinharjoittajiksi, koska pelaajat ovat tasté huolimatta selvasti
alisteisessa asemassa urheiluseuroihin nahden. Pelaaja-agenttien ja vastaavien palkkaamista
ei voida edes pitaé indisiona pelaajan itsendisesta asemasta, koska nama eivét ole pelaajan
varsinaisessa tyosuorituksessa kaytettavia avustajia.

2 EDUSTUSOIKEUDEN MYONTAMINEN

Edustusoikeudella tarkoitetaan pelaajan oikeutta edustaa tiettya urheiluseuraa lajin virallisissa
otteluissa. Tata koskevien saantojen perusteella kenelld tahansa ei ole oikeutta osallistua
urheilujarjestojen jarjestamiin kilpailutapahtumiin, vaan osallistumisoikeus on varattu
ainoastaan asianomaisten urheilujérjestéjen séénnoissa madritellyt edellytykset tayttaville
(edustuskelpoisille) henkildille.
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Lajiliitoilla on kilpailutapahtumien jarjestajina Iahtékohtaisesti oikeus paéttaa siitd, kenelld ja
milléa ehdoilla on oikeus osallistua kilpailuihin. Liittojen s&anndissa edustuskelpoisuuden
edellytykseksi on saatettu asettaan esimerkiksi urheiluseuran tai jarjestavan liiton jasenyys,
tietyn valtion kansalaisuus, ik, sukupuoli tai erityisen kilpailijalisenssin lunastaminen. Pelaaja,
joka ei tayta edustuskelpoisuudelle asetettuja edellytyksia, ei voi osallistua liiton jarjestamiin
virallisiin Kilpailutapahtumiin. Tallaisen edustuskelvottoman urheilijan peluuttaminen
virallisessa ottelussa tai jopa pelkka kokoonpanoon nime&minen aiheuttaa seuralle yleensa
haitallisia seuraamuksia, joista tavallisin lienee joukkueen tuomitseminen havinneeksi. Koska
urheiluseurat eivat edelld mainittujen seuraamusten takia voi kayttda edustusoikeutta vailla
olevia pelaajia virallisissa otteluissa, ne eivit mydskaan palkkaa téllaisia pelaajia. Tasts syysta
edustusoikeusjarjestelmallda on ratkaiseva merkitys ammattilaispelaajien
ammatinharjoittamisen edellytysten kannalta silloinkin, kun he eivat ole henkilbkohtaisesti
sidottuja lajiliittojen kilpailusadantsihin.

Silloin, kun urheileminen on tydsuhteessa harjoitettua taloudellista toimintaa, lajiliitot eivat
voi maéréatéa taysin vapaasti, kenella on oikeus osallistua niiden jarjestamiin kilpailutapahtumiin.
Tallaisessa tapauksessa tulee ottaa huomioon RS 39 artiklan asettamat vaatimukset ja
erityisesti 39(2) artiklan kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto, joka kieltda toisten
jasenvaltioiden kansalaisten asettamisen kansalaisuuden perusteella jdsenvaltion omia
kansalaisia huonompaan asemaan tyéhénoton ja tyGsuhteen ehtojen suhteen. Koska RS 39
artiklan on katsottu velvoittavan myés yksityisia ja koska yhteisén oikeudella on etusija sen

kanssa ristiriitaisiin urheilujérjestdjen saantsihin nahden, syrjivid urheilujarjestdjen

saantdmaarayksia ei voida soveltaa, jos niill4 on vaikutusta tydhdnoton tai tydsuhteen ehtojen
kannalta.

Tapauksessa Dona v. Mantero yhteiséjen tuomioistuimelta pyydettiin ennakkoratkaisua
urheilijoiden edustusoikeuden rajoittamisesta kansalaisuuden perusteella. Tapauksessa oli
kysymys siité, oliko Italian jalkapalloliiton saantd, jonka mukaan ainoastaan liittoon kuuluvat
pelaajat saivat osallistua sen jérjestamiin otteluihin ammattilaisina tai puoliammattilaisina,
kun liiton jaseniksi puolestaan hyvaksyttiin yleensa vain italialaisia pelaajia, ristiridassa RS 7
(nyk. 12) ja 48 (nyk. 39) tai 59 (nyk. 49) artiklan kanssa. Antamassaan ratkaisussa tuomioistuin
katsoi, ettd mainittu sdantéméaarays oli RS 48(2) artiklan vastainen siitd huolimatta, ettei se
sindnsé estanyt seuroja palkkaamasta pelaajia muista jasenvaltioista, vaan ainoastaan esti
seuroja peluuttamasta néita pelaajia Italian jalkapalloliiton jérjestamissa virallisissa otteluissa.
Koska ammattilaisjalkapalloilijoiden pasasiallinen tehtava on osallistua urheiluseuran
edustajina lajin virallisiin otteluihin, kasiteltivana olleen kaltainen kansalaisuusmaarays asettaa
muiden jasenvaltioiden kansalaiset valittdmasti kansalaisuuden perusteella jAsenvaltion omia
kansalaisia huonompaan asemaan tydn tekemisen suhteen ja johtaa tosiasiassa siihen,
etteivat seurat palkkaa itselleen ulkomaisia pelaajia. Kyse oli nain ollen kansalaisuuteen
perustuvasta syrjinnasta tydhénotossa. Koska syrjintakielto ei kuitenkaan koske pelkastaan
yhdenmukaista kohtelua tyéhénotossa, vaan myds yhdenvertaisuutta palkkatydssa
toimimisessa ja tydsopimusten toimeenpanossa, mainitun kaltainen kansalaisuusmaarays
olisi RS 39 artiklan vastainen vaikka se ei tosiasiallisesti rajoittaisikaan muiden jasenvaltioiden
kansalaisten mahdollisuutta tulla palkatuksi, vaan ainoastaan naiden oikeutta osallistua
otteluihin.

Edustuskelpoisuuden saamisen edellytyksena voi olla myaés Kilpailijalisenssin myoéntadminen.
Kilpailijalisenssi on oikeudelliselta luonteeltaan Iajiliiton ja urheilijan valinen vakiomuotoinen
sopimus, jossa urheilija sitoutuu noudattamaan liiton saéntdja ja liitto puolestaan myodntas
urheilijalle osallistumisoikeuden sen jarjestamiin virallisiin kilpailuihin. Koska pelaaja ei voi

S
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osallistua otteluihin ilman kilpailijalisenssia, lisenssin mydntavan liiton saantdihin tai
lisenssiehtoihin sisdltyva maardys, jonka mukaisesti lisenssi voidaan myontada vain
asianomaisen valtion kansalaisille, on suoraan rinnastettavissa edelld k&siteltyyn
kansalaisuusméaédrykseen. Koska tallainen ma&ardys asettaa muiden jasenvaltioiden
kansalaiset tydhonoton ja tydn tekemisen suhteen jasenvaltion omia kansalaisia huonompaan
asemaan ja koska syrjivat kollektiivisen tai yksilod koskevan sopimuksen ehdot ja muut
tyoehtojen saantelya koskevat maaraykset ovat neuvoston asetuksen N:o 1612/68 7(4) artiklan
perusteella mitdttémia, sellaista ei voida soveltaa muiden jasenvaltioiden kansalaisiin ndhden.

Edella sanotun perusteella tietyn valtion kansalaisuuden asettaminen edustuskelpoisuuden
saamisen edellytykseksi joko valittdmasti tai valillisesti siten, ettei muiden jasenvaltioiden
kansalaisilla ole lainkaan oikeutta osallistua otteluihin tai siten, ettd naiden osallistumisoikeus
riippuu joidenkin edellytysten tayttamisesta, jotka kohdistuvat yksinomaan tai paaasiassa
naihin, on selkeasti maariteltdvissd RS 39(2) ja asetuksen 1612/68 1—3 artiklojen vastaiseksi,
koska se rajoittaa urheilijoiden mahdollisuuksia ottaa vastaan tyotd seka tehda ja
toimeenpanna tyosopimuksia toisessa jadsenvaltiossa. Poikkeuksen tdhdn muodostaa
maajoukkueiden kokoonpanojen muodostaminen. TAman yhteisdn oikeuden soveltamisalaa
koskevan poikkeuksen johdosta urheilujarjestdjen saédntdmaaraykset, joilla oikeus paasta
maajoukkueeseen on varattu vain kunkin valtion omille kansalaisille, eivat ole RS 39 artiklan
vastaisia vaikka urheilijan ja lajiliton valinen oikeussuhde tayttaisikin edelld maaritellyn
tydsuhteen tunnusmerkiston.

Koska RS 39(2) artiklan yhdenvertaisuuden periaatetta sovelletaan 1&htokohtaisesti vain EU:n
jasenvaltioiden ja ETA-valtioiden kansalaisiin, kolmansien valtioiden kansalaisia koskevat
edustuskelpoisuuden rajoitukset eivat ole RS 39 artiklan vastaisia ja urheilujarjestdjen
saannoissa on edelleen sallittua rajoittaa tallaisten henkildiden oikeutta osallistua
kilpailutapahtumiin. Poikkeuksen muodostavat sellaisten kolmansien valtioiden kansalaiset,
joilla on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun tydhénotossa tai tydsuhteessa jonkin EU:n
ulkosopimuksen perusteella. '

3 ULKOMAALAISKIINTIOT

Joukkueurheilijoiden oikeutta osallistua sarjaotteluihin on joissakin lajeissa rajoitettu kilpailuja
jarjestavien kansallisten tai kansainvalisten lajiliittojen sdanndilla tai lajiliiton alaisen
kilpailutoiminnan jarjestamisestd vastaavan liigan sarjaméaaréayksilla asettamalla ns.
ulkomaalaiskiintio eli rajaamalla urheiluseurojen oikeus kayttda ulkomaisia pelaajia tiettyyn
sdanndissd maarattyyn enimmaismaaraan. Kiintididen tavoitteena on useimmiten kansallisen
pelin tason suojeleminen ja ne voivat koskea ulkomaalaisia pelaajia yleensa, tiettyjen maiden
kansalaisia seka taman sijasta tai ohella pelaajia, jotka eivat ole asuneet kyseisessa valtiossa
vahintaan tiettya aikaa. Koska urheiluseurat ovat lajiliittojen jaseniné velvollisia noudattamaan
liiton kilpailusaantdja, sdanndissd maaratyt kansallisuuskiintiot johtavat kdytadnndssa siihen,
etteivat seurat juurikaan palkkaa enempaé ulkomaalaisia kuin mita ne voivat kayttaa otteluissa.
Yhteis6jen tuomioistuin otti kansalaisuuskiintidihin kantaa tapauksessa Bosman. Antamassaan
tuomiossa se totesi, ettd mainitun kaltaiset kansalaisuusmaaraykset siitd huolimatta, etteivat
ne suoranaisesti koske pelaajien tydbhdn ottamista, rajoittavat tosiasiallisesti pelaajien
mahdollisuutta tydénsaantiin, koska ammattipelaajan toiminnan olennainen tarkoitus on
osallistua virallisiin otteluihin. Koska perustamissopimuksen 48(2) (nyk. 39(2)) artikla kieltaa
kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan tydhdnotossa ja tydsuhteen ehdoissa ja koska
asetuksen N:o 1612/68 4 artiklassa saadetyn kiellon soveltaa muiden jasenvaltioiden
kansalaisiin naiden tydhdnottoa lukumaéaraisesti tai suhteellisesti rajoittavia lakeja, asetuksia
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ja hallinnollisia maarayksid katsottiin velvoittavan myo6s yksityisid oikeussubjekteja,
tuomioistuin totesi, etta urheiluliittojen maaraykset joilla jalkapalloseurojen oikeus kayttaa
muiden jasenvaltioiden kansalaisuuden omaavia pelaajia rajataan tiettyyn enimmaismaaraan,
on ristiriidassa perustamissopimuksen 48 (nyk. 39) artiklan kanssa.

Bosman —tuomion antamisen jalkeen urheilujarjestot eivat ole enaa voineet pitda ylla unionin
jasenvaltioiden kansalaisia koskevia ulkomaalaiskiintioita ja urheiluseuroilla onkin nykyisin
oikeus kayttaa otteluissa rajoittamatonta maaraa toisen jasenvaltion kansalaisuuden omaavia
pelaajia. Koska kolmansien valtioiden kansalaiset eivat ETA-valtioiden kansalaisia lukuun
ottamatta [ahtokohtaisesti kuulu RS 39 artiklan soveltamisalaan, tuomioistuimen antaman
ratkaisun vaikutukset eivat koske naitd, eivatkad ulkomaalaiskiintiot ole heidan osaltaan
perustamissopimuksen 39 artiklan vastaisia. Kolmansien valtioiden kansalaisia koskevien
ulkomaalaiskiintididen sailyttaminen on johtanut siihen, ettd urheiluseurat ovat tietyissa
tapauksissa pyrkineet salaamaan palkkaamansa pelaajan kansalaisuuden, jotta ne voisivat
kayttaa otteluissa sdantdjen sallimaa enimmaismaaréd useampia ulkomaalaisvahvistuksia.
Siitd huolimatta, etteivat kolmansien valtioiden kansalaisia koskevat kansalaisuuskiintiot ole
RS 39 artiklan vastaisia, on huomattava, ettd ETA-maiden lisédksi myos tiettyjen muiden
kolmansien valtioiden kansalaisia koskevat kansalaisuuskiintiét voivat olla EU:n
ulkosopimusten perusteella kiellettyja. Nain on niiden kolmansien valtioiden kansalainen
osalta, jotka tydskentelevét laillisesti jonkin EU:n jasenvaltioon sijoittautuneen urheiluseuran
palveluksessa ja joilla on jonkin unionin tekeméan erillissopimuksen perusteella oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun tydhdnotossa tai tyosuhteessa.

4  SIIRTOKORVAUKSET

Pelaajan edustuskelpoisuus alkaa siind seurassa, jossa han pelaa ensimmaisen virallisen
ottelunsa. Taman jalkeen han voi edustaa ainoastaan sitd seuraa, jossa hanelld on
edustusoikeus. Koska pelaajien siirtyminen seurasta toiseen ei ole vapaata, vaan sen tulee
tapahtua liittojen sdannodissa maéaratylla tavalla, kansallisten ja kansainvalisten lajiliittojen
edustusoikeuden siirtymisen edellytyksista ja siirtomenettelysta maaraavat saannot ovat
seuraa vaihtavan urheilijan kannalta hyvin merkityksellisid. Keskeisessa asemassa ovat
etenkin seurasiirron yhteydessa perittavid siirtomaksuja ja siirtomaaraaikoja koskevat
saantdmaaraykset, koska ne vaikuttavat valittdmasti pelaajan mahdollisuuksiin siirtya
pelaamaan toiseen seuraan.

Bosman —tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimelta pyydettiin ennakkoratkaisua
kansalaisuuskiintididen liséksi jalkapallossa voimassa olleesta siirtokorvausjarjestelmasta.
Antamassaan ratkaisussa tuomioistuin totesi siirtokorvausjarjestelman estavan pelaajia
lahtemasta tydsopimuksen paatyttya entisesta seurastaan sekéa tekevan seuran vaihtamisen
vahemman houkuttelevaksi siitd huolimatta, ettei korvauksen maksaminen ollut edellytys
pelaajan oikeudelle pelata uudessa seurassa. Kyse ei kuitenkaan ollut RS 48(2) (nyk. 39(2))
artiklan kieltamasta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta, koska maarayksia olisi voitu
soveltaa myds saman valtion eri liittojen valisiin seurasiirtoihin ja koska ne olivat samanlaisia
kuin samaan kansalliseen liittoon kuuluvien seurojen vélisid pelaajasiirtoja koskevat
maaraykset, eivatkd ne nain ollen asettaneet muiden jasenvaltioiden kansalaisia tydhonoton
tai tydsuhteen ehtojen suhteen jasenvaltion omia kansalaisia huonompaan asemaan. Koska
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaisena on varsinaisen syrjinnan lisaksi
pidetty my0s kaikkia muita toimenpiteit, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus jasenvaltioiden
kansalaisiin, kun n@ma haluavat harjoittaa toisen jasenvaltion alueella taloudellista toimintaa,
tuomioistuin piti siirtokorvauksia lahtdkohtaisesti RS 48 (nyk. 39) artiklan vastaisena vapaan
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liikkuvuuden rajoituksena.

Edella mainitun kaltaiset syrjimattémat vapaan liikkkuvuuden rajoitukset eivat ole poikkeuksetta
kiellettyja. Tapauksessa, jossa rajoittavilla toimenpiteilla pyritddn perustamissopimuksen
mukaiseen sallittuun tavoitteeseen ja jossa niita voidaan pitd3 perusteltuina yleista etua
koskevista pakottavista syistd, tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden rajoittamista on pidetty
sallittuna. Talldinkin toimenpiteiden tulee lisdksi olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia eli
tavoitteen saavuttamisen kannalta valttdaméattomia ja tehokkaita eivétké ne saa rajoittaa
tyontekijdiden oikeuksia enempaa kuin tavoitieen saavuttamiseksi on valttamatonta.

Tuomioistuin piti siirtokorvausjarjestelman tavoitteita; urheiluseurojen valisen kilpailullisen ja
taloudellisen tasapainon seka uusien kykyjen etsimisen ja kouluttamisen tukemista
perustamissopimuksen mukaisina hyvaksyttéavind paamaarind. Koska siirtokorvaukset
tuomioistuimen mukaan tasoittavat ainoastaan seurojen vélisia taloudellisia eroja, koska niiden
suuruus ei maaraytynyt pelaajan koulutuskustannusten mukaisesti ja koska edelld mainitut
tavoitteet voitiin saavuttaa yhta tehokkaasti keinoilla, joilla ei rajoiteta vapaata liikkuvuutta,
se ei kuitenkaan pitanyt siirtokorvauksia suhteellisuusperiaatteen sallimana keinona edella
mainittujen paamaarien saavuttamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen tapauksessa Bosman antaman tuomion johdosta urheilujarjestot
ovat joutuneet muuttamaan siirtokorvauksia koskevia saantojaan eivatka seurat enda voi
vaatia siirtokorvauksia sellaisista vailla voimassa olevaa pelaajasopimusta olevista
jasenvaltioiden ja tiettyjen kolmansien valtioiden kansalaisista, jotka siirtyvat tuomion
antamisen jalkeen urheiluseurasta toiseen jasenvaltioiden valilla. Tama ei kuitenkaan ole
johtanut siirtokorvausjarjestelméan poistumiseen kokonaisuudessaan. Tuomio koskee
ensinnakin ainoastaan sellaisia pelaajia, joilla ei ole voimassa olevaa pelaajasopimusta
minkaan seuran kanssa. Koska urheiluseurat ja asianomainen pelaaja voivat edelleen vapaasti
sopia kesken&an pelaajan siirtymisesta kesken sopimuskauden toiseen seuraan uuden seuran
(tai pelaajan) maksamaa sopimusrikkomukseen perustuvaa vahingonkorvausta tai
pelaajasopimuksesta maksettavaa kauppahintaa vastaan, sopimuksenalaisista pelaajista
voidaan kaytannossa edelleen saada siirtokorvausta. Tamé on johtanut siihen, etta seurat
pyrkivét tekemaan pitkia pelaajasopimuksia kunkin hetkisten huippupelaajien ja tulevaisuuden
lupausten kanssa, koska niilld on mahdollisuus saada taloudellista voittoa pelaajan
sopimuskauden aikana mahdollisesti tapahtuvan arvonnousun myo6td. Pelaajien kannalta
sopimuskausien pidentyminen merkitsee palkkatason alentumista, koska pelaajan pelikykyyn
ja —tasoon liittyvisté riskeisté johtuen seurat eivat tarjoa pelaajalle palkkana hanen koko
tulonhankkimiskykyns& mukaista maéaraa.

Tapauksessa Bosman annettu tuomio perustuu RS 48 (nyk. 39) artiklaan, josta johtuu
oikeuksia 1ahtdkohtaisesti ainoastaan unionin jdsenvaltioiden kansalaisille. Tuomion
vaikutukset eivat néin ollen ulotu myoskaan sellaisiin pelaajiin, jotka ovat EU:n tai ETA:n
ulkopuolisen valtion kansalaisia ellei jostakin EU:n ulkosopimuksesta muuta johdu. Pollet on
todennut, etteivat EU:n ulkosopimukset padsaantdisesti esta siirtokorvausten perimisté naiden
sopimusten osapuolina olevien kolmansien valtioiden kansalaisten osalta. Han perustelee
kantaansa silla, etta kyseisilla ulkosopimuksilla on EU:n ja Turkin vélisté assosiaatiosopimusta
lukuun ottamatta turvattu kolmansien valtioiden kansalaisille ainoastaan oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun tyGsta suoritettavan palkan ja muiden tydsuhteen ehtojen suhteen
ilman, ettd tydhonotosta on mainittu mitaan, jolloin siirtomaksujen perimista ei voida pitaa
naiden sopimusten kieltdmana syrjintand. Siind tapauksessa, etta siirtomaksuja peritdan
vain kolmansien valtioiden kansalaisista ja etta siirtomaksut todella vaikuttavat pelaajien
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palkkoja alentavasti, tatd paatelmaa on kuitenkin pidettdva virheellisend, koska kyseiset
kolmansien valtioiden kansalaisuuden omaavat pelaajat joutuvat tyésuhteen ehtojen, erityisesti
palkan osalta unionin jésenvaltioiden kansalaisia huonompaan asemaan. Siirtomaksujen
sailyttaminen kolmansien valtioiden kansalaisten osalta voi nain ollen olla unionin
ulkosopimusten vastaista kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa vaikka sopimuksella ei olisi
turvattu tyontekijéiden oikeutta tydn saamiseen. Koska siirtokorvausten periminen kolmansien
valtioiden kansalaisten pelaajasiirtojen yhteydesséd muodostaa kielletyn kartellin, ne ovat
joka tapauksessa kiellettyja yhteison kilpailulainsd&dannén perusteella.

Koska EU:n oikeusjarjestyksen tavoitteena on poistaa tuotannontekijdiden vapaan
likkuvuuden esteet jasenvaltioiden vélilta, perustamissopimuksen tyéntekijdiden vapaata
liikkuvuutta koskevia séanndksié ei sovelleta puhtaasti jasenvaltioiden sisaisiin asioihin, joilla
ei ole vaikutusta yhteismarkkinoihin. Tasté syystd Bosman —tuomion valittdmat vaikutukset
eivat koske jasenvaltioiden siséisia pelaajasiirtoja eivatka kansalliset siirtokorvausjarjestelmat
ole perustamissopimuksen 39 artiklan vastaisia edes silloin, kun ne koskevat jasenvaltion
omien kansalaisten ohella muiden jasenvaltioiden kansalaisia. Kansallisten siirtomaksujen
sailyttdminen yhdessa kansalaisuuskiintiiden ja jasenvaltioiden vélisten siirtokorvausten
poistamisen kanssa johtaa jasenvaltioiden vélisten pelaajasiirtojen maéran lisddntymiseen,
koska pelaajan palkkaaminen toisesta jasenvaltiosta tulee urheiluseuran kannalta
vastaavantasoisen pelaajan omasta jésenvaltiosta hankkimista edullisemmaksi ja koska
kansallisia siirtokorvauksia saatetaan pyrkia kiertimaén kierrattamalla pelaajia seurasta
toiseen toisten j&senvaltioiden kautta. Koska tallainen jasenvaltioiden valisen pelaajalikenteen
lisaantyminen vééristdd urheiluseurojen kilpailua pelaajista, myds kansalliset
siirtokorvausjarjestelmét ovat yhteisén oikeuden vastaisina kiellettyja vaikkakaan eivat RS
39 artiklan perusteella.

RS 39 artiklan soveltamisalaan kuuluu ainoastaan tydsuhteessa harjoitettu ammattimainen
tai puoliammattimainen urheilu, mista johtuen yhteisdjen tuomioistuimen tapauksessa Bosman
antama ratkaisu koski ainoastaan ammattilais- ja puoliammattilaispelaajien seurasiirtojen
yhteydessé perittavia siirtokorvauksia. Tuomiolla ei ole valiténta vaikutusta harrasteurheiluun
eivatka amatdoripelaajista perittavét siirtokorvaukset muodosta RS 39 artiklan vastaista
vapaan liikkuvuuden rajoitusta silloin, kun pelaajat siirrosta huolimatta sailyttavat
amatooristatuksensa. Tuomiossa ei sen sijaan otettu lainkaan kantaa siihen, onko
siirtokorvauksen periminen RS 39 artiklan vastainen toimenpide myés sellaisessa
rajatapauksessa, jossa amatooripelaaja, joka ei vield ole aloittanut todellista ja aitoa tyota,
siirtyy toiseen jasenvaltioon ammattilaiseksi tarkoituksenaan ryhtya tekemaan 39 artiklan
soveltamisalaan kuuluvaa tyéta. Yhteis6jen tuomioistuimen muissa tapauksissa antamien
ratkaisujen perusteella voidaan paatelld, etté siirtokorvauksen periminen olisi tallaisissakin
tapauksissa lahtokohtaisesti RS 39 artiklan vastaista, koska tydntekijan kasitetta on tulkittava
laajasti ja koska my0s sellaisilla henkil6illa, jotka eivét ole vield aloittaneet tydtd, on katsottu
olleen periaatteessa rajoittamaton oikeus siirtya tydskentelemaan toiseen jasenvaltioon.

Vaikka amatddriurheilu ei kuulu unionin toimivallan piiriin ja vaikka Bosman —tuomio tasta
johtuen koski muodollisesti vain ammattilaisurheilua, sen tosiasialliset vaikutukset kohdistuvat
huipputason ammattilaisseurojen sijasta ennen kaikkea kasvatusty6ta tekeviin ammattilais-
ja amatéoriseuroihin, joiden osalta siirtokorvausjarjestelmén poistaminen on merkinnyt yhden
tulonlahteen menettamisté. Talla on ollut erittain suuri merkitys ndiden seurojen taloudellisten
toimintaedellytysten kannalta, koska siirtokorvaukset ovat saattaneet muodostaa merkittavan
osan niiden tuloista mahdollistaen tietyissa tapauksissa jopa muutoin tappiollisen toiminnan
kokonaistuloksen muodostumisen positiiviseksi. Siirtokorvausjérjestelman purkaminen saattaa
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nain ollen lisata rikkaiden ja kdyhien seurojen varallisuuseroja ja nakya liséksi urheilullisten
tasoerojen seké pelaajien palkkaerojen kasvuna ellei tilalle kehitetd korvaavaa
tulontasausjarjestelmaa.

Julkisasiamies Lenz totesi tapauksessa Bosman antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettei
siirtokorvausten periminen ole valttamattd kaikissa tapauksissa RS 39 artiklan vastaista.
Esimerkking tapauksesta, jossa se voisi olla sallittua, Lenz mainitsee siirtokorvauksen
perimisen amatdoripelaajan ammattilaiseksi siirtymisen yhteydessa. Siirtokorvauksen
periminen voisi Lenzin mukaan olla hyvéksyttavissa tallaisessakin tapauksessa vain silla
edellytykselld, ettei vaadittava korvaus ole entiselle seuralle pelaajan kouluttamisesta
aiheutuneita kustannuksia suurempi ja etté siirtokorvaus on mahdollista saada vain pelaajan
siirtyessd ensimmaisté kertaa ammattilaiseksi.

Bosman —tuomion jalkeen FIFA ja UEFA ryhtyivat yhteistydssé komission kanssa
valmistelemaan kasvattajakorvaussaanndstod, jonka perusteella urheiluseurat voisivat saada
pelaajan seurasiirron yhteydessé korvausta kasvatustyon aiheuttamista kustannuksista.
Neuvottelujen tuloksena syntyneen s&anndston nimenomaisena tavoitteena on turvata
seuroille riittavét taloudelliset ja urheilulliset resurssit kaytettavéksi uusien kykyjen etsimiseen
sekd naiden kouluttamiseen. Sen mukaisesti pelaajat ovat pelaajasopimuksen paatyttya
lahtdkohtaisesti vapaita siirtyméan maailmanlaajuisesti seurasta toiseen kuitenkin siten, etta
pelaajan kasvatustydhon osallistuneilla seuroilla on oikeus korvaukseen pelaajan 12 ja 21
ikivuosien valisena aikana tapahtuneesta kouluttamisesta. Korvausta on paésaantoisesti
maksettava alle 23—vuotiaan urheilijan tehdessé ensimmaisen ammattilaissopimuksensa seka
taman jalkeen jokaisen pelaajasopimuksen paatyttya tai kesken sopimuskauden tapahtuvan
seurasiirron yhteydessa siihen saakka kunnes kyseisen pelaajan kasvatusty® on paattynyt
tai han on tayttanyt 23 vuotta.

Niiltd osin kuin kasvattajakorvaukset rajoittavat vailla voimassa olevaa pelaajasopimusta
olevien alle 23—vuotiaiden ammattipelaajien oikeutta siirtyd Euroopan unionin jasenvaltiosta
toiseen, ne muodostavat lahtdkohtaisesti siirtokorvausjarjestelmaan rinnastettavan
rajoittamiskiellon vastaisen esteen vapaalle likkuvuudelle. Vaikka tata koskevat sddnndt onkin
valmisteltu yhteistydssa komission kanssa, se ei viela tarkoita, etta ne olisivat hyvaksyttavia,
koska komissiolla ei ole yhteisdjen tuomioistuimen tapaan oikeutta tulkita perustamissopimusta
sitovalla tavalla, antaa takeita toiminnan perustamissopimuksenmukaisuudesta ilman sita
koskevaa toimivaltaa tai hyvéksya perustamissopimuksen vastaista toimintaa.
Tapauksessa Bosman antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin piti urheilujarjestojen
kasvatustyén tukemista perustamissopimuksen mukaisena hyvaksyttavana paamaarana.
Koska kasvattajakorvausten tavoitteena on tdman yhteisojen tuomioistuimen nimenomaisesti
tunnustaman tavoitteen saavuttaminen, niitd koskevien sdantdmaarédysten RS 39 artiklan
mukaisuus ratkeaa sen perusteella, ovatko kyseiset maéaraykset suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Pelaajan edelliselle tai edellisille seuroille maksettavien kasvattajakorvausten on
nain ollen oltava tehokas ja valttaméaton keino tavoitteen toteuttamiseksi eivatka ne saa rajoittaa
pelaajien oikeuksia enempaa kuin tavoitteen saavuttamisen kannalta on valttamatonta.

FIFA:n saanndissa kasvattajakorvauksen maara on sidottu kastustydstad seuroille
aiheutuneisiin kustannuksiin. Korvauksen tulee paasaantoisesti vastata kasvattajaseuralle
kunkin pelaajan kouluttamisesta aiheutuneita tarpeellisia kustannuksia ja sita laskettaessa
otetaan huomioon se seikka, ettei kaikista pelaajista koskaan tule ammattilaisia. Nain
maaritelty kasvattajakorvaus jaetaan kaikkien pelaajan kasvatusty6hdn tamén 12 ja 23
ikavuosien valisena aikana osallistuneiden seurojen kesken pelaajan koulutukseen kussakin
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seurassa kaytetyn ajan mukaisessa suhteessa. Koska kasvattajakorvauksen maarittaminen
perustuu valittomasti pelaajan kasvatustydn kustannuksiin ja se kohdennetaan tahan tydhon
osallistuneille seuroille, ei liene epailysta siité, etteikd kasvattajakorvaus olisi tehokas keino
sille asetetun paamaaraan saavuttamiseksi.

Koska kasvattajakorvaus voidaan FIFA:n sdantdjen mukaisesti saada ensimmaisen
ammattilaissopimuksen tekemisen jalkeenkin pelaajan jokaisen seurasiirron yhteydessa siihen
saakka kunnes tdma on tayttanyt 23 vuotta tai kun koulutus on hanen osaltaan sitd ennen
paattynyt, s&anndsto ei vastaa Lenzin kasitysta hyvaksyttavasta siirtokorvausjarjestelmésta.
Rajatessaan mahdollisuuden korvauksen saamiseen koskemaan ainoastaan ensimmaisen
ammattilaissopimuksen tekemista Lenz ei luultavasti kuitenkaan tullut huomioineeksi sita,
etta pelaajat siirtyvat ammattilaissarjoihin yha nuorempina ja ettd heidén koulutuksensa tasta
syysta monesti jatkuu vielé tdmén jalkeenkin, jolloin myds ammattilaissarjaan osallistuvat
seurat voivat toimia kasvattajaseuroina. Koska FIFA:n saéntoihin perustuva mahdollisuus
saada kasvattajakorvausta ei koske pelaajan koko aktiiviuraa, vaan se on rajattu koskemaan
urheilu-uran ensimmaisia ammattilaisvuosia ja koska korvaukset maaritetaan todellisten
kustannusten mukaisesti ottaen huomioon, ettei kaikista pelaajista kehity ammattilaisia,
kasvattajakorvauksilla ei todennékdisesti rajoiteta pelaajien oikeutta vapaaseen liikkkuvuuteen
enempaa kuin tavoitteen saavuttamiseksi on valttdmatonta siitd huolimatta, ett niita voidaan
peria myds ensimmaisen seurasiirron jalkeen.

YhteisGjen tuomioistuin katsoi Bosmanin tapauksessa antamassaan tuomiossa, etté
kasvattajaseurojen intressit on mahdollista turvata esimerkiksi seurojen valisell3 tulojen jaolla,
minka lisdksi kasvatustyén kustannusten korvaamista pidettiin mahdollisena erillisesté

“kasvattajarahastosta maksettavilla korvauksilla. Koska nailla toimilla rajoitetaan pelaajien
oikeuksia erillisia siirtokorvauksia véhemman, on mahdollista, etté kasvattajakorvaukset tullaan
siirtomaksujen tapaan katsomaan RS 39 artiklan vastaiseksi tyéntekijéiden vapaan
liikkuvuuden rajoitukseksi.

5  SIRTOMAARAAJAT

Joukkueurheilijoiden vapaata liikkuvuutta on rajoitettu my&s lajiliittojen sdanndissa maaritellyilla
siirtomaaraajoilla, joita koskevien sdantdmaaraysten perusteella pelaajasiirrot on tullut kunkin
pelikauden osalta tehdé tiettyjen sdanndissd méaarattyjen ajanjaksojen kuluessa. Liittojen
saanndissa pelaajasiirrot on usein maéaratty tehtavaksi jonakin ajanjaksona ennen uuden
pelikauden alkua, minka liséksi pelaajasiirrot ovat olleet sallittuja rajoitetussa maarin myds
pelikauden aikana. Asetetun takarajan jalkeen tapahtuneita pelaajasiirtoja ei yleensa
rekisterdida lajiliitossa eivatka tuon ajankohdan jalkeen pelaajasopimuksen tehneet pelaajat
voi saada pelilupaa joukkueessaan silld pelikaudella, jota aikaraja koskee. Koska
edustuskelvottoman pelaajan kayttamisesté virallisissa otteluissa voidaan maarata seuralle
lajiliiton saanndissé mééritellyllé tavalla taloudellisia ja urheilullisia sanktioita, seurojen voidaan
olettaa pidattaytyvan uusien pelaajien palkkaamisesta siirtomaaraajan umpeuduttua.

Pelaajasiirrot on sidottu maéréaikoihin padasiallisesti siksi, ettd sarjan uskottavuus edellyttaa,
etteivat joukkueiden véliset urheilulliset voimasuhteet muutu sarjan kuluessa
kokoonpanomuutoksista johtuen. Tapauksessa, jossa pelaajasiirtoja ei olisi sidottu mihinkéan
maaraaikoihin, seurat voisivat hankkia uusia pelaajia jopa pudotuspeli- tai karsintasarjan
viimeiseen otteluun, jolloin joukkueiden todellinen keskindinen urheilullinen paremmuus ei
valttamatta ratkaisisi sarjan mestaruutta tai sarjasta putoamista. Taysin vapaat tai valjiin
maaraaikoihin sidotut pelaajasiirrot antaisivat liséksi menestymismahdollisuutensa jo

|
—— |
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menettaneille seuroille mahdollisuuden sarjan niiden osalta vield jatkuessa myydé tai vuokrata
parhaat pelaajansa muille seuroille, mika osaltaan myos heikentéisi sarjan urheilullista arvoa.
Siirtomaaraajoilla voidaan toisaalta pyrkia rajoittamaan pelaajien vapaata liikkkuvuutta myos
taloudellisista syista silla siirtomaéaraajat on mahdollista asettaa niin lyhyiksi, ettei pelaaja
ehdi neuvotella kaikkien hénen palveluksistaan kiinnostuneiden seurojen kanssa. TallGin
pelaajan palkka ei maaraydy vapailla markkinoilla ja se saattaa jaada alemmaksi kuin siina

tapauksessa, ettd pelaaja voi neuvotella useiden seurojen kanssa.

Tapauksessa Lehtonen yhteistjen tuomioistuimelta pyydettiin ennakkoratkaisua siihen,
olivatko kansainvélisen koripalloliiton (FIBA) ja Belgian koripalloliiton (FRBSB) séénndt, joiden
mukaisesti seurat eivat voi ottaa FIBA:n saanndissa madritellyn takarajan 28.2. jalkeen
joukkueeseen uusia EU:n jasenvaltion kansalaisuuden omaavia pelaajia, jotka ovat pelanneet
samalla kaudella jossakin saman Euroopan alueen toisessa joukkueessa,
perustamissopimuksen 12 ja 39 artiklan vastaisia. Tapaus koski suomalaista koripalloilijaa
Jyri Lehtosta, joka osallistuttuaan kaudella 1995/1996 Suomen kansalliseen
mestaruussarjaan, varvattiin Castors Braine —seuran toimesta pelaamaan Belgian kauden
1995/1996 koripallon mestaruussarjan viimeiseen vaiheeseen 3.4.1996 tehdylla
tydsopimuksella. Sopimuksen rekisterdimisen jalkeen FRBSB ilmoitti Castors Brainelle, etta
seuralle saatettaisiin maarata Lehtosen kéyttamisesta seuraamuksia mikali FIBA ei myontaisi
talle pelaajalisenssié ja etta [ ehtosen kayttdminen otteluissa ennen lisenssin myodntamista
tapahtuisi seuran omalla vastuulla. Tastd huolimatta seura peluutti Lehtosta 6.4.1996
pelatussa ottelussa Belgacom Quaregnonia vastaan. Castors Braine voitti ottelun, mutta se
tuomittiin mydhemmin havinneeksi siirtomaaraaikoja koskevien sédantojen rikkomisen
perusteella tehdyn valituksen johdosta. Seuraavassa ottelussa Lehtonen ei pelannut, mutta
hanet oli merkitty kokoonpanoluetteloon, mista syysté seura tuomittiin jalleen hévinneeksi.
Koska oli mahdollista, etta seura tuomittaisiin havinneeksi aina, kun Lehtonen pelaisi tai olisi
merkittyna kokoonpanoluetteloon ja koska seura oli tésta syysta vaarassa tippua alemmalle
sarjatasolle, se luopui Lehtosen kayttdmisesta karsintaotteluiden osalta.

Ratkaisussaan yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei siirtomasaraaikaa koskeva maaréays ollut
RS 39 artiklan vastainen muiden jasenvaltioiden kansalaisia syrjiva saanto, koska toisesta
belgialaisesta koripalloseurasta |ahtdisin oleviin pelaajiin sovellettiin tiukempia
siirtomaaraaikoja. Tuomioistuimen mukaan kyseiset siirtomé&araaikoja koskevat saannot
kuitenkin muodostivat RS 39 artiklan rajoittamiskiellon vastaisen vapaan liikkuvuuden
rajoituksen, koska ne rajoittivat toisessa jasenvaltiossa tydskentelemaan halukkaiden pelaajien
vapaata liilkkuvuutta estamalla seuroja kayttdmastad saantojen maaraaman paivamaéaran
jalkeen varvattyja pelaajia sarjaotteluissa ja vahensivét tosiasiassa pelaajan mahdollisuuksia
tyon saamiseen.

Tuomioistuimen mukaan pelaajien vapaata likkuvuutta rajoittavat siirtomaaraaikoja koskevat
s3anndt voivat olla sallittuja, jos niitéd voidaan perustella objektiivisilla kansalaisuudesta
riippumattomilla ja muilla kuin taloudellisilla seikoilla. Tuomioistuin piti sarjakauden normaalin
etenemisen turvaamista téllaisena hyvéksyttavana tavoitteena. Koska Euroopan alueen
ulkopuolelta tuleviin pelaajiin sovellettava siirtomaaraaika umpeutui mydhemmin kuin
Euroopan alueella joukkueesta toiseen siirtyvia pelaajia koskeva méaéaraaika, eikd asiassa
ollut ndytetty, ettd Euroopan alueeseen kuuluvasta litosta lahtdisin olevan pelaajan seurasiirto
n8.2.—31.3. valisena aikana vaarantaisi sarjan normaalia etenemistd enemman kuin
Euroopan alueen ulkopuolelta siirtyvan pelaajan seurasiirto, pelaajien oikeuksia rajoitettiin
enemman kuin mika oli valttamatonta eivatka siirtomaaraajat tasta syysta taytténeet
suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia.
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Edelld sanotun perusteella pelaajien vapaata liikkuvuutta rajoittavat siirtomaaraajat voivat
olla perusteltuja vain urheilullisista syistd. Pelaajien ansiotason tai likkumisvapauden
rajoittaminen ei riitd siirtoméaaraaikojen perusteluksi. Silloinkin, kun maéraaikoja voidaan
perustella urheilullisilla syill&, ne ovat hyvaksyttévié ainoastaan siina tapauksessa, etteivit
ne ole syrjivia, eli kun jasenvaltioiden valisia pelaajasiirtoja koskevat maéraajat ovat vahintaan
yhta pitki& kuin kansallisia seurasiirtoja koskevat maaraajat, eivatka toisista jasenvaltioista
siirtyvien pelaajien siirtomaaraajat ole kohtuuttoman lyhyité tai lyhyempié kuin kolmansista
valtioista siirtyviin pelaajiin sovellettavat siirtomaaraajat.
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VALIMIEHENA SALT LAKE CITYN
TALVIOLYMPIALAISISSA

OLLI RAUSTE

VT, LL.M.

Urheilun kansainvalinen vélitystuomioistuin (Court of Arbitratin for Sport, jaliempana “CAS”)
on saavuttanut vakiintfuneen aseman kansainvalisten arvokilpailujen riidanratkaisijana. Salt
Lake Cityn talviolympialaisissa helmikuussa CAS kasitteli seitseman riitatapausta, joukossa
my6s kaukalopikaluistelun kultamitali.

CAS:n syntyhistoria juontaa vuoteen 1981 ja Baden Badenissa pidettyyn KOK:n
yleiskokoukseen. KOK:n uusi puheenjohtaja Juan Antorio Samaranch halusi perustaa
urheilulle oman tuomioistuimen, jotta valtyttaisiin urheiluriitojen kasittelyltd kansallisissa
tuomioistuimissa ja negatiiviselta julkisuudelta.

Vuosien saatossa huomattiin, etta riitatapauksia syntyy poikkeuksellisen paljon suurten
arvokilpailujen kuten olympiakisojen yhteydessa. Arvokisojen yhteydessé joudutaan monesti
hyvin nopeasti ratkaisemaan, onko jollakin urheilijalla tai joukkueella oikeus osallistua kilpailuun
vai ei. Oli selvasti olemassa tilaus puolueettomalle pikatuomioistuimelle, joka ratkaisisi
tamantyyppiset kiistat paikan paalla kisakaupungissa nopeasti ja tehokkaasti ilman, ettd
urheilijoiden pitaisi turvautua paikallisen siviilituomioistuimen apuun.

Niin syntyi CAS:n Ad Hoc -divisioona. Vuodesta 1996 lahtien CAS on lahettanyt arvokilpailujen
kisakaupunkiin omat valimiehensa, joilla on velvollisuus olla kaytettavissa 24 tuntia
vuorokaudessa koko kisojen ajan.

Ensimmainen CAS:n Ad Hoc -divisioona koottiin Atlantan olympialaisiin 1996. Siella CAS
ratkaisi kuusi tapausta. Naganon talvikisoissa 1998 tapauksia oli viisi. Sydneyn kesakisoissa
2000 tapausten maara kasvoi 15:een. Salt Lake Cityssa valimiesten kasiteltavaksi tuli
seitseman riitaa.

Olympiakisojen liséksi CAS on perustanut Ad Hoc -divisioonan my0s brittilaisen
kansainyhteison kisoihin 1998 Kuala Lumpurissa ja 2002 Manchasterissa, seka jalkapallon
EM-kisoihin 2000 Belgiassa ja Hollannissa.

Ad Hoc -divisioonien jasenet valitaan CAS:n noin 180 lakimiestd kasittavaltd valimiesten
listalta. Valinnan suorittaa CAS:n toiminnan hallinnoimisesta vastaava International Council
of Arbitration for Sport (ICAS).

Salt Lake Cityyn valituiksi tulivat Massimo Coccia ltaliasta, Robert J. Ellicott Australiasta,
Yves Fortier Kanadasta, Peter Leaver Englannista, Dirk-Reiner Martens Saksasta, Hans
Nater Sveitsistd, Maidie Oliveau Yhdysvalloista, Olli Rauste Suomesta ja David Rivkin
Yhdysvalloista. Presidenttina toimi elakkeelld oleva Intian korkeimman oikeuden presidentt
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Raghuandan S. Pathak. Suurimmalla osalla valimiehista oli asianajajatausta, mutta mabhtuipa
joukkoon mydés Australian entinen oikeusministeri, italialainen professori seka Englannin
jalkapalloliigan entinen toimitusjohtaja.

Tuomioistuimella mittava organisaatio

Kokonaisen tuomioistuimen perustaminen olympiakisojen isdntakaupunkiin vaatii CAS:n
toimistolta melkoisesti jarjestelyja. CAS:n kayttdon oli vuokrattu tilava toimistohuoneisto aivan
Salt Lake Cityn keskustasta mormonitemppeliad vastapaata. Yksi huoneista oli varusteltu
oikeuden istuntosaliksi huippumoderneine mikrofoneineen ja simultaanitulkkauslaitteineen.

CAS:n toimistoa pyérittamaan oli valjastettu seitseman hengen organisaatio. Paasihteeri
Matthieu Reebilla oli apunaan avustava lakimies Ousmane Kane, toimistosihteeri Lise Narbel,
kaksi yhdysvaltalaisesta asianajotoimistosta “lainattua” sihteerid seka yksi saksalainen ja
yksi kanadalainen oikeustieteen opiskelija.

Tuomioistuimen kayttédn oli etukéteen varatty tulkkeja silté varalta, ettd asianosaiset tai
todistajat eivat osaisi puhua tuomioistuimen kasittelykielid englantia tai ranskaa. Korean kielen
tulkille tulikin kayttéa kisojen viimeisessa oikeustapauksessa.

Utahin osavaltion asianajajayhdistykselt4 oli etukdteen tiedusteltu vapaaehtoisia asianajajia,
jotka olisivat valmiita edustamaan asianosaisia CAS:n istunnoissa pro bono -periaatteella
ilman palkkiota. Vapaaehtoisia iimoittautui yli kolmekymments, joista haastattelujen jalkeen
alle 20 hyvaksyttiin juttujen asianosaisille jaetulle listalle.

Yksittéisen asian kasittely CAS:n Ad Hoc -divisioonassa on tehty mahdollisimman joustavaksi.
Asianosaisen pitda toimittaa CAS:n toimistoon ainoastaan lyhyt valituskirjelma perusteluineen
saadakseen juttunsa vireille. CAS:n toimistohenkilékunta maarittelee sen jélkeen jutun
asianosaiset, pyytda heilts vastineet ja maaraa suullisen k&sittelyn ajankohdan.

Paatos annettava 24 tunnissa

Leimaa-antavaa kaikelle Ad Hoc -divisioonan toiminnalle on 24 tunnin s&antd. CAS:n on
paasaantdisesti annettava ratkaisunsa 24 tunnin kuluessa siitd, kun valittaja on toimittanut
valituskirjelménsd CAS:n toimistoon'.

Kaytanndssa tama aikarajoitus johti siihen, etta suulliset kasittelyt jarjestettiin poikkeuksetta
oisin. Valituskirjelmat jatettiin CAS:n toimistoon yleensa virka-aikana. Vastine oli toimitettava
iltaan mennessa, ja suullinen kasittely alkoi yleensa illalla kello 20 tai 21. Istuntoa jatkettiin
niin kauan kunnes kaikki osapuolet olivat saaneet sanoa sanottavansa. Pisimmillaan istunnot
jatkuivat aamuyélle saakka.

Paatoksen sisélto saatettiin julistaa yolla suullisen késittelyn ja valimiesten neuvottelun jalkeen.
Vaikeammissa tapauksissa valimiehet kavivat valills hotellillaan nukkumassa Iyhyet ybunet
ja palasivat sitten aamiaispdydasta CAS:n toimistolle muotoilemaan paatosta.

Kuhunkin juttuun nimettiin kolme valimiests Ad Hoc ~divisioonan yhdeksan valimiehen listalta.
Valinnan suoritti presidentti Pathak, joka ei muutoin itse osallistunut asioiden ratkaisemiseen.
Valimiesten esteettdmyytta arvioitaessa otettiin huomioon muun muassa maa- ja
urheilulajisidonnaisuudet. CAS:n yhdysvaltalaiset valimiehet jaivatkin |ahes tyottémiksi, koska
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melkein jokaisessa ratkaistavassa asiassa joku amerikkalaisurheilija olisi ollut ainakin
valillisena hydtyjana tai havigjana.

Valimiehet saivat liilkkua kisakaupungissa ja kisojen suorituspaikoilla vapaasti, mutta
matkapuhelinta oli kannettava mukana koko ajan. Halytyksen tullessa CAS:n toimistossa oli
oltava kahden tunnin varoitusajalla.

Suullisia kasittelyja leimasi tietty amerikkalaisuus. Valilla tulivat mieleen television lakisarjat,
kun kuunteli paikallisten asianajajien varikkaita puheenvuoroja.

Asianosaiset olivat edustettuina suullisissa kasittelyissd poikkeuksetta monilukuisilla
delegaatioilla. Huippuna oli kaukalopikaluistelun kultamitalia koskenut juttu, jossa CAS:n
istuntosaliin ahtautui iltayolla kaikkiaan 46 henkea asianosaiset, todistajat, asiamiehet,
valimiehet ja tulkit mukaan lukien. Kun kasittely kello 01.30 paattyi, oli Korean television
kuvausryhma vield kadulla CAS:n toimiston edessa tekemassé haastattelua korealaisista.

Prusisin tapauksesta lentava lahto

CAS:n toiminta Salt Lake Cityssé sai lentdvan lahdon, kun jo ennen kisojen alkamista CAS
sai ratkaistavakseen “korkean profiilin” tapauksen?. KOK:n hallitus paéatti juuri ennen kisoja,
ettei se hyvaksy latvialaisen kelkkailijan Sandis Prusisin iimoittautumista kisoihin, vaikka
Prusisin dopingista saama kilpailukielto oli juuri paattynyt kisojen alla.

KOK:n paéatds oli vastareaktio kansainviliselle kelkkailuliitolle. Liitto oli antanut Prusisille
nandrolonin kaytdsta vain kolmen kuukauden kilpailukiellon, vaikka liton omien s&antéjen
mukaan minimirangaistus olisi ollut kaksi vuotta. KOK halusi paatoksellaan osoittaa tiukkaa
linjaa suhteessa dopingin kayttajiin.

Vain juridiikkaan péatdksensa perustava CAS joutui kuitenkin heti ensimmaéisessa
paatdksessaan jyradméaan KOK:n hallituksen yli. Urheilun kansainvéliset saannot eivat
nykymuodossaan tunne mekanismia, jolla KOK tai jokin muu valvova elin voisi muuttaa
kansainvalisen lajiliton antamaa kilpailukieltopaatosta. Kilpailukieltopaatokset kuuluvat
lajiliittojen itsemaaraamisoikeuden piiriin. Urheilijalla on CAS:n mukaan perusteltu syy odottaa
saavansa jalleen osallistua kilpailuihin, kun han on karsinyt hanelle méaratyn rangaistuksen.
KOK:n hallituksen paatds evata Prusisin osanotto olympialaisiin viel& kilpailukiellon karsimisen
jalkeenkin olisi kaytdnnossad merkinnyt kaksoisrangaistusta samasta teosta. Niinpa CAS
kumosi KOK:n hallituksen paatdksen ja paéatti, etta Prusis saa osallistua kisoihin.

Kaksi CAS:n kasittelemaa tapausta koski lajikohtaisten urheilijakiintididen tayttamista®. Seka
freestyle-hiihdossa eftéd kelkkailussa lajikohtaisiin osanottajakiintidihin oli jaényt muutama
vapaa paikka, kun osanottoon oikeutettuja urheilijoita oli jaényt pois kisoista. Listalla
“seuraavina” olevat urheilijat pyrkivat padsemaan naille vapaaksi jaaneille paikoille CAS:n
kautta. Kummassakaan tapauksessa urheilija ei onnistunut pyrkimyksesséan. CAS katsoi,
ettei lajiliitolla ole mitdan velvollisuutta valita kisoihin uusia urheilijoita, jos joku alun perin
osanottoon oikeutettu on jadnyt pois.

CAS:n toimivallasta tulkintaongelmia

Kolmas samantyyppinen tapaus tyssési CAS:n toimivallan puuttumiseen®. Alkujaan italialainen
alppihiintaja oli siirtynyt edustamaan piskuista Grenadaa ja yritti padsta mukaan kisoihin
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uuden kotimaansa edustajana. Grenadan olympiakomitea ei kuitenkaan ollut lahettanyt
kisoihin lainkaan joukkuetta. Urheilija haki osanotto-oikeutta CAS:Ita.

CAS:n sééntéjen mukaan edellytyksena asian kasittelemiselle on se, etta urheilija on iimoitettu
kisoihin virallisella iimoittautumislomakkeella, johon sisaltyy valityslauseke CAS:n hyvaksie,
Grenadan olympiakomitea ei ollut iimoittanut kyseista urheilijaa kisoihin, joten hanelta puuttui
kansallisen olympiakomitean allekirjoittama ilmoittautumislomake. Nain CAS jatti jutun
tutkimatta.

Kisojen loppukokouksessa CAS:n valimiesten kesken kaytiin keskustelua siita, ettd CAS:n
toimivaltaa koskeva saantopykala ei ole nykymuodossaan taysin yksiselitteinen. Ad Hoc -
divisioonien toimivaltapykala onkin parhaillaan uudellieen harkittavana CAS:n saannot
vahvistavassa ICAS:ssa. Ongelmana on se, ettei toimivaltaa haluta toisaalta muotoilla
myGskéaan niin laajaksi, ettd kuka tahansa olympialaisiin haluava urheilija voisi vaatia osanotto-
oikeutta CAS:ssa. Niin avoin toimivallan maarittelytapa voisi tuoda CAS:iin juttujen tulvan.

Taitoluistelujupakassa turvaamistoimi

Kisojen loppuvaiheissa CAS paési ratkaisemaan vield kahta paljon julkisuutta osakseen
saanutta tapausta. Taitoluistelun pariluistelujupakan kdydessad kuumimmillaan Kanadan
olympiakomitea jatti CAS:lle turvaamistoimihakemuksen, jolla haluttiin estia pariluistelun
arvostelutuomareita poistumasta Salt Lake Cityn alueelta, ennen kuin heita on kuultu todistajina
mahdollisessa oikeudenkaynnissa®. Kisakaupungissa kiersi huhu, etta osa tuomareista oli jo
poistunut tai kiireen vilkkaa poistumassa maasta kesken kisojen.

CAS:n amerikkalaisjésenen selvitettys paikallista prosessilainsdadantoa lopputulemana oli,
etté tdmantyyppiseen hakemukseen tulisi soveltaa Yhdysvaltain lakia. Yhdysvaltain laki salli
myGs valimiesoikeuden antaa kerrotunlaisia turvaamistoimimaarayksia vastaisen todistelun
turvaamiseksi tulevassa oikeudenkaynnissad. Niinpd CAS paatti, etta pariluistelun
arvostelutuomarien on pysyttava Salt Lake Cityssa CAS:n kéytettavissa siihen saakka, kunnes
arvostelun oikeellisuus on ratkaistu.

Jupakka laukesi kuitenkin KOK:n paatokseen antaa kultamitali my0s Kilpailussa toiseksi
jaaneelle kanadalaisparille. N&in ollen mitdén varsinaista “péakasittelya” ei asiassa koskaan
jarjestetty.

Kisojen loppuhuipentumana CAS passi paattamasn myOs yhden kultamitalin kohtalosta’.
Kaukalopikaluistelussa ensimmaisend maaliin tullut korealaisluistelija oli heti maaliintulon
jalkeen hylatty amerikkalaisluistelijan estamisen vuoksi. Korean olympiakomitea valitti
hylkadmisestd CAS:iin ja vaati kultamitalia korealaiselle.

CAS totesi, ettei erotuomarien kentalla tekemien ratkaisujen uudelleenarviointi kuulu CAS:n
toimivaltaan, ellei voida osoittaa, ettd erotuomareiden toimintaan olisi vaikutettu esimerkiksi
lahjonnallla tai jollakin muulla epéasiallisella tavalla. Koska mitaan viitteit tallaisesta ei ollut,
CAS hylkasi valituksen.

Seitseménnessé CAS:n kasittelemassa tapauksessa oli Kysymys siitd, ovatko FIS:n jakamat
alppilajien FIS-pisteet lajikohtaisia vai oikeuttavatko jossakin yksittéisess3 lajissa saadut pisteet



SIvVU 61
osallistumaan myos toiseen lajiin®.

Rodeotapaus hauska vélipala

Aina CAS:n tydskentely ei ollut haudanvakavaa. Paikallinen eldinsuojeluyhdistys jatti kisojen
aikana CAS:lle vaatimuksen siitd, ettd kisojen jérjestelytoimikunnan kisojen kutsuvieraille
jarjestamat rodeoesitykset pitaisi kieltaa eldinraakkayksend. Koomiseksi vaatimuksen teki
se, ettd CAS:n vélimiehet oli itse kutsuttu seuraamaan samaista rodeota vain kaksi paivaa
my&hemmin.

Ad Hoc -divisioonan presidentti saasti valimiehet ilmeiselta esteellisyysongelmalta antamalla
prosessipaatdksen, jonka mukaan CAS ei ollut toimivaltainen kéasittelemaan asiaa. Perusteluna
oli se, ettei rodeo kuulu olympiakisojen ohjelmaan.

Sydneyn keséolympialaisissa CAS:n Ad Hoc -divisioonan antamien paatdsten lopullisuus
kyseenalaistettiin kahdessakin eri tapauksessa, kun jutun havinnyt asianosainen yritti saattaa
asian uudelleen siviilituomioistuimen kasiteltavaksi. Seka australialainen hovioikeus® ettd
Sveitsin korkein oikeus kuitenkin vahvistivat, ettd CAS:n Ad Hoc -divisioona on pateva
valitystuomioistuin, jonka paatosten oikeellisuutta ei enda voi uudelleen riitauttaa yleisessa
tuomioistuimessa'®. Jalkimmainen tapaus péétyi Sveitsin korkeimpaan oikeuteen sen vuoksi,
otta Ad Hoc -divisioonan toimintasaanndissé CAS:n sijaintipaikaksi on aina maaritelty Sveitsi,
vaikka yksittaisten juttujen kasittely tapahtuisikin valilld maapallon toisella puolella.

CAS:n paitékset hyvaksyttiin

CAS:n toiminta nautti Salt Lake Cityssa kaiken kaikkiaan suurta arvostusta. Vaikka jotkin
paatoksista, erityisesti latvialaisen kelkkailijan tapaus, heréttivatkin kisakaupungissa runsaasti
keskustelua ja julkista huomiota, CAS:n antamat paatokset hyvéksyttiin ja CAS:n paattamaa
lopputulosta kunnioitettiin kaikissa tapauksissa.

CAS:n toiminnan arvostus nakyi myds siing, ettéd CAS:n vélimiehilla oli kisoissa lahestulkoon
- samat edut kuin KOK:n jasenilld. CAS:n akkreditointikortilla avautuivat kisapaikoilla kaikki
ovet aina urheilijoiden pukukoppeja mydten. Péaésivatpa CAS:n valimiehet jopa antoisalle
tutustumiskaynnille kisojen viralliseen doping-laboratorioon.

Valimiehilla oli myos oikeus tilata k&yttéonsa oma auto kuljettajineen. Majoituspaikkana toimi
samainen Little America-hotelli, jossa KOK:n jasenet olivat majoittuneina.

Kisapaikoilla CAS:n vélimiehet kuuluivat ns. Olympic Familyyn, jonka jasenet paasivat
nauttimaan VIP-tilojen antimista muun muassa kuninkaallisten, takavuosien
urheilusankareiden ja Suomen presidentin seassa.

Passeminen vélimieheksi olympialaisten kaltaiseen suurtapahtumaan oli kaiken kaikkiaan
upea kokemus. Kyseessé oli “once in a lifetime” -elamys, jonka veroista pohjoiskarjalaisesta
pikkukaupungista alkujaan lahteneen suunnistajan elamaan tuskin kovin montaa osuu.
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' Ks. Arbitration Rules for the XIX Olympic Winter Games in Salt Lake City, Article 18, joka
kuuluu seuraavasti: “The Panel shall give a decision within 24 hours of the lodging of the
application. In exceptional cases, this time limit may be extended by the President of the ad
hoc Division if circumstances so require.”

2 CAS OG 02/001 Sandis Prusis ja Latvian OC vs. I0C. Osa CAS:n Ad Hoc -divisioonan
paatoksista on julkaistu CAS:n internetsivulla www.tas-cas.org.

¥ CAS OG 02/002 Canadian OA vs. FIS ja CAS OG 02/005 Troy Billington vs. FIBT.
* CAS OG 02/003 Gaia Bassani-Antivari vs. |OC.

® Ks. Arbitration Rules for the XIX Olympic Winter Games in Salt Lake City, Article 1, joka
kuuluu seuraavasti: “The purpose of the present Rules is to provide, in the interests of the
athletes and of sport, for the resolution by arbitration of any disputes covered by Rule 74 of
the Olympic Charter and by the arbitration clause inserted in the entry form for the Olympic
Games (the “OG”"), insofar as they arise in the host country of the OG between 1 February
2002, and 24 February 2002.”

¢ CAS OG 02/004 Canadian OA vs. ISU.
" CAS OG 02/007 Korean OC vs. ISU.

8 CAS OG 02/006 New Zealand OC vs. SLOC. )

® New South Wales Court of Appeal:in tuomio on julkaistu teoksessa Matthieu Reeb (ed.):
Digest og CAS Awards Il 1998-2000 s. 783-807.

19 CAS:n omien saantdjen mukaan paatokset ovat lopullisia. Ks. Arbitration Rules for the XIX
Olympic Winter Games in Salt Lake City, Article 21, jonka mukaan “The decision is enforceable
immediately and may not be appealed against or otherwise challenged.”
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JOUKKUEURHEILIJAT PERUSTIVAT YHTEISEN
KATTOJARJESTON
PEKKA ILMIVALTA

Suomen Jadkiekkoilijat ry (SJRY), Jalkapallon Pelaajayhdistys ry (JPY) ja Salibandyn
Pelaajayhdistys ry (SPY) perustivat 28.8.2002 yhteisen kattojarjeston, Suomen Urheilijoiden
Unionin (SUU). SUU:n toimintaan toivotaan |&hivuosina mukaan myos muita lajeja ja ennen
muuta yksildurheilijoita.

Perustajat ainoita urheilijajarjest6ja Suomessa

SUU:n perustajajasenet eli jaakiekon, jalkapallon ja salibandyn pelaajayhdistykset ovat
kéytdnndssa ainoat Suomessa toimivat urheilijajarjestot. Pisimmalle toiminta on edennyt
jadkiekossa, jonka pelaajayhdistyksessé on yli 600 jésenté ja jolla on omat toimitilat seka
kaksi paatoimista tyontekijaa.

My6s JPY:n toiminta on viime vuosien aikana kehittynyt voimakkaasti. Yhdistyksen jasenmaara
on kasvanut yli 300:n. Tdman lisaksi JPY:Ila on 70 ulkomailla pelaavaa ammattilaista, jotka
eivat tassa vaiheessa ole jasenmaksuvelvollisia. Jésenyys kansainvélisessa
pelaajayhdistyksessa FIFProssa on entisestadn jantevdittényt yhdistyksen toimintaa.

SPY:n toiminta on vield nuorta, aivan kuten salibandy lajinakin. Yhdistykseen kuuluu talla
hetkelld noin 80 Salibandyliigassa pelaavaa jasenta.

Yksiléurheilijat yha jarjestaytyméattomia

Ajatus SUU:n perustamista sai alkunsa jaékiekkoilijoiden ja jalkapalloilijoiden
pelaajayhdistysten seké muutamien yksilolajeja edustavien tahojen keskusteluista. Yksil6lajien
tavoitteena oli saada omalle jarjestaytymiselleen mallia ja tukea jo olemassa olevilta
yhdistyksilta.

Yksilolajit olivat myds aktiivisesta mukana SUU:n perustamista valmistelevissa neuvotteluissa.
Ajatuksena oli, ettd samanaikaisesti SUU:n perustamisen kanssa olisi perustettu
yksildurheilijoiden oma, Suomen Ammattiurheilijat —nimellé kulkeva etujarjesto. Ennen SUU:n
perustamista yksildurheilijat eivat kuitenkaan saaneet rivejaan koottua niin, ettad suunnitelmat
Suomen Ammattiurheilijoista ja sen littymisestd SUU:hun olisivat toteutuneet.

Ajatusta yksildurheilijoiden jarjestéytymisesta ei ole haudattu, vaan SUU:n tavoitteena on
omalla toiminnallaan néyttaa tietd muiden lajien urheilijoiden jarjestaytymiselle. Osittain taman
takia SUU:n hallitukseen valittiin purjehduksen olympiavoittaja Jyrki Jarvi.
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Kaikilla jasenjarjestoilla yhtaldinen vaikutusvalta

SUU:n saantdjen mukaan kaikilla jasenjarjestoilla on yhtalainen valta yhdistyksen korkeinta
paatdsvaltaa kayttavassa yhdistyksen kokouksessa. Kaikilla jasenjarjestoilla on myds oikeus
nimeta oma jasenensa yhdistyksen 4-7 jasenta kasittavaan hallitukseen.

Perustamiskokouksessa SUU:n ensimmaiseen hallitukseen valittin SJRY:n edustajana Jani
Nikko, JPY:n edustajana Mika Lehkosuo ja SPY:n edustajana Antti Laaksonen. Lisaksi
hallitukseen valittiin yksilolajien edustajana Jyrki Jarvi. SUU:n ensimmaiseksi puheenjohtajaksi
valittiin SJRY:n puheenjohtaja Pekka limivalta.

Tavoitteena on saada urheilijoiden aani kuuluville

Suomalaisessa urheilussa paatokset on perinteisesti tehty ilman, ettd paaosan esittajat eli
urheilijat olisivat mukana paatoksia tekemassa. Viime vuosina tilanne on kehittynyt parempaan
suuntaan, ja esimerkiksi SJRY ja JPY ovat olleet edustettuina muutamissa toimikunnissa,
joissa urheilijoita koskevia paatoksia on valmisteltu. Totuus on kuitenkin edelleen se, etta
valtaosa urheilun paatoksista tehdaan urheilijoita virallisesti kuulematta.

SUU:n tavoitteena on paasta jatkossa vaikuttamaan paatoksiin, jotka koskevat muun muassa
urheilijoiden vakuutus- ja sosiaaliturvaa, verotusta, dopingvalvontaa seka urheilijoiden ja
lajiliittojen valisia sopimuksia. Koska my6s apurahoihin ja arvokisavalintoihin liittyy suuria
taloudellisia intresseja, olisi luonnollista, ettd myods niitd koskevien paatdsten taustalla olevista
periaatteista keskusteltaisiin urheilijoiden kanssa.

Yksi SUU:n tarkeimmista tehtavista on tasoittaa siirtymista aktiiviurheilijan uralta siviilielamaan.
Vakuutus- ja sosiaaliturvaan seka verotukseen vaikuttamisen lisaksi SUU pyrkii
edesauttamaan siirtymista siviilielamaan parantamalla urheilijoiden edellytyksia koulutuksen
hankkimiseen. Yksittaisissa lajeissa samoin kuin Olympiakomitean puolelta on jo tehty
arvokasta ty6ta naiden edellytysten parantamiseksi. Eri tahojen voimavaroja yhdistamalla
SUU uskoo omalta osaltaan viela tehostavan urheilijoiden kouluttautumista.

Liikkeelle maltillisesti

Selkeista tavoitteistaan huolimatta SUU aikoo Iahteé liikkeelle maltillisesti. Kaytettavissa
olevista voimavaroista johtuen on realistista ajatella, etta ainakin alkuvaiheessa SUU:n toiminta
keskittyy jasenyhdistysten valisen tiedonvaihdon ja yhteydenpidon lisddmiseen. SUU tulee
myo6s ottamaan kantaa merkittdvimmissa jasenjarjestojen urheilijoita koskevissa yhteisissa
asioissa.

Myéhemmin jasenjarjestdjen oman toiminnan kehityttya, taloudellisten edellytysten
parannuttua ja yksildurheilijoiden jarjestaydyttya on odotettavaa, ettd SUU:n toiminta aktivoituu.
Vaikka SUU:n tavoitteena on viime kadessa urheilijoiden edun ajaminen, ei tavoitteisiin ole
aikomus pyrkia riitelemalla tai henkseleita paukuttamalla. Urheilun hyvinvointi heijastaa myds
urheilijoiden hyvinvointia, ja molempia kehitetdan SUU:n nakemyksen mukaan rakentavalla
yhteistydlld urheilijoiden, seurojen, lajiliittojen, SLU:n, Olympiakomitean ja muiden
sidosryhmien valilla.
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JALKAPALLOILIJAN ELAMANURAN TUKIJANA

MARKUS JUHOLA
JALKAPALLON PELAAJAYHDISTYS RY, HALL. PJ.

Jalkapallon Pelaajayhdistys ry on saavuttanut 10 vuoden ian. Toimintaa on kehitetty
karsivallisesti, ja nykyaan pelaajayhdistys toimii tavoitteellisesti ja maéaratietoisestsi
jalkapalloilijan elamanuran tukijana. Lause kuulostaa mahtipontiselta, mutta sen toteutuminen
vapaaehtoistoiminnalla on mahdollista verkostoitumalla ja laajalla yhteisty6lla. Tavoitteen
toteutumisen ehtoihin on lisattava viela yksi osa-alue:aktiiviset jaset. Aktiiviset jasenet toimivat
yhdistyksen toiminnan liikkeellepanevana voimana.

Ajatus jalkapalloilijoiden pelaajayhdistyksen perustamisesta nousi pintaan jo 1970-luvulla.
Silloin my&s tehtiin ensimmaiset yritykset toiminnan kaynnistdmiseksi. Aika vain ei ollut kypsa
pelaajayhdistyksen toiminnalle. Yritykset hiipuivatkin nopeasti.

Ajatus herasi uudelleen 1980-luvulla. Tuolloin Suomesta alkoi siirtyé jalkapalloilijoita ulkomaille
pelaamaan. Sielld he tutustuivat ulkomaisten pelaajayhdistysten toimintaan, ja ajatus
vastaavien yhdistysten perustamiseksi Suomeen syntyi.

Pelaajien keskuudessa vallitsevan mielipiteen mukaan jalkapalloilijoille tarkoitettu
pelaajayhdistys olisi tarpeen pelaajien etujen suojelemiseksi ja asioiden ajamiseksi eteenpain.
Yhdistyksen perustamissuunnitelmat syntyivatkin pian. Kehittamistyo suunniteltiin
toteutettavaksi yhteistydssa muiden lajiliittojen kanssa.

Yhdistys potkaistaan liikkeelle

Ajatuksista siirryttiin tekoihin 7.5.1990, kun yhdistyksen perustamiskirja laadittiin.
Allekirjoittaneina olivat Jari Europaeus, Olavi Huttunen ja Esa Pekonen. Heidén aktiivisuutensa
ansiosta yhdistys sai alkunsa.

18.5.1992 pidettiin perustamiskokous, jossa valittiin puheenjohtajaksi Jari Europaeus,
varapuheenjohtajaksi Olavi Huttunen, rahastonhoitajaksi Ari Heikkinen ja sihteeriksi Ari Hjelm.

Yhdistys rekisteréitiin 9.7.1992 nimelld Suomen Liigafutaajat ry.Puheenjohtajana toimi Jari
Europaeus. Toiminnan muita puuhamiehia olivat Esa Pekonen ja Olavi Huttunen. Yhdistys
I6ysi myds mestaruussarjatason vaikutusmuotonsa, kun jokaisesta joukkueesta valittiin yksi
pelaaja edustamaan seuraansa. Yhteyshenkil6toiminta on yha tarkea osa yhdistyksen
toimintaa.

Jalkapallon Pelaajayhdistys lahti verkkaiseen alkuun. Aktiivitoimijat pelasivat omissa
seurajoukkueissaan, jolloin aikaa ja tarmoa keskittya yhdistysasihin oli niukasti. Vuosien
varrella uusien nuorempien pelaajien saapuminen kokeneiden yhdistystoimijoiden tueksi on
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auttanut pelaajayhdistysta eteenpain.

Uusia pelaajia ja yhdistystoimijoita avainpaikoille

Vuonna 1994 Jalkapallon pelaajayhdistys sai uudeksi puheenjohtajakseen Petri Jakosen.
Han hoiti tehtévaa vuoteen 1996. Vuonna 1994 yhdistyksen ensimmaiseksi toiminnanjohtajaksi
nimettiin Joni Kallioinen. Muita yhdistyksen aktiivijasenia olivat Tommi Koivistoinen ja Mika
Palmgren. Vuonna 1996 puheenjohtajaksi valittiin Mika Palmgren, joka hoiti tehtavaa vuoteen
1997 asti. Han toimi myos toiminnanjohtajana vuodesta 1996 eteenpain. 1998
puheenjohtajaksi valittiin Tommi Koivistoinen. Toiminnanjohtajan tehtavia hoiti Jyrki
Rovio.Vuonna 2000 puheenjohtajaksi valittiin Jyrki Rovio. Samalla yhdistettiin
toiminnanjohtajan ja puheenjohtajan tehtavat. Vuoden 2000 lopulla puheenjohtajaksi valittiin
allekirjoittanut Markus Juhola.

Aluksi yhdistyksen tarkeimpana tavoitteenamme oli koota pelaajat yhteen ja vaihtaa ajatuksia
jasenten kesken. Yhdistys alkoi rakentamaan tulevaisuutta yhdessa pelaajayhdistyksen
sidosryhmien kanssa.Peruslahtokohtana oli, ettd pelaajien edut tulevat parhaiten ajetuiksi,
kun niista huolehditaan yhdessa kaikkien jalkapallotahojen kesken.

Vuosien kuluessa niin yhdistyksen kuin pelaajien juridinen asema on vahvistunut, joka on
suurelta osin yhdistyksen lainopillisen neuvonantajan Mika Palmgrenin ansiota. 90 -luvun
puolivalin jalkeen juridiset kysymykset ovat olleet vahvasti sidoksissa urheilutoimintaan ja
suhde vain tiivistyy. Yhdistyksen kehityksen kannalta on ollut merkittavaa, etta se hyvaksyttiin
juridisesti lajiliittojen rinnalle vaikuttamaan asioihin, jotka koskivat yhdistyksen jasenia. Pelaajat
ovat kokeneet lainopillisen neuvonnan hyvin tarkeaksi.

Yhdistyksen tunnettavuuden lisdantyessa yhteistydmahdollisuudet eri alojen yritysten ja eri
urheilulajien toimijoiden kanssa on lisaantynyt tasaisen varmasti. Eri alojen asiantuntijoiden
apu yhdistyksen kehittdmisessa on ollut ja on jatkossakin korvaamaton. Yhdistys on toiminut
koko historian aikana vapaaehtoistydperiaatteella, joka on pakottanut luomaan verkoston,
joka kykenee vastaamaan jasenien moninaisiin tarpeisiin. Yhdistys on pyrkinyt tyydyttamaan,
ainakin osittain, seuraavia tarpeita: tiedon, koulutuksen, juridiikan, varainhoidon,
vakuutusturvan ja vapaa-ajan osa-alueet.

Yhdistyksen yhteistyd laajenee edelleen. Vuonna 2001 yhdistys liittyi kansainvaliseen
pelaajayhdistykseen FIFPro:hon. FIFPro on lyhenne sanoista Federation Internationale des
Footballeurs Professionnels (International Federation of Professional Footballs’ Associations).
FIFPro on kaikkien viiden maanosan pelaajayhdistysten kattojarjesto.Liitto on perustettu 1965
ja siina on talla hetkella 42 jasenmaata. Kansallisella tasolla yhdistys oli perustamassa yhdessa
Suomen Jaakiekkoilijat ry:n ja Salibandyn Pelaajayhdistys ry:n kanssa Suomen Urheilijoiden
Unioni ry:n, jonka tavoitteena on laaja-alainen yhteistyd pyrkimyksena turvata ammattiurheilijan
nykyasema ja tulevaisuus.

Aktiivinen jasen yhdistyksen dynamo

Yhdistyksen jaseneksi voivat kuulua kaikkia jalkapalloa ammatikseen tai harrastuksekseen
pelaavat miehet ja naiset. Yhdistyksen kunniajaseneksi voidaan hyvaksya jalkapalloilun saralla
ansioitunut henkil6 tai yhdistyksen hyvaksyma henkild. Yhdistyksen varsinaiseksi jaseneksi
hakevan on laadittava kirjallinen jasenhakemus.
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Jasenella on jalkapalloilijana haaveita. Haaveet ulottuvat kehittymisen, voittamisen ja
menestymisen jatkumoon. Unelmat toteutuvat kokonaan tai osittain. Jasen tekee uhrauksia
ja sitoumuksia. Kesét on ohjelmoitu tarkkaan, talvellakaan ei enaa ole vapaa-ajan ongelmia.
Sitoutuminen on antaumuksellista. Sosiaalinen eldma on vilkasta. Joukkuelajin suosio nakyy
otsikoissa, kentalla ja kentan ulkopuolella. Jasen huolehtii kunnostaan. Epaonnistumisen ja
onnistumisen paineet on siedettava.

Kun yhteiskunnan raskaat rakenteet, urheilun erityiskohtelun lainalaisuudet tai urheilijan
arkipaivan raadollisuus pyorahtavat jalkapalloilijan kohdalle, on joukkueurheilija useimmiten
yksin. Pelaajayhdistykselle tilanne on voimavara. Perustan luo yhdistystoimijat, jotka ovat
nahneet tehtavdkseen edistaa ja kehittaa yksittaisen jalkapalloilijan mahdollisuuksia.
Jalkapallon Pelaajayhdistyksen toiminnan ehtona on, ettd vapaaehtoistydhdn ryhtyvat ovat
liikkeella yhteisen hyvan -periaatteella. Henkildkohtaisen hyddyn tavoittelu pitéa olla toissijaista.

Aktiivinen jasen saa aikaan toimintaa yhdistyksessa hyvin pienilla toimenpiteilla: soittamalla,
lahettamalla postia, vastaamalla yhdistyksen esittamiin kysymyksiin ja keskustelemalla. Jasen
on aktiivinen yhdistystoimija tiedottamalla omakohtaisia kokemuksia ja mielipiteita, jotka
suuntaavat yhdistyksen paamaaria ja ohjaavat yhdistysta toimimaan.

Jasen on toimijan roolin lisaksi aktiivinen vaikuttaja, mikali pohdinnassa on omien tarkeiden
asioiden lisdksi ripaus solidaarisuutta ja toisten ihmisten huomioonottamista. Aktiivisten
vaikuttajien ansiosta Jalkapallon Pelaajayhdistys ry voi jatkaa maéaratietoista jalkapalloilijan
elamanuran tukemista.




URHEILUOIKEUDEN YHDISTYKSEN
TOIMINTAKERTOMUS 2001

OLLI RAUSTE

VT, LL.M.

Urheiluoikeuden yhdistyksen toiminta jatkui edelleen vilkkaana my0s yhdistyksen
kahdeksantena toimintavuotena.

Yhdistyksen hallitus kokoontui vuoden 2001 aikana kolme kertaa. Hallituksen muodostivat

Heikki Halila puheenjohtaja
Kari-Pekka Tiitinen varapuheenjohtaja
Pekka limivalta jasen

Mika Palmgren jasen

Hannu Rautiainen  jasen
Hilkka Salmenkyld jasen
Pekka Timonen jasen
Olli Rauste sihteeri

Yhdistyksen toiminnan kansainvalistyminen jatkui myds vuonna 2001. Yhdistys jarjesti 17-
20.5.2001 opintomatkan Lausanneen Sveitsiin. Matkalle osallistui 15 yhdistyksen jasenta.
Matkan ohjelmaan kuului tutustuminen World Antidoping Agency WADA:an, Kansainvalisen
Olympiakomitean KOK:n oikeudelliseen osastoon, Court of Arbitration for Sport’iin seka
olympiamuseoon. Matkan yhteydessa jérjestetyissa opetustilaisuuksissa alustajina toimivat
WADA:n paasihteeri Harri Syvasalmi, WADA:n lakimies Olivier Niggli, KOK:n lakimies Pilar
Riviere sekd CAS:n paasihteeri Matthieu Reeb.

Yhdistyksen kotimaisen toiminnan paatapahtuma oli 8.3.2001 jarjestetty urheilujuridiikan paiva
yhdessé opetusministerion, Helsingin yliopiston ja Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n kanssa.
Tilaisuuden avasi kulttuuriministeri Suvi Lindén.

Avauspuheenvuorossaan kulttuuriministeri julkisti méaraaikaisen urheiluoikeuden professorin
viran perustamisen Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan. Maamme
oikeushistorian ensimmaiseksi urheiluoikeuden professoriksi valittiin syksyll& urheiluoikeuden
yhdistyksen puheenjohtaja Heikki Halila.

Yhdistyksen toiminnan rungon muodostivat vanhaan tapaan jasenkunnalle jarjestetyt
keskustelutilaisuudet. N&ita tilaisuuksia jarjestettiin vuoden 2001 aikana nelja kertaa.

Yhdistyksen vuosikokouksen yhteydessé 12.3.2001 jarjestettiin keskustelutilaisuus aiheesta
“urheiluvakivalta rikosoikeudelliselta kannalta“. Tilaisuudessa alustivat jadkiekkoilija Christian
Ruuttu seka tutkija Essi Kinnunen.
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Kevaan toinen jasentilaisuus jarjestettiin 29.5.2001 aiheesta “Lahden MM-hiihtojen doping-
tapausten oikeudelliset vaikutukset”. Tilaisuuden alustajina toimivat opetusministerion
asettaman selvitystydryhmén puheenjohtaja Lauri Tarasti sek& Helsingin yliopiston
rikosoikeuden professori Pekka Koskinen.

Syksyn toiminta kaynnistyi 25.10.2001 television urheilukanavan vieraana jarjestetylla
jasentilaisuudella, jonka aiheena olivat “television urheilukanavan sopimukset urheilun eri
toimijoiden kanssa”. Tilaisuuden iséntana ja pa&alustajana toimi urheilukanavan toimitusjohtaja
Olli Sarekoski.

Toimintavuoden neljas jasentilaisuus jarjestettiin yhdistyksen perinteisen pikkujoulun
yhteydessé 13.12.2001 Suomen Salibandyliiton vieraana. Tilaisuuden aiheena oli “valmentajan
oikeusasema’”. Tilaisuuden alustajina toimivat Salibandyliiton asettaman selvitysryhmén jasen
Tom Hedkrok seka Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n asettaman valmentajan oikeusasemaa
pohtivan tyéryhman puheenjohtaja Heikki Halila.

Yhdistyksen jasenlenden "Urheilu ja oikeus” neljds numero ilmestyi marraskuussa ulkoasultaan
- uudistuneena. Lehden paatoimittajana toimi edelleen Mika Palmgren. Lehti jaettiin yhdistyksen
jasenkunnan ohella myds Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n avainseurarenkaan jasenille,
oikeustieteellista koulutusta antaville yliopistoille, ylimmille tuomioistuimille seké keskeisimmille
tiedotusvalineille.

Yhdistyksen jasenmééra jatkoi vuonna 2001 kasvuaan. Vuoden 2001 alkaessa yhdistykseen
kuului 102 jdsenta ja vuoden paattyessa 108 jasenta.

Yhdistykseen liittyi vuoden aikana yhdeksén uutta jasenta. Kolme jasenta ilmoitti eroavansa
yhdistyksesta.

Yhdistyksen taloudellinen tilanne séilyi vuoden 2001 aikana vakaana. Merkittdva tekija
suotuisassa taloudellisessa kehityksessa oli opetusministerion yhdistykselle myéntama 80.000
markan valtionavustus. Yhdistyksen toiminnallinen kulujgdméa vuonna 2001 oli 60.618
markkaa, joten iiman valtionavustusta yhdistys ei olisi voinut toimia nyt toteutuneessa
laajuudessa.

Yhdistyksen oman varainhankinnan rungon muodostivat entiseen tapaan jasenmaksutulot
seka ilmoitus- ja myyntitulot yhdistyksen julkaisuista. Toimintavuoden aikana toteutettiin jalleen
jasenmaksurastien perintdkampanja, jonka tuloksena yhdistykselle tuloutui 3.800 markkaa
aiempien toimintavuosien jasenmaksuja. Vuoden 2001 jasenmaksunsa maksoi 86 %
yhdistyksen jasenistd, kun vastaava osuus vuonna 2000 oli 75 %. Hallitus ryhtyi
toimintavuoden lopulla toimenpiteisiin jAsenmaksunsa laiminlyéneiden jasenten jasenyyden
paattamiseksi.

Tilikauden paattyessé yhdistykselld oli rahavaroja 150.090 markkaa. Poikkeuksellisen suuri -
varallisuusmaara selittyy sill, ettd opetusministerio tuloutti yhdistyksen tilille vuodelle 2002
mydntdmansé 75.000 markan valtionavustuksen jo vuoden 2001 aikana.

Helsingissa 24.1.2002
Urheiluoikeuden yhdistys ry:n hallitus
Heikki Halila  Kari-Pekka Tiitinen Pekka limivalta

Mika Palmgren Hannu Rautiainen Hilkka Salmenkyla
Pekka Timonen Olli Rauste (sihteeri)
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