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OTT Heikki Halila
URHEILUOIKEUDEN YHDISTYS 1994-1997

Urheiluoikeuden yhdistys on
perustettu 22.2.1994; tuolloin
allekirjoittivat Lauri Tarasti,
Kari-Pekka Tiitinen ja Heikki
Halila yhdistyksen perusta-
miskirjan. Yhdistyksen ensim-
mainen tilaisuus pidettiin
6.4.1994 ymparistoministe-
riossa. Saapuvilla oli 16
yhdistyksen jaseneksi tuolloin
liittynyttd henkil6d, jotka oli
kutsuttu tahan tilaisuuteen.
Yhdistykselle valittiin hallitus
ja linjattiin tulevaa toimintaa.
Jo tuolloin l&hdettiin siita, etta
urheiluoikeuden yhdistys on
urheilujuridiikasta kiinnos-
tuneiden yhdyssiteena toimi-
va asiantuntijayhteisd, joka
pitda toimialansa piirissa ylla
suhteita urheilun jarjestoihin
ja viranomaisiin mutta on
kuitenkin naista riippumaton
toimija.

Yhdistyksen perustamiseen
vaikuttivat samanaikaisesti
monet impulssit. Tiedossa oli,
ettd useissa muissa maissa
oli perustettu tai oltiin
perustamassa urheiluoikeu-
den yhdistyksid kokoamaan
yhteen urheilujuridiikasta
kiinnostuneita. Suomalaisiin
alan asiantuntijoihin oli otettu
yhteyksia sen selvittdmiseksi,
oliko Suomessa yhteenliit-
tymaa, joka voisi liittya
urheiluoikeuden kansain-
valisen yhteenliittyman ja-
seneksi. Urheiluoikeuden
harrastus oli Suomessa viria-
massa tavalla, joka johti
yhdistyksen toiminnan

nopeaan kaynnistymiseen,
kun aloite sen perustamiseksi
oli tehty.

Yhdistyksen puheenjohtajana
toimi kahden vuoden ajan
Lauri Tarasti. Hanen jalkeen-
s& puheenjohtajana on
toiminut siihenastinen
hallituksen jasen Heikki
Halila. Varapuheenjohtajana
on ollut alusta alkaen Kari-
Pekka Tiitinen. Hallituksen
muina jasenina ovat olleet
Eero J. Aarnio (95-96), Esko
Linnakangas (94-96), Arttu
Mentula (96-), Mika Palmgren
(96-) Marja Ramm-Schmidt
(94-) Juha Rantasila (96-) ja
Magnus Stahlberg (94-).
Yhdistyksen sihteeriné toimi
kahden ensimmaisen vuoden
ajan Arttu Mentula, ja hanen
jalkeensa on sihteerina ollut
Olli Rauste.

Yhdistyksen toiminnan run-
kona ovat olleet keskus-
telutilaisuudet, joissa on
kasitelty urheiluoikeuden
ajankohtaisia kysymyksia.
Tilaisuudet voidaan listata
seuraavasti:

- Doping-aineiden kaytto ja
rikosoikeudellinen saantely
(1994; alustajina Timo
Seppala, Tapio Lappi-
Seppéla ja Lauri Tarasti)

- Milloin joukkueurheilija on
tyosuhteessa seuraansa
(1994, alustajina Kari-Pekka
Tiitinen, Juha Rantasila ja

Urpo Helkovaara)

- Kuka vastaa urheilu-
vahingoista (1995; alustajina
Antti Kivivuori ja Kyodsti
Vihermaa)

- Tuleeko urheiluun soveltaa
kilpailunrajoituslakia (1995;
alustajina Olli Rauste ja
Pekka Timonen)

- EU-lainsdadanto ja likkunta
(1995, alustajana professori
Olivier Audeoud Ranskasta)

- Kelld on tuomiovalta
urheilussa kansallisella liitol-
la, kansainvalisella liitolla vai
yleisellda tuomioistuimella
(1995; alustajina Juha
Lappalainen ja Gustaf Mdller)

- Bosman-tapauksen vaiku-
tukset Suomessa (1996;
paneelissa Pekka Timonen,
Olli Rauste, Henrik Detmann
ja Esa Furuholm)

- Urheilijan tyoaika (1996;
alustajina Kari-Pekka Tiitinen,
Kerstin Ekman ja Mika
Palmgren)

- Urheilun sponsorisopimuk-
set (1996; alustajina Antti
Pihlakoski, Tauno Palotie ja
Heikki Halila)

- Urheiluun liityvien riitojen
ratkaiseminen (1996; alus-
tajina Erkki-Juhani Taipale ja
Olli Puntila)



- Miten suomalainen urheilu
sailyttda kilpailukykynséa
(1996; paneelissa Juha
Rantasila, Urpo Helkovaara,
Hannu Aravirta ja Ossi
Tikkaoja)

- Miten dopingista rangais-
taan kansainvalisesti (1997;
alustajana Lauri Tarasti)

- Urheilukilpailujen televi-
siointioikeudet (1997: alus-
tajina Markku Vainikka ja
Jouko Purontakanen)

- Urheilun agenttisopimukset
(1997; alustajina Jukka
Virtanen ja Mika Palmgren)

- Urheilu ja rikosoikeus (1997;
alustajana Ari-Matti Nuutila)

- Miten tehokkaasti urheilun
oikeusturvalautakunnassa
saa oikeussuojaa (1997;
alustajana Heikki Halila)

Em. tilaisuuksista voidaan
todeta erikseen se, etta
tilaisuus “Urheilu ja rikos-
oikeus” jarjestettiin Turussa.
Se on ainoa tilaisuus, joka on
jarjestetty Helsingin ulko-
puolella. Kevatkauden kes-
kustelutilaisuuksista on yksi
pidetty yhdistyksen vuosi-
kokouksen yhteydessé ja
syyskauden tilaisuuksista
yksi yhdistyksen pikkujoulun
yhteydessa. Tilaisuuksia on
pidetty mm. Olympiastadionin
kahviossa, korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, oikeus-
ministeriossad sekd isan-
nyydesta vastaavan vakuu-
tusyhtién tai asianajotoi-
miston tiloissa.
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Osanottajia on ollut jasen-
tilaisuuksissa 14-30. Toisi-
naan on myos julkiselle sa-
nalle varattu mahdollisuus
osallistua jasentilaisuuksiin.
Tamaé on johtanut tilaisuuk-
sien selostamiseen ja
alustajien tai panelistien
haastatteluun sanoma-
lehdissa ja television ur-
heiluruudussa. Yhdistys ei
kuitenkaan ole yleensé ollut
erityisen julkisuushakuinen.
Perustamisvaiheessa yhdis-
tysta toki esiteltiin lakimies- ja
urheilualan julkaisuissa.

Yhdistyksen keskusteluti-
laisuuksissa mielipiteiden
vaihto on ollut usein
asiantuntevaa ja innostu-
nutta. Alustuksille ja kes-
kustelulle on pyritty varaa-
maan kaksi tuntia, mutta on
ollut tavallista, ettd puheen-
vuoroja olisi haluttu pyytaa
taman jalkeenkin. Keskuste-
lutilaisuudet ovat myds
vetaneet puoleensa kohta-
laisen korkean prosentin
yhdistyksen jasenista.

Urheiluoikeuden yhdistyk-
senkin ongelmana on silti se,
etta Helsingissa on aktiivisten
ihmisten ajankaytosta kilpai-
lemassa monia toimintoja.
Yhdistykselld on jasenia,
jotka eivat ole kayneet
kertaakaan sen tilaisuuk-
sissa. Yhdistyksen toiminnan
levittdminen Helsingin ulko-
puolelle ei puolestaan ole
aivan helppoa. Se ei voikaan
onnistua paakaupunkiseu-
dulta organisoituna.

Vuonna 1996 yhdistys jarjesti

yhdessa Suomen liikunta ja
Urheilu ry:n kanssa semi-
naarin aiheesta “Yksi vuosi
arvonlisaverotusta”, jossa
alustivat Esko Linnakangas ja
Kerstin Ekman. Tilaisuudessa
kuultiin my6s EU:n komissiota
edustaneen Mathiew Hoe-
berigsin esitelmé aiheesta
“EU Directives open for
Finnish influence”.

Yhdistys on kaynnistanyt
Ruotsin urheiluoikeuden yh-
distyksen kanssa suomalais-
ruotsalaisten seminaarien
jarjestamisen. Toukokuussa
1997 jarjestettiin Tukhol-
massa seminaari aiheesta
“Bolagsbildningar inom
idrotten). Suomen urhei-
luoikeuden yhdistyksesta
tilaisuuteen osallistuivat
Kerstin Ekman, Heikki Halila,
Olli Rauste ja Lauri Tarasti.
Yhdistys ei ole viela liittynyt
jasenena mihinkaan kansain-
véliseen alan jarjestéén
senkaan vuoksi, ettd naiden
jarjestdjen kenttd on viela
vakiintumaton.

Yhdistys on riippumattoman
roolinsa vuoksi yleens3
pidattynyt osallistumasta
liikuntapoliittiseen keskus-
teluun. Yhdistys on kuitenkin
antanut vuonna 1995 jul-
Kisuuteen kannanoton, jossa
se suhtautui torjuvasti
dopingin rikosoikeudelliseen
saantelyyn. Liikuntalakiesi-
tyksesta pyydetyssa lausun-
nossa yhdistys tyytyi esit-
tamaan kasityksidan muuta-
mista erityiskysymyksista.

Yhdistys on pyrkinyt eri tavoin




edistamaan urheiluoikeuden
tutkimusta Suomessa. Niinpa
yhdistyksen aloitteesta on
Urheilumuseon Kkirjastoon
ryhdytty hankkimaan urheilu-
oikeuden kirjallisuutta. Yhdis-
tyksen kautta kanavoitiin
opetusministerion tukea Olli
Rausteen Urheiluoikeus -
teoksen valmistelemista
varten. Yhdistys on niin ikdan
vaikuttanut siihen, etta
opetusministerid on ryhtynyt
tukemaan urheiluoikeuden
akateemista tutkimusta ja
yliopistotasoista opetusta.
Vuonna 1997 on kaynnistynyt
ensimmainen oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon syven-
tavien opintojen projekti ur-
heiluoikeudesta, joka toteu-
tetaan samanaikaisesti
Helsingin ja Turun tiede-
kunnissa. Yhdistyksen kes-
kustelutilaisuudet ovat olleet
avoimia tdman projektin opis-
kelijoille. Yhdistyksella ja sen
edustajilla on ollut jatkuva
keskusteluyhteys urheilu-
oikeudesta Suomen Liikunta
ja Urheilu ry:hyn seka opetus-
ministerioon.

Yhdistyksen jasenmaéara on
noussut tasaisesti niin, etta
se on vuoden 1997 lopussa
noin kahdeksankymmenta.
Aktiivista jasenhankintaa ei
ole harjoitettu, vaan jaseneksi
tulleet ovat oma-aloitteisesti
hakeutuneet yhdistyksen
piiriin. Jaseneksi on hyvak-
sytty vain niité, jotka ovat
tavalla tai toisella osoittaneet
urheiluoikeuden harrastusta.
Vain muutama jasenhakemus
on hylatty.
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Jasenia on informoitu yhdis-
tyksen toiminnasta jasen-
kirjeissa, joissa on toisinaan
my®&s raportoitu urheiluoikeu-
den ajankohtaisista kysymyk-
sistd. Jasenpalveluihin tulee
kuulumaan jatkossa jasenille
jaettava yhdistyksen jasen-
luettelo, jossa on maininta
kunkin jasenen erikois-
alueista urheiluoikeudessa.
Jasenkunnan ja ulkopuolisten
kontaktitahojen informoimista
palvelee niin ikdan tama
yhdistyksen tiedotuslehti,
josta on nyt ilmestynyt
naytenumero. Tulevaisuus
nayttaa, milla tavoin tiedo-
tuslehti saa paikkansa
yhdistyksen toimintojen jou-
kossa.
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Hallintoneuvos Lauri Tarasti
URHEILIJAN VASTUU DOPINGISTA

1. Doping-valvonta on herat-
tanyt kysymyksen siita, millai-
nen on urheilijan vastuu
kiellettyjen aineiden l6ytymi-
sesta testissd. On kaytetty
termia “ankara vastuu”, jolla
rikosoikeudessa l|ahinna
tarkoitetaan objektiivista
vastuuta ilman tahallisuutta
tai tuottamusta. Urheilussa
saman sanonnan sisaltd voi
kuitenkin olla toinen, silla
dopingista ei tavallisesti
seuraa rikosoikeuden edellyt-
tdma rangaistus, vaan
urheilujarjeston sisdinen
kurinpitotoimi, jos kohta
rangaistusluontoinen.

Urheilun s&anndt ovat
kansainvalisid. Urheilijan
vastuun dopingista tulisi olla
samanlaista kaikissa urhei-
levissa maissa. Juuri tasta
syysta urheilun s&annot
voivat olla joidenkin maiden
kansallisen oikeusjarjestyk-
sen vastaisia, lainsaadanto
kun eri maissa vaihtelee.

Taman vuoksi on juridisesti
mielenkiintoista selvittaa,
miten urheilijan vastuuta
dopingista on kansainvali-
sesti tulkittu. Erinomainen
Kirjoitus tastd on julkaistu
Defensor legis 1/1997:ssa:
Aaron N.Wise: “Strict
Liability” Drug Rules of
Sports Governing Bodies: Are
They Legal?

Seuraavat henkilokohtaiset
kasitykseni perustuvat

toimintaani Kansainvalisen
yleisurheiluliiton 1AAF:n
Arbitration Panelin puheen-
johtajana 12 vuoden ajan.

2. IAAF:n sdannét tuntevat
lahinn& neljan tyypin doping-
rikkomuksia. Niistéd kolme ei
aiheuta urheilijan vastuun
kannalta ongelmia, nimittain
naytteen manipulointi, kiel-
taytyminen doping-valvon-
nasta ja dopingin kayton
tunnustaminen. Normaali
tahallisuus tai tuottamus
vaaditaan ja rikkomus on
syyttavan puolen naytettava.

Ongelmia aiheuttaa neljas ja
ylivoimaisesti tavallisin
tapaus: kiellettya ainetta on
havaittu olleen urheilijan
antamassa naytteessa.

Jo saantd itse Vviittaa
ankaraan vastuuseen.
Kysymys ei siind ole muusta
kuin siita, ettd dopingnayte on
sisaltanyt kiellettya ainetta.
Urheilupiireissa puhutaankin
usein “ankarasta vastuusta”.

Doping-valvonta perustuu
kahteen olettamukseen:
Kiellettyjen aineiden listaan
sisaltyvat aineet ovat
luonteeltaan dopingia. Kun
tallaisia aineita on loydetty
urheilijan naytteesta, ei enda
spekuloida silla, oliko aineista
hyotyad myds konkreettisessa
tilanteessa. Doping -rikkomus
on tapahtunut. Tama
olettamus on kaytanndssa

laajalti hyvaksytty eikd tasta
yleensé ole tehtykaan juri-
dista vaitetta.

Toiseksikin kielletyn aineen
olemassaolo urheilijan nayt-
teesta osoittaa urheilijan
tahallisuutta tai tuottamusta.
Téassé on kysymys urheilijan
vastuusta.

3. IAAF:n saannét edellyt-
tavat aina, etta positiivisen
naytteen jalkeen urheilijaa
kuullaan ja hanelld on oikeus
esittdd puolustuksensa.
Tavallista on, ettd vaitetdan
testia epaluotettavaksi.
Kuuluisassa Butch Reynold-
sin tapauksessa kyse olj
yksinomaan téasta.

Pelkka virhe testauksessa tai
annettujen ohjeiden noudatta-
mattomuus ei riitd, vaan
tarvitaan puute, jonka vuoksi
testin lopputulos on
epaluotettava.

Urheilijan intressissa on esit-
taa nayttd testin epaluo-
tettavuudesta, silla kielletyn
aineen tultua l6ydetyksi han
haviaa jutun, ellei pysty
osoittamaan testia epéluotet-
tavaksi.

Urheilijan tahallisuus tai
tuottamus on myds usein ollut
esilla urheilijan vaittaessa,
ettei han tiennyt eika voinut
ymmartaa, miten kielletty aine
oli joutunut hénen
elimistéonsa.




ltalialaisen korkeushyppaa-
jattaren Bevilacquan tapauk-
sessa kiistaa ei ollut kielletyn
aineen efedriinin ja pseudo-
efedriinin 10ytymisesta, vaan
siita, miten aine oli joutunut
hanen elimistéonsa.
Bevilacqua esitti sydneensa
terveyspillereitd, joiden pullon
painetussa tavaraselos-
teessa oli maininta vain
sallituista aineista ja vasta
laboratoriokokeessa paljas-
tui, ettd pillereissa oli myos
efedriinia ja pseudoefedriinia.

IAAF:n Arbitration Panel
katsoi Bevilacquan
syylliseksi, koska ei voitu
tietaa, mitéd kaikkea héan oli
nauttinut ennen kilpailua.
Lisaksi paatoksessa todettiin,
ettei han ollut tehnyt riittavasti
varmistuakseen, ettei kiel-
" lettyja aineita joudu hanen
elimistoonsa. Terveyspillerit
eivat olleet jokapaivaista
ruokaa.

Australialaisen pikajuoksija
Capobiancon tapauksessa oli
kyse jokapaivaisesta ruuasta,
koska han vaitti anabolisten
steroidien joutuneen hanen
naytteeseenséd hormoneilla
kasvatetun lehman lihasta.
Naytto oli kuitenkin
olematonta ja asiantuntija-
todistuksen mukaan mah-
dollisuus tahan oli
Capobiancon kohdalta ollut
vain 1:1.000.000. Vaite
hylattiin ja doping-rikkomus
katsottiin tapahtuneeksi.

Sen sijaan nigerialaisen
aitajuoksijattaren Akpanin
tapauksessa Akpan katsottiin
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syyttémaksi, vaikka hanen
naytteestaan oli havaittu
kiellettya anabolista steroidia.
Akpanin ottamissa ehkaisy-
pillereissa, jotka han oli
ilmoittanut  dopingtesti-
lomakkeessa, oli saman-
kaltaista steroidia eiké voitu
luotettavasti nayttaa, mista
kielletty aine oli joutunut
hanen elimistéonsa.

Nama esimerkit osoittavat,
ettei urheilijan vastuuta ole
IAAF:n Arbitration Panelissa
ymmarretty rikosoikeuden
ankarana vastuuna, vaikka
vastuu onkin laaja.’

4. Kasitykseni on, etté IAAF:n
saantda kielletyn aineen
olemassaolosta urheilijan
naytteessa on tulkittu ja
tulkittava ensi sijassa
todistustaakkakysymyksena.
Kun aine on todettu,
todistustaakka kaantyy ja
urheilijan on naytettava, ettei
doping-rikkomusta kuiten-
kaan ole tapahtunut.

Tama on itse asiassa ainoa
mahdollisuus, silld muuta
todistetta kuin dopingtesti ei
urheilujarjestolla asiassa
yleensé voi olla. Kun siina on
loydetty kiellettyéa ainetta, on
syyttéavan osapuolen todistus-
taakka taytetty. Todistus-
taakka kaantyy urheilijalle,
silla vain han voi esittaa
muuta nayttoa.

Urheilijan vastuu on tanaan
laaja. Han tietdd doping-
saannét ja ymmartaa, kuinka
vakavasta asiasta on
kysymys. Hanen tulee myos

saantdjen mukaan olla
tietoinen siitd, mitd han syo.
Tassd suhteessa huippu-
urheilijan perilldolovelvol-
lisuus on paljon korkeampi
kuin tavallisen ihmisen.
Tuottamus syntyy jo siita, etta
urheilija on valinpitdmaton.

Siten vaite, etté valmentaja tai
tyttoystava tai “talonmies”
antoi pillereitd, joiden siséltoa
urheilija ei tullut tarkista-
neeksi, ei menesty.
Varovaisuus on laiminlyoty ja
se riittda tuottamukseen.

Itse asiassa sen jalkeen kun
positiivinen testi on tapah-
tunut, on erittdin vaikea
nayttaa, ettei mitédén laimin-
lyéntia ottaa selkoa ruuan
sisallosta ole ollut. Tassa
suhteessa urheilijan vastuu
on laaja. Se on kuitenkin
rinnastettavissa autolla ajoon
alkoholin tai huumaavan
aineen vaikutuksen alaisena.
Vastuuta ei voi silloinkaan
valttaa vaittamalla, ettei
tiennyt alkoholin vaikutusta
tai 1aakeaineen sisaltoa.

Siten eroavuus tuottamuksen
ja rikosoikeuden ankaran
vastuun valilla voi olla
kaytanndssa vahainen sen
jalkeen, kun kiellettya ainetta
on 16ytynyt testissa.

1 Ks. myos Olli Rauste, Urheiluoikeus, 1997
s. 729-732.
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OTL Risto Jalanko
URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNTA

PERUSTAMINEN

Urheilun oikeusturvalauta-
kunta on perustettu vuonna
1991. Tarkoituksena on ollut
luoda riippumaton valituselin
ratkomaan urheiluelaman
piiriss& syntyvista paatdksista
ja maarattavista sanktioista
tehtédvia muutoksenhake-
muksia. Lautakunnan perus-
tamisen taustalla on vai-
kuttanut my6s Suomen
liittyminen Euroopan neuvos-
toon ja sen dopingin vas-
taisen yleissopimuksen
hyvaksyminen.

Lautakunnan ovat perusta-
neet urheilun tuolloiset
keskusjarjestot eli Suomen
Valtakunnan Urheiluliitto
(SVUL), Tyovaen Urheiluliitto
(TUL), Finlands Svenska
Centralidrottsforbund (CIF),
Suomen Palloliitto (SPL) ja
Suomen Olympiayhdistys
(OK). Lautakunta on vuonna
1994 siirretty urheilun uuden
keskusjarjeston eli Suomen
Liikunta ja Urheilun (SLU)
yhteyteen.

Lautakunnan ensimmainen
toimikausi on paattynyt
vuonna 1995. Talld hetkell3
on menossa toinen toimi-
kausi, joka paattyy vuonna
1999.

LAUTAKUNNAN JASENET

Urheilun keskusjéarjestét ovat
vuonna 1991 nimenneet

lautakunnan jasenet seuraa-
vasti: SVUL kahdeksan
jasentd, TUL nelja jasenta
sekad CIF, SPL ja OK kukin
kaksi jasentd. Nyttemmin
lautakunnan kokoonpanon
vahvistaa kokonaisuudes-
saan SLU.

Lautakunnan puheenjoh-
tajana toimii Erkki-Juhani
Taipale ja varapuheen-
johtajana Lauri Tarasti.
Jasenina ovat Kari T. Ahonen,
Erkki Aurejarvi, Gustav
Dahlberg, Kurt-Erik Forsstedt
,Per-Erik Forars, Heikki
Halila, Tom Ifstrém, Helena
Jaatinen, Jarmo Matinlassi,
Mika Palmgren, Paavo
Pekkanen , Markku Pohjola,
Marja Ramm-Schmidt, Veikko
Ripatti, Juhani Salmenkyla,
Magnus Stahlberg, Kari-
Pekka Tiitinen ja limari Yla-
Autio. Lautakunnan sihteeri-
na toimii Risto Jalanko.
Lautakunnan jasenten voi-
taneen todeta edustavan
hyvin laajaa tietamysts ja
kokemusta niin urheilun kuin
juridiikankin piirista.

LAUTAKUNNAN TEHTAVAT

Lautakunnan s&antdjen 1.1
§:n mukaan lautakunnan
tehtavana on kasitella
urheilijan tai urheilujarjestén
(seuran) taikka Suomen
Antidoping-toimikunnan
tekemié valituksia jarjestéjen
valittajaa koskevista paatok-
sistd, jotka koskevat

erottamista yhdistyksen jase-
nyydesta, jasenoikeuksien
rajoittamista tai kurinpito-
toimia tai joissa on kysymys
paatoksen saantojen-vastai-
suudesta sekd urheilijan
valituksia doping-asioissa.
Tehtavakentta on tarkoituk-
sella s&adetty varsin laajaksi.
Lautakunnan k&siteltavaksi
onkin kaytannossa tullut mita
erilaisimpia juttuja.

Lautakunta voi tarvittaessa
toimia my6s valimies-
oikeutena urheilujarjesto-
toimintaan liittyvissa taloudel-
lisissa kysymyksissa sek3
antaa lausuntoja urheilu-
toimintaan liittyvista oikeu-
dellisista kysymyksista. VVuo-
desta 1995 alkaen lauta-
kunnalta on myds voitu
pyytaa lausuntoa urheili-
joiden sosiaaliturvaa kos-
kevaan lainsdddantoon
liittyvassa asiassa.

RATKAISTUT ASIAT

Lautakunnan kéasiteltavana
on vuodesta 1991alkaen ollut
yhteensad 32 asiaa eli
keskimé&arin nelja - viisi juttua
vuodessa.

Asioista on vajaat puolet
koskenut dopingasioita.
Loput ovat koskeneet muita
asioita kuten esim. karan-
teenimaksua, siirtokorvausta,
kasvattajarahaa, edustus- ja
pelaajaoikeutta, sarjapaikan
siirtoa, ottelun peliajan-




kohtaa, kurinpitotointa,
epaurheilijamaista kayttay-
tymista, liiton hallituksen
jasenten asiatonta arvostelua
ja yhdistyksesta erottamista.
Lautakunta on toistaiseksi
antanut vain yhden lau-
sunnon, joka on koskenut
sarjapaikan siirtamista ja
kasvattajarahan maksamista.

Kasiteltdvina olleet jutut ovat
koskeneet eri urheilulajeja
seuraavasti:

ampuminen 1
jalkapallo 6
jaapallo 1
karate 1
koripallo 5
kasipallo 1
lentopallo 1
maahockey 2
melonta 1
painonnosto 5
pesapallo 1
petanque 1
poytatennis 2
uppopallo 1
voimannosto 3
yleisurheilu 1

Valittajina ovat olleet eri tahot
seuraavasti:

urheilija 18 kertaa
seura 10 kertaa
toimitsija tms. 4 kertaa

Lautakunta on kasitellyt
asioita seuraavasti:

tutkittu ja ratkaistu 19
jatetty osittain tutkimatta 3
jatetty kokonaan tutkimatta 4
asia siirretty 1
asia rauennut 2
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vireilla 3

Tutkittujen ja ratkaistujen
asioiden lopputulos on ollut
seuraava:

muutettu osittain tai
kokonaan 8
ei muutettu 14

Useimmat paatokset on tehty
yksimielisesti. Kahdessa
tapauksessa on aanestetty.

Lautakunnan ratkaisemista
asioista kaksi lienee herat-
tanyt erityistd huomiota myos
julkisuudessa: jalkapalloilija
Jari Litmasen siirtyminen Ajax
Amsterdamiin ja juoksija
Minna Lainion dopingasia.

ASIOIDEN KASITTELY

Lautakunta kasittelee asiat
normaalisti kokoonpanossa,
jossa on puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja seka nelja
jasenta. Tarkeimmat asiat
voidaan kasitellda myo0s
taysistunnossa.

Lautakunta on nimenomaan
muutoksenhakuinstanssi,
joten se ei ota asiaa kasi-
teltavakseen ennen kuin asia
on kasitelty loppuun ko.
erikois- tai lajiliiton piirissa.
Valittajan tulee séantdjen 11.1
§:n mukaan ennen valituksen
tekemista kayttaa hyvakseen
kaikki asianomaisen jarjeston
saantojen tai dopingsaan-
nostdn mukaiset muutok-
senhakumahdollisuudet.

Valitusmaksu lautakuntaan
on yksittaiselld urheilijalla

1000 markkaa ja urheilu-
jarjestolla 3 000 markkaa.
Valituksen menestyessa
maksu voidaan palauttaa.
Asian kasittely lautakunnas-
sa on asianosaisille muutoin
ilmaista. Lautakunta voi myos
velvoittaa asian havinneen
osapuolen korvaamaan voit-
topuolen kulut, vaikka lauta-
kunta ei epavirallisena
elimena sinansa voikaan
antaa ulosottomenettelysséa
taytantoonpanokelpoista
maaraysta kulujen korvaus-
velvollisuudesta.

Valituksen tekemiselle on
saadetty 30 paivan maara-
aika asianomaisen paatok-
sen tiedoksisaannista lukien.
Valitus toimitetaan SLU:n
toimistoon (sihteeri Kirsi
Tarvainen).

Valituksen kasittely jakaantuu
esivalmisteluun ja paakasit-
telyyn. Valituksen saavuttua
siitd pyydetdan vastaus tai
selitys paatoksen tehneelta
elimeltad eli yleensa ko. laji-
liitolta sekéd mahdolliselta
vastapuolelta eli toiselta
seuralta tai urheilijalta.
Vastauksen tai selityksen
saavuttua valittajalle voidaan
vield varata tilaisuus antaa
siitd lausuntonsa.

Paakasittely toteutetaan joko
papereiden pohjalta tai
jarjestamalla suullinen kasit-
tely. Kaytédnndsséa on lahes
aina pyritty suullisen kasit-
telyn jarjestamiseen.

Suullisessa kasittelyssa
kuullaan asianosaisia seka



tarvittaessa heidan tai
lautakunnan nime&mia todis-
tajia tai asiantuntijoita. Asian-
osaisilla on usein avustaja-
naan tai asiamiehendan
asianajaja tai muu lakimies.
Todistajina tai asiantuntijoina
on kuultu valmentajia,
huoltajia, liiton virkailijoita,
ladkareita jne.

Saantdéjen mukaan asian
kasittely lautakunnassa ei ole
julkista, ellei lautakunta jonkin
asian osalta asianosaisen
suostumuksella nimenomaan
toisin paata. Lautakunnan
paatokset sindnséa ovat jul-
kisia ja yleisesti saatavissa.

Asioiden kasittelyssa pyritaan
joutuisuuteen. P&atoksen
saaminen lautakunnasta kes-
taé normaalisti kaksi - kolme
kuukautta. Tarvittaessa
voidaan paatdkset tehda
tatakin nopeammin. Na&in
joskus esim. kilpailukielto-
asioissa.

Lautakunnan paatés on lopul-
linen. Siitd ei voi valittaa
mihink&an. Poikkeustapauk-
sissa lautakunta voi uuden
selvityksen tai ratkaisukay-
tanndén olennaisen muutok-
sen johdosta itse ottaa asian
uudelleen kasiteltavakseen.

Lautakunnan paatokset ovat
suositusluonteisia. Paatdsten
noudattamisessa ei muuta-
maa poikkeustapausta lu-
kuunottamatta ole ilmennyt
ongelmia.
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SUHDE YLEISIIN TUOMIO-
ISTUIMIIN

Erdéat asiat ovat laatunsa
puolesta sellaisia, ettad ne
voidaan saattaa vaihtoehtoi-
sesti joko urheilun oikeus-
turvalautakunnan tai yleisten
tuomioistuinten tutkittavaksi.
Lautakunta ei sdantbjensa
1.4 §:n mukaan voi ottaa kasi-
teltdvakseen asiaa, joka on
ratkaistu tai kasiteltdvana
yleisessa tuomioistuimessa
tai valimiesoikeudessa.

Urheilujarjestot ovat lauta-
kunnan perustamisella ni-
menomaisesti pyrkineet
siihen, ettd urheiluelaman
erimielisyydet ratkaistaan
urheilun omassa piirissa.
Tasséa lienee pitkalti myos
onnistuttu. Lautakunnan rat-
kaisemista asioista vain
yhdessa lienee sittemmin
kaannytty yleisen tuomio-
istuimen puoleen (Minna
Lainion dopingasia).




Yhteiskunnan muuttuessa
urheiluelama on muuttunut.
Urheiluseurojen ja urheilu-
jarjestdjen varainhankinta
rakentuu entistd enemman ja
entistd useammin erilaisten
yhteistydsopimusten, spon-
soroinnin tai televisio-oike-
uksien varaan. Urheiluelama
on kaupallistunut ja urheilusta
on tullut viihdeteollisuuden
tarkeimpia muotoja.

Urheiluseurat voidaan entista
selvemmin jakaa kunto-,
harraste- tai kilpailu-urheilu-
seuroihin ja urheilijat kunto-,
harraste- tai kilpaurheilijoihin.
Seurat ovat my0s itse jarjes-
taneet toimintansa siten, etta
kilpaurheilu- ja harraste-
toiminta on organisoitu eri
juridisten subjektien alle.

Kilpaurheilun huipulla urheili-
jat saavat vastiketta seuralta
urheilun harjoittamisesta ja
ylimmalla sarjatasolla olevien
seurojen vuosibudijetit ovat
usein 3 miljoonan ja 10
miljoonan markan valilla.
Toimintaan sisaltyy yritys-
elamalle tyypillinen liiketalou-
dellinen riski, mikd on
masentavasti tullut esille
muutaman huippu-urheilu-
seuran konkurssissa.

Ammattimaisesti toimivat
urheilijat ja urheiluseurat ovat
uuden tilanteen edessa.
Ovatko urheilijat seuran tyon-
tekijoita ja seurat heidan
tyénantajiaan ja tuleeko
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VT Mika Palmgren
URHEILU JA TYOOIKEUDELLISET LAIT

heihin sovellettavaksi tyo-
oikeudelliset lait?

Tyooikeudellisilla lailla tar-
koitan seuraavassa muun
muassa tydsopimus-, tyo-
aika-,tyottémyysturva-,
vuosiloma-, tyéturvallisuus-,
tyéehto-sopimus-,palk-
katurva-, yhteistoiminta- ja
elakelakia. Suomessa ei
urheilua tai urheilijoita varten
ole olemassa erityislakeja
lukuun ottamatta urheilijoiden
elake- ja tapaturmaturvan
jarjestamiseksi annettua
asetusta ja sdadoksia, joiden
nojalla tyontekijan elékelakia,
yrittdjan eldkelakia ja tapa-
turmavakuutuslakia ei sovel-
leta urheilijoihin. Sen vuoksi
urheilijoihin voidaan soveltaa
samoja tyooikeudellisia lakeja
ja maarayksia kuin kaupan
kassaan, kentéan vahtimes-
tariin tai telakalla tyosken-
televaan hitsariin.

Ty6oikeudellisten lakien
soveltamisala on maaraytyy
ns. perussuhdeteorian mu-
kaan. Se on tieteisopin luoma
teoria, josta ei ole olemassa
lainsdanndsta. Teoriaa
vastaan on esitetty asian-
mukaista kritiikkia ,mutta sita
pidetaan silti yhtena tyo-
oikeuden keskeisimpéana
teoriana. Perussuhdeteorian
mukaan tydoikeudellisten
lakien soveltamisala maa-
raytyy tydsopimuslain sovel-
tamisalan mukaan.

Tyosopimuslain soveltamis-
ala maaraytyy tydsopimuslain
1 §&:n mukaan. Urheilija on
seuran tyontekija, jos urheilu-
seura ja urheilija ovat sopi-
neet siita, ettd urheilija kil-
pailee tai harjoittelee seuran
johdon ja valvonnan alla ja
han saa tuosta hyvasta vas-
tiketta itselleen. Sopimuksen
ei tarvitse olla kirjallinen vaan
jopa yhteisymmarrys sopi-
mussuhteesta saattaa olla
riittavaa. Vastike voi olla mita
tahansa taloudellista etuutta
kuten esimerkiksi ruokaa,
varusteita, rahaa tai asunto-
etu. Vastikkeen maaran
osalta alarajaa ei ole ja
vahainenkin vastike on aina-
kin teoriassa riittavaa. Pelkka
kulujen korvaaminen ei kui-
tenkaan ole vastiketta.
Urheilija on seuran johdon ja
valvonnan alla, jos han har-
joittelee ja kilpailee valmen-
tajan ohjeiden ja kaskyjen
mukaan ja on velvollinen niita
saamaansa vastiketta vas-
taan noudattamaan.

Korkeimman oikeuden rat-
kaisun 1995:145 peruste-
luista on luettavissa varsin
selvasti oikeusohje urheilijan
ja seuran oikeusasemasta:
“Ei ole syyta, miksi pelaa-
mista ja harjoittelemista ei
voitaisi pitda tydsopimuslain
1 §:ssa tarkoitettuna tyona.”
“Pelaajan solmima sopimus
on siis tayttanyt kaikki tyo-




sopimuslain 1 §:n mukaiset
tyosopimuksen tunnusmer-
kit. Tyésopimuslaki on ehdo-
tonta oikeutta eivatka
osapuolet voi maarata sen
soveltamisesta keskinaisella
sopimuksellaan.”

Tyb6sopimuslakia voidaan
soveltaa urheilijan ja seuran
valiseen sopimussuhtee-
seen. Perussuhdeteorian
mukaan siitd seuraa, etta
myos muita tydoikeudellisia
lakeja tulee soveltaa samaan
sopimussuhteeseen.

Vuosilomalain soveltamisesta
on olemassa oikeusohje.
Tydneuvosto on ratkaisussa
3/1996 katsonut, etta urhei-
lijan ja seuran véliseen
sopimussuhteeseen tulee
sovellettavaksi vuosiloma-
laki. Korkein oikeus on rat-
kaisussaan 1997:38 paatynyt
siihen, etta urheilijalla on
oikeus palkkaturvaan. Vakuu-
tusoikeuden antaman rat-
kaisun 23.1.1997 No 10166/
95/236 mukaan urheilijalla oli
oikeus ansioon suhteutettuun
paivarahaan.

Tybaikalain soveltamisesta
urheiluun ei tietaakseni ole
olemassa ennakkotapausta.
Uuden tybaikalain (1996/605)
mukaan lakia sovelletaan
tydsopimuslain 1 § 1 momen-
tissa tarkoitetun tydsopimuk-
sen ja virkasuhteen perus-
teella tehtavaan tyohon, jollei
toisin saadeta. Urheilun
osalta toisin ei ole sdadetty ja
sellainen sopimus urheilijan
ja seuran valilla, jolla vahen-
netaan urheilijan tybaikalain
perusteella tulevia etuja, on
paasaantdisesti mitaton.
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Tybaikalain soveltaminen
urheiluun on kaytadnndssa
ehkd hankalaa. Ongelmat
saattavat tulla esiin sunnun-
taityota tai matkatoiden
kustannuksia korvattaessa.
Joka tapauksessa tybdaika-
lakia voidaan soveltaa urhei-
lijan ja seuran véliseen sopi-
mussuhteeseen.

TyoGturvallisuuslain sovel-
tamisesta urheiluun ei tie-
tagkseni ole olemassa ennak-
kotapausta. Lain soveltamis-
ala voi olla jopa laajempi kuin
tyosopimuslain, koska lain
rationa on luoda kollektiivinen
suojasellaiseksi, etta se kos-
kee kaikkea tehtya tyota.
Tieteisopissa lain soveltamis-
ala maaraytyy perussuhde-
teorian mukaan.

Kysymys yhteistoimintalain
soveltamisesta urheiluun on
jaanyt avoimeksi. Korkeim-
man oikeuden ratkaisun
1996:51 mukaan lakia
voidaan soveltaa yhdistyk-
siin, jota urheiluseuratkin
paasaantoisesti ovat. Ratkai-
sevaa lain soveltamisen
kannalta on, onko urheilu-
seuran toiminta ja sen
toiminnasta saadut tulot liike-
toiminnan luonteisia. Mita
liiketaloudellisimmin perus-
tein ja riskein yhdistys toimii
ja suhteellisesti mitad vahem-
man sen varainhankinnasta
kertyy avustuksina tai tukina,
sen todennakodisempaa lain
soveltaminen on. Jos seura
toimii padasiassa julkiselta
sektorilta saaduilla varoilla,
harjoittaa pienimuotoista
kahvila- tai bingotoimintaa ja
kattaa menonsa noista
tuloista, sen epatodennakdi-

sempaa on lain soveltaminen.
Yrityksille tunnusomainen
liiketaloudellinen toiminnan
luonne maaraa lain sovel-
tamisen urheiluseurojen
osalta.

Tydehtosopimuslakia ei
sovelleta urheiluun, koska
urheilussa ei ole tytantaja-
jarjestdja eika tyontekija-
jarjestdja. Pelaajayhdistykset
yksittaisten lajien osalta ovat
lilan pienia eika seurojen
yhteenliittymia (esimerkiksi
liigat) tai urheilun lajiliittoja
voida pitda tyonantajajar-
jestdina. Tybehtosopimus-
jarjestelmalla voisi olla kui-
tenkin tulevaisuudessa tilauk-
sensa myos urheilun parissa
mutta nykyisten organisaa-
tioiden puitteissa tama lienee
kuitenkin mahdotonta.

Yhteenvetona edellisesté
voidaan todeta, etta urheiluun
sovelletaan tydoikeudellisia
lakeja. Tama seikka tulisi
ottaa huomioon urheiluseuro-
jen ja -jarjestojen jokapaivai-
sessa toiminnassa, avus-
tuksissa tai muussa tulon
jakamisessa seka kilpailu- ja
yhdistyssdannoissa seka
sopimuksissa, joita urheilu-
seurat ja -jarjestét urheili-
joidensa tai muiden kanssa
tekevat.



Joulukuussa 1995 ratkaistu
jalkapalloilija Jean-Marc
Bosmanin oikeustapaus ei ole
jaamassa Euroopan
Yhteis6jen tuomioistuimen
viimeiseksi sanaksi urheilus-
sa. Tuomioistuin on jo yli
kahden vuoden ajan kasitellyt
uutta oikeusjuttua, jossa bel-
gialainen naisjudoka Christelle
Delieége peraa oikeuksiaan
maansa judoliittoa vastaan.

EY-tuomioistuimen tapaus
Bosmanissa antama tuomio
mullisti urheilun perusraken-
teita joukkuelajeissa. Tapaus
Deliége’lla saattaa olla sa-
mankaltaisia vaikutuksia
yksilolajeihin.

Tapaus Deliége 'n vaikutukset
ovat vaikeasti ennakoi-
tavissa. Belgian olympia-
joukkueen valinnasta alkunsa
saanut riita on monisaikeinen
ja oikeudellisesti vaikea.

Mahdollista on, ettd tuomio-
istuin katsoo arvokilpailu-
joukkueiden valinnan kuuluvan
yhteis6oikeuden sovelta-
misalaan. Tamansisaltoinen
paatés kajoaisi urheilu-
jarjestojen toimintavapauteen
lahes yhta merkittavasti kuin
tapaus Bosman.

Yhtd mahdollista on, etta
tuomioistuin katsoo Deliége'n
tapauksen jadvan kokonaan
yhteisdoikeuden soveltamis-
alan ulkopuolelle. Talldin EY-
tuomioistuimen ratkaisulla ei
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VT Olli Rauste
ONKO TAPAUS DELIEGE'SSA AINESTA UUDEKSI
BOSMANIKSI ?

olisi juurikaan vaikutusta
urheiluun.

Olympiajoukkueen valinta
riidan syyna

Tapaus Deliege sai alkunsa
syksylla 1995. Euroopan judo-
liitto oli nimennyt joukon A-
tason judokilpailuja, joissa
saavutetun menestyksen
perusteella jaettaisiin edus-
tuspaikat Atlantan olym-
pialaisiin. Naissa A-tason
kilpailuissa noudatettiin maa-
kohtaisia osanottajakiintioita.

Christelle Deliége oli
moninkertainen Belgian nais-
ten judomestari. Han tavoitteli
paasya Atlantan olympia-
laisiin. Deliege halusi osal-
listua A-tason Kkilpailuihin
voidakseen antaa nayttonsa
olympiapaikkaa varten.

Deliege kohtasi kuitenkin
vaikeuksia yrittdessaan
paastd mukaan A-tason
kilpailuihin. Esimerkiksi
Baselissa pidetyssa kilpai-
lussa Belgian judoliitto oli jo
valinnut Deliegen Belgian
joukkueeseen. Hanen nimen-
sa pyyhittiin kuitenkin ennen
kilpailua pois osanottajien
luettelosta. Deliegen mukaan
muutoksen syyna olivat
Belgian judoliittojen sisaiset
kielikiistat.

Deliege nosti syrjayttami-
sestaan kanteen Namurin
alioikeudessa. Kanteen

yhteydessa han vaati tuo-
mioistuimelta valiaikaista
maaraysta, jolla Belgian judo-
liitto velvoitettaisiin parhaan
kykynsa mukaan turvaamaan
Deliege'lle osanottooikeuden
Pariisissa jarjestettyyn A-tason
kilpailuun seka kaikkiin mui-
hinkin A-tason kilpailuihin,
joihin Deliege haluaisi osal-
listua.

Asianajajakseen Deliége
palkkasi belgialaisen Luc
Misson’in, joka niitti mainetta
Jean-Marc Bosmanin toisena
asianajajana.

Deliégen vaatimukset perus-
tuvat Rooman sopimuksen
palvelujen vapaata tarjoa-
mista seka kilpailunrajoi-
tuksia koskeviin artikloihin.

Deliegen mielesta hanta on
oikeudellisesti pidettava
Rooman sopimuksen 60
artiklassa tarkoitettuna pal-
veluiden tarjoajana hanen
osallistuessaan judokilpai-
luihin.  Judokilpailuissa
sovellettavat maakohtaiset
osanottajakiintiot seka osan-
ottajien valitseminen kan-
sallisten judoliittojen toimesta
rajoittavat Deliegen mielesta
hanen mahdollisuuksiaan
tarjota palveluitaan vapaasti
Euroopan unionin alueella.

Deliegen mielestéd kansal-




listen lajiliittojen monopoli-
asema judokilpailuihin |dhe-
tettavien joukkueiden valit-
semisessa rajoittaa lisaksi
judokoitten valistd vapaata
Kilpailua Euroopan unionin
alueella Rooman sopimuksen
85 ja 86 artiklojen vastaisesti.

Alioikeus asettui Deliégen
taakse

Tata kirjoitettaessa ainoa
Deliégen asiassa annettu
ratkaisu on toistaiseksi
Namurin alioikeuden
15.2.1996 antama vali-
aikainen maarays. Maarayk-
sellaan alioikeus pyysi EY-
tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua Deliegen esittamiin
Kysymyksiin. Samalla
Namurin alioikeus antoi
maarayksen siita, milla tavoin
Belgian judoliiton tulee
turvata Deliegen mahdolli-
suudet osallistua judokilpai-
luihin oikeudenkaynnin ai-
kana.

Namurin alioikeuden antama
véliaikainen maarays on ai-
nakin osittainen voitto
Deliege’lle. Maarayksellaan
alioikeus asettui osittain
Deliégen taakse, vaikkakaan
ei hyvaksynyt Deliégen
vaatimuksia alkuperaisessa
muodossaan.

Namurin alioikeuden mukaan
jaottelu ammattiurheiluun ja
amatoodriurheiluun nayttaa
olevan menettaméassa merki-
tystdan. Urheilukilpailujen
osanottajat nauttivat suuresta
julkisuudesta, jota he voivat
kayttéda kaupallisesti hyvak-
seen. Urheilijan urheilusta
saamat tulot eivat rajoitu
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pelkastaan erilaisiin valmen-
nusstipendeihin. Taman
vuoksi Namurin alioikeus
katsoo, ettd on olemassa
riittdvid perusteita pitaa
Deliegea Rooman sopimuk-
sen 60 artiklassa tarkoitet-
tuna palveluiden tarjoajana.

Namurin alioikeuden mukaan
my0s Rooman sopimuksen
kilpailunrajoituksia koskevat

artiklat 85 ja 86 saattavat

soveltua wurheiluun. Ali-
oikeuden mukaan kansal-
lisilla judoliitoilla vaikuttaa
olevan monopoliasema judon
edistamisessa. Lajiliittojen
monopoliasemaa sinansa ei
kuitenkaan ole syytad arvos-
tella.

Alioikeuden mukaan judoliitot
saatelevat monopoliaseman-
sa turvin myoés niitd ehtoja,
joiden perusteella osanottajat
judokilpailuihin valitaan.
Tallaista valintamenettelya
voidaan alioikeuden mukaan
kritisoida siltd osin kuin se
johtaa siihen, ettd suoritus-
kyvyltdén parhaat urheilijat
eivat paasisi osallistumaan
Kilpailuihin.

Namurin alioikeuden mukaan
maakohtaisten osanottaja-
kiintididen jarjestelmallinen
kayttaminen seka osanot-
tajien valitseminen kansallis-
ten lajiliittojen toimesta
vaikuttaa muodostavan
esteen taloudellista laatua
olevien palvelujen tarjoami-
selle.

Alioikeuden mukaan edelld
lausuttu ei kuitenkaan
merkitse sita, ettd urheilu-
Kilpailujen osanottajiksi olisi

hyvaksyttava kaikki halukkaat
urheilijat. Osanottajien maa-
raa urheilukilpailuissa voi-
daan rajoittaa, kunhan
rajoittaminen perustuu objek-
tiivisiin, urheilijoiden suoritus-
kykyyn liittyviin syihin.

Namurin alioikeus totesi, etté
Deliege’lla ei ole abso-
luuttista oikeutta saada
osallistua mihin tahansa
judokilpailuun riippumatta
hénen suorituskyvystéan.
Sen vuoksi alioikeus kieltaytyi
antamasta Deliegen hyvaksi
sellaista maaraysta, jolla
Deliége oikeutettaisiin osal-
listumaan mihin tahansa A-
tason Kkilpailuun.

Namurin alioikeus antoi
Deliégen hyvaksi sen sijaan
maarayksen, jolla Belgian
judoliittoa kielletdan rajoit-
tamasta Deliegen osallis-
tumista judokilpailuihin muu-
toin kuin sellaisilla perusteilla,
jotka liittyvat Deliegen fyysi-
seen suorituskykyyn verrattu-
na muihin judokoihin.

Vapaasti tulkittuna Namurin
alioikeuden maarays merkit-
see sita, ettd Belgian judoliitto
ei saa syrjia Deliegea valites-
saan Belgian joukkuetta arvo-
kilpailuihin. Judoliiton on
valittava Deliége Belgian
joukkueeseen, jos han fyysi-
sen suorituskykynsa perus-
teella sinne kuuluisi.

Lisaksi alioikeus pyysi EY-
tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua siitd, ovatko judo-
kilpailuissa sovellettavat
maakohtaiset osanottaja-
Kiintiot seka kaytanto valita
kilpailujen osanottajat



kansallisten judoliittojen
toimesta Rooman sopi-
muksen maaraysten vas-
taisia.

Deliége’sta voi tulla
“yksilolajien Bosman*

Tapaus Deliege odottaa talla
hetkella paasya suulliseen
kasittelyyn Luxemburgissa
sijaitsevassa EY-tuomio-
istuimessa. EY-tuomioistui-
men ratkaisua voitaneen
odottaa aikaisintaan vuoden
1998 lopulla.

Christelle Deliége ‘sta voi tulla
“yksilolajien Bosman®, mikali
EY-tuomioistuin paattaa rat-
kaisussaan noudatella
Namurin alioikeuden linjauk-
sia. Namurin alioikeuden
kannanottojen vahvistaminen
kajoaisi merkittévéasti urheilu-
jarjestdjen paatantavaltaan
arvokilpailujoukkueiden valin-
tatilanteissa.

EY-tuomioistuin saattaa
paatoksessaéan ottaa en-
simmaista kertaa kantaa
siihen, onko urheilun laji-
liittoja pidettava Rooman
sopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettuina maaraavassa
markkina-asemassa (mono-
poliasemassa) olevina elin-
keinonharjoittajina. Mikali
vastaus on myontava, voi-
daan monet urheilujarjes-
tojen nykyisin varsin itsenai-
sesti suorittamista toiminnois-
ta saattaa tulevaisuudessa
tuomioistuinten arvioitaviksi.
Esimerkiksi arvokilpailu-
joukkueiden valintatilanteissa
rannalle jaaneet urheilijat
voisivat vedota siihen, etta
heita on syrjitty 86 artiklan
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vastaisesti. Lajiliittojen suorit-
tamat joukkuevalinnat
voitaisiin julistaa tuomio-
istuimissa lainvastaisiksi,
mikali urheilija pystyisi
todistamaan, ettd valintaa ei
ole suoritettu yksinomaan
urheilijoiden urheilullisen
suorituskyvyn perusteella.

Myds maakohtaisten osan-

ottajakiintididen mahdollinen-

toteaminen Rooman sopi-
muksen vastaiseksi jattaisi
jalkensa ainakin sellaisiin
urheilun arvokilpailuihin, jotka
jarjestettaisiin Euroopan uni-
onin alueella. Esimerkiksi
olympialaisten keih&anheit-
tofinaalissa saatettaisiin
nahda kuusi suomalaista,
mikali Suomella olisi kuusi
heittajad maailmanlistan 12
parhaan joukossa. Suomessa
sijoilla 4-6 olevia heittdjia ei
saisi enaa jattda pois
olympialaisista sen vuoksi,
ettd he eivat mahdu Suomen
kansalliseen osanottaja-
kiintioon, vaikka he tulos-
tasonsa perusteella kuuluisi-
vatkin olympiafinaaliin.

On myo6s mahdollista, etta
EY-tuomioistuin  toteaa
tapaus Deliégen jaavan
kokonaan yhteis6oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle.
Tallaista ratkaisua voitaisiin
perustella EY-tuomioistuimen
aiemmissa paatdksissaan
antamalla lausumalla, jonka
mukaan yhteisdoikeuden
vastaisina ei pideta sellaisia
urheilujarjestdjen saanto-
maarayksia, jotka liittyvat
tiettyjen otteluiden tai
urheilukilpailujen erityiseen
luonteeseen.

Lausuman on tulkittu tarkoit-
tavan erityisesti maa-
joukkueiden valisia kilpailuja.
Mikali tapaus Deliégen
tulkitaan liittyvan yksinomaan
olympialaisiin ja olympialaiset
katsotaan ensi sijassa maa-
joukkueiden valisiksi kilpai-
luiksi, on mahdollista, etta
EY-tuomioistuin  katsoo
Deliégen esittdmien vaati-
musten kuuluvan edella
mainitun  “maajoukkue-
poikkeuksen® piiriin. Talléin
urheilujarjestdét saisivat
edelleen sailyttdda maakoh-
taisia osanottajakiintioita
seka joukkueiden kansallista
valitsemista koskevat maa-
raykset sddnndissaan ainakin
arvokilpailujen osalta.

EY-tuomioistuimen tapaus
Deliege ssa aikanaan
antama ennakkoratkaisu voi
luonnollisesti olla sisalléltaan
mité tahansa muutakin edella
mainittujen aaripaiden valilla.
Ratkaisumahdollisuuksien
spektri on Deliégen tapauk-
sessa lahes rajaton.

Yhdesta asiasta kaikki
asianosaiset lienevat kuiten-
kin yksimielisid. Christelle
Deliegen kaynnistamalla
oikeudenkaynnilla on ainakin
kaikki edellytykset nousta niin
merkittavaksi Eurooppa-
oikeuden ratkaisuksi, etta
koko urheiluvéden on syyta
seurata tapauksen etenemis-
ta silmat ja korvat tarkkoina.




Urheiluoikeuden yhdistyksen
lehti julkaisee erillistd oikeus-
tapausosastoa. Osastolla jul-
kaistaan lyhennelmia urheilua
koskevista tuomioistuinten ja
viranomaisten antamista ratkai-
suista.

Tassa numerossa julkaisemme
tiivistelmia korkeimman oi-
keuden seka kilpailuviraston
1990-luvulla antamista urheilua
koskevista ratkaisuista.

Oikeustapausosaston toimitus
ottaa mielelldaan lehden lukijoilta
vastaan jaljenndksia tuomio-
istuinten tai viranomaisten
paatoksista, jotka voitaisiin
julkaista lehdessa. Myos alem-
pien oikeusasteiden p&atoksia
voidaan julkaista.

Jaljennds julkaistavaksi aio-tusta
paatoksesta pyydetaan
lahettdmaan suoraan oikeus-
tapausosaston toimittaja Olli
Rausteelle, PL 232, 00101
Helsinki, telefax 09-653 873.

Korkeimman oikeuden tuomi-
oita

KKO 1992:141
Vahingonkorvaus - Urheilu-
Kilpailut /huvitilaisuudet -
Korvauksen sovittelu

Laskettelija oli kaatunut ja
vahingoittunut poistuessaan
maksua vastaan yleisén kay-
tossa olleesta hiihtohissista.
Hissin pitaja velvoitettiin mak-
samaan vahingonkorvausta, kun
se ei ollut nayttanyt, etta
poistumispaikan kunnosta olisi
kaikkien hissin kayttajien tur-
vallisuus huomioon ottaen
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riittdvasti huolehdittu. Kysymys
myds korvauksen sovittelusta.
(Adnestyspaéatos)

KKO 1993:40
TyGsopimus - Tyopalkka - Tyo-
sopimuksen purkaminen

Ulkomaisen koripalloilijan ja
suomalaisen urheiluseuran
vélisessa pelaajasopimukses-
sa oli niin sanottu no cut -
lauseke. Lausekkeen mukaan
seura maksoi pelaajalle kor-
vauksena loppuosan hanen
vuotuisesta palkastaan, jos
pelaaja tietyn paivdmaaran
jalkeen suljettiin joukkueesta.
Lauseketta ei sovellettu, kun
pelaaja oli tahallaan sopimus-
taan olennaisesti rikkomalla itse
aiheuttanut sopimuksensa pur-
kamisen.

KKO 1993:42
Tydsopimus - Tydsopimuslain
soveltamisala - Koeaika

Ammattilaiskoripalloilijan pe-
laajasopimusta koripalloyhdis-
tyksen kanssa pidettiin tydsopi-
muksena. Pelaajan katsottiin
koeaikana purkaneen sopimuk-
sen epaasiallisella perusteella,
kun purkamiselle ei ollut esitetty
muuta syytd kuin paremman
vastikkeen saaminen toisessa
koripallojoukkueessa. (Aznes-
tyspaatos)

KKO 1993:69

Tydsopimus - Tydnjohto-oikeus
- Tydsopimuksen ehtojen muut-
taminen

Jalkapalloseuralla ei ollut tyon-
antajan tyénjohto-oikeuden
nojalla oikeutta siirtda edus-

tusjoukkueen valmentajaa
juniorijalkapalloilijoiden val-
mentajaksi ja juniorivalmen-
tajien ohjaajaksi ja kouluttajaksi.

KKO 1994:1

Vahingonkorvaus - Tuottamus -
Tybnantajan korvausvastuu -
Korvauksen sovittelu

Kauppaoppilaitoksen oppilaat
olivat liikuntatunnilla sisétiloissa
yhteisen paatoksensd perus-
teella pelanneet lentopallolla
jalkapalloa. Pallo oli vapaa-
potkutilanteessa osunut erdan
oppilaan silmaan, joka oli vam-
mautunut.

Pallon potkaissut oppilas ja
kaupunki lilkkunnanopettajan
tyonantajana velvoitettiin suorit-
tamaan loukkaantuneelle oppi-
laalle korvausta kivusta ja
séarysta, koska potku oli ollut
pelin luonteeseen ja olosuh-
teisiin nahden liian voimakas
eikd pelaamisen havainnut
opettaja ollut kieltanyt jatka-
masta pelid. Korvausta kui-
tenkin soviteltiin, koska louk-
kaantunut oppilas oli omalla
menettelyllaan myotavaikut-
tanut vahinkoonsa.

KKO 1995:145
Ty6sopimus - Tydsopimuslain
soveltamisala

Jaakiekkoilijan ja seuran valista
pelaajasopimusta pidettiin tyo-
sopimuslain 1 §:n mukaisena
tyésopimuksena. (Aénestys-
paatos)

KKO 1996:74
Pahoinpitely



B oli 2-3 sekuntia sen jalkeen,
kun erotuomari oli viheltanyt
jaakiekkopelin poikki, huitaissut
jaalla maannutta vastapuolen
pelaajaa Aita mailalla paahan,
jolloin A:n kolme hammasta oli
irronnut. B:n katsottiin aiheut-
taneen A:n vammat tahallaan,
koska hanella vihellyksen jal-
keen oli ollut riittava aika pelaa-
misen lopettamiseen ja hénen oli
taytynyt kasittaa, ettd vammojen
aiheuttaminen oli lyénnin varsin
todennakdinen seuraus.

KKO 1997:38
Tydsopimus- Tydsopimuslain
soveltamisala- Palkkaturva

A oli tehnyt yhdistyksen kanssa
sopimuksen pelaamisesta yh-
distyksen edustusjoukkueessa
jaakiekon I-divisioonassa. Sopi-
muksen mukaan A:lla oli
odotettavissa pelaamisesta
palkkiota niin paljon, etta vastike
oli tydnteosta maksettua palk-
kaa eika vain harrastustoi-
minnan tueksi annettua avus-
tusta. A oli tyésopimussuh-
teessa yhdistykseen.

KKO 1997:129
Pahoinpitely - Urheilu

A oli jaakiekkopelissa lyonyt
vastustajan pelaajaa B:ta poikit-
taisella mailalla niskaan niin, etta
B oli saanut aivotaréahdyksen ja
muita vammoja. Koska A:n teko
ylitti pelitilanteessa tavanomai-
sen rajuuden ja voimankayton
rajat, hanen katsottiin syyllisty-
neen pahoinpitelyyn.

KKO 1997:199
Vahingonkorvaus - Sopimus-
suhteeseen perustuva vastuu -
Syy-yhteys - Toimeksianto

A menetti kansainvéalisessa
keilailukilpailussa voittamansa
poikkeuksellisen arvokkaat
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palkinnot keilapallon osoittau-
duttua saantodjen vastaiseksi.
Pallon oli A:n toimeksiannosta
porannut B, joka oli alan am-
mattilainen. A:n korvauskanne
hylattiin osaksi sen vuoksi, ettei
vahingon suuruus ollut ennalta
arvattavissa, ja osaksi A:n oman
my®&téavaikutuksen johdosta, joka
oli ilmennyt siten, ettei han ollut
tarkistuttanut pallon saan-téjen
mukaisuutta. (Adnestys-paatos)

Kilpailuviraston paatoksia

Paatos 441/61/92
Jadkenttasaation epailty maa-
raavan markkina-aseman vaa-
rinkayttd

Kilpailuvirasto katsoi Jaakent-
tasaation olevan kilpailun-
rajoituslaissa tarkoitettu elin-
keinonharjoittaja saation vuok-
ratessa Helsingin jaahallia
ansiotarkoituksessa. Jaakentta-
saatiolla oli maaraava mark-
kina-asema, koska Helsingin
jaahalli oli ainoa jadkiekon SM-
ligan ottelutapahtumien jarjes-
tamiseen soveltuva jaahalli
kyseisellda maantieteellisella
alueella. Jaakiekon SM-liigan
ottelutapahtumia jarjestavia
urheiluseuroja oli niin ikaan
pidettava kilpailunrajoituslaissa
tarkoitettuina elinkeinonhar-
joittajina.

Kilpailuvirasto katsoi Jaa-
kenttasaation kayttavan vaarin
maaraavaa markkina-asemaan-
sa, kun saatio peri yhdelta SM-
liigajoukkueelta korkeampaa
vuokraa kuin toisilta joukkueilta.
Maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytoksi katsottiin myos
yhdelta SM-liigajoukkueelta
perityn vuokran kohtuuttoman
korkea taso. Vuokra oli selvasti
korkeampi kuin muualla maassa
samantasoisista jadhalleista
samanlaisista jaavuoroista
perityt vuokrat, eikd hinnan ero

ollut perusteltavissa objek-
tiivisilla, kustannuksiin perus-
tuvilla syilla.

Paatos 511/61/94

Maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttd koripallon miesten
SM-sarjan kilpailumaarayksia
asetettaessa ja niitd sovellet-
taessa

Kilpailuvirasto katsoi koripallon
SM-sarjassa pelaavien urheilu-
seurojen olevan kilpailunra-
joituslaissa tarkoitettuja elin-
keinonharjoittajia. Suomen
Koripalloliitto katsottiin Kilpai-
lunrajoituslaissa tarkoitetuksi
elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymaksi liiton koordinoidessa
jasentensd SM-sarjatoimintaa.
Relevantteina hyédykemark-
kinoina oli pidettava miesten SM-
sarjan  ottelutapahtumien
jarjestamista. Koripalloliitolla on
nailla markkinoilla maaraava
markkina-asema.

Kilpailuvirasto katsoi, ettd Ko-
ripalloliiton on kohdeltava kaikkia
SM-sarjassa pelaavia ja sinne
pyrkivia joukkueita tasa-
puolisesti, kohtuullisesti ja
johdonmukaisesti. Sellaiset
kilpailumaaraykset, jotka ovat
selkeasti mielivaltaisia tai jotka
eivat millaan tavoin liity ottelujen
tai muun urheilutoiminnan jar-
jestamiseen, ovat epaasiallisia
ja kiellettyja. Kilpailu- ja juni-
oritoimintaan liittyvat kilpailu-
maaraykset eivat saa olla
selkeasti mielivaltaisia, pois-
sulkevia tai tietyt joukkueet
tdysin perusteettomasti eri-
arvoiseen asemaan asettavia.
Seuroille asetettavien taloudel-
listen vaatimusten tulee olla
perusteltuja tuotteen luontee-
seen eli ottelutapahtumien
jarjestamiseen nahden ja vait-
tamattomia sen laadun takaa-
miseksi.




Kilpailuvirasto katsoi Koripal-
loliiton kayttaneen vaarin maa-
rédvaa markkina-asemaansa,
kun liitto oli ennakoimattomasti
ja yht'akkisesti muuttanut
pelikauden 1994-1995 kilpailu-
maarayksiaan antamatta SM-
sarjaan pyrkineille seuroille
riittdvasti aikaa uusiin SM-
sarjajoukkueiden valintakri-
teereihin valmistautumiselle.
Lisaksi Koripalloliiton soveltama
talouskriteeri ei ollut riittavan
selked ja lapinakyva. Kilpailu-
virasto ei I6ytanyt nayttoa siita,
etta Koripalloliitto olisi kohdellut
tutkimuspyynnon tehnytta I-
divisioonan seuraa SM-sarja-
seuroihin ndhden epéajohdon-
mukaisesti tai syrjivasti.

Paatos 512/61/91

‘Suomen Sulkapalloliiton sulka-
pallojen hyvaksyntamenettely

Kilpailuvirasto katsoi, etta laji-
litolla voidaan katsoa olevan
maaraava markkina-asema
urheiluvalineiden valmistaijiin ja
maahantuojiin ndhden erityisesti
silloin, kun valmistajat ja
maahantuojat ovat riippuvaisia
lajiliiton valineelle antamasta
hyvaksynnasta valinemark-
kinoilla toimiakseen.

Lajiliittojen maaraamaa peli-
véalineiden hyvaksyntamenet-
telya, jolla pyritdan turvaamaan
otteluiden tasavakisyytta ja
turvallisuutta ja joka liittyy Iajin
luonteen maaraamiseen, ei
sinanséa voida pitaa kilpailun-
rajoituslain vastaisena. Suomen
Sulkapalloliiton noudattama
hyvaksyntajarjestelma antoi
kaikille sulkapallojen valmistajil-
le ja maahantuojille mahdol-
lisuuden saada pallolleen liiton
hyvaksynta. Sulkapalloliitto oli
liséksi oma-aloitteisesti muutta-
nut sulkapallojen hyvéaksynta-
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maksua siten, ettd aiemman,
joka vuosi maksetun sulkapal-
lojen myyntiin perustuneen
maksun sijasta hyvéaksynta-
maksu piti maksaa vain kerran
palloa ensimmaista kertaa
hyvéaksyttdessa ja maksu oli
hinnaltaan vain 300 markkaa.
Sulkapalloliiton hyvaksynta-
menettelya ei pidetty maaraa-
van markkina-aseman vaarin-
kayttdna tai muutoinkaan kilpai-
lunrajoituslain vastaisena.

Paatds 416/61/92

Suomen Salibandyliiton sali-
bandymailojen hyvaksynta-
menettely

Suomen Salibandyliiton noudat-
tama salibandymailojen hyvak-
syntéjarjestelma antoi kaikille
salibandymailojen valmistajille ja
maahantuojille oikeuden saada
liiton hyvaksyntd mailoilleen.
Hyvaksyntdmaksu aiemmin
hyvaksytyltd mailamerkilta ol
2.500 markkaa pelikaudelta ja
uudelta mailamerkiltd 6.250
markkaa. Kilpailuvirasto katsoi,
ettad Salibandyliiton soveltamaan
mak-suun saattoi liittya etenkin
pienimpiin mailanvalmistaijiin ja
maahantuojiin vaikuttavaa koh-
tuuttomuutta, jota ei valttamatta
voitu perustella maksun kus-
tannusvastaavuudella. Sali-
bandyliiton menettelyé olisi
mahdollisesti voitu, erdiden
muiden edellytysten tayttyessa,
pitééd kohtuullisuus- ja tasa-
puolisuusvelvoitteen vastaisena
maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttdna. Kilpailuvirasto ei
kuitenkaan pitanyt asian tar-
kempaa selvittamista tarpeel-
lisena, koska mahdollinen
Kilpailunrajoituslain vastainen
menettely ei ollut niin iimeista ja
koska tutkimuspyynnén tehnyt
yritys oli lopettanut liiketoimin-
tansa.

Paatos 949/61/96

Suomen Hiihtoliiton epailty
maaraavan markkina-aseman
vaarinkaytto kansallisten hiihto-
Kilpailulupien myontajana

Kilpailuvirasto katsoi, ettd Suo-
men Hiihtoliittoa on pidettava
Kilpailunrajoituslaissa tarkoi-
tettuna elinkeinonharjoittajana
liiton luovuttaessa maksua
vastaan Kkilpailulupia hiihtokil-
pailuja jarjestaville jasenseu-
roilleen. Hiihtoliitolla on kilpai-
lulupien myontéamisesta paat-
tdessdan maaraava markkina-
asema.Kilpailuvirasto katsoi,
ettéd Hiihtoliiton kieltdytyminen
antamasta kilpailulupaa suoma-
laisen urheiluseuran Ruotsissa
jarjestamalle alppihiihtokilpai-
lulle rajoitti jasenseuran mah-
dollisuuksia valita sopivaksi
katsomansa hiihtokeskus jar-
jestdmalleen Kkilpailulle, mika
saattoi aiheuttaa suomalaiselle
jasenseuralle taloudellista va-
hinkoa. Hiihtoliiton kiellolla ol
siten kilpailua rajoittava vaiku-tus
Suomessa. Hiihtoliiton menet-
telyyn voitiin siten soveltaa
Suomen kilpailunrajoituslakia.
Hiihtoliitolla ei Kansainvalisen
Hiihtoliiton sdantdjen mukaan
kuitenkaan ollut oikeutta to-
teuttaa kilpailujen jarjestamiseen
littyvaa valvontatehtavaansa
Suomen rajojen ulkopuolella.
Hiihtoliiton kieltdytyminen anta-
masta Kilpailulupaa Ruotsissa
pidettavalle alppihiihtokilpailulle
ei sen vuoksi ollut maaraavan
markkina-aseman vé&arin-
kayttoa.



Urheilun asialla.

Asianajotoimisto Heikki Haapaniemi Oy

PL 232, 00101 Helsinki
Puh. (09) 177 613, telefax (09) 653 873

Email: heikki.haapaniemi@hhlaw.fi

Palmgren & Wallenlind Oy
LAKIASIAINTOIMISTO

* Valmentaja- ja pelaajasopimukset * Markkinointi- ja yhteistyésopimukset
* Yhdistyksen sdénnét * Kilpailusédénnot

* Kansainviliset urheilusopimukset * Urheilu ja tydoikeudelliset lait

* Urheilu ja verotus * Dopingasiat

* Rangaistukset ja kilpailukieltoasiat * Siirtokorvaukset

Turku — Helsinki

Ajanvaraukset:
puhelin (02) 4690 444 telefax (02) 2350 107
Email: palmgren-wallenlind @ co.inet.fi







