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HEIKKI HALILA
professoti, Helsingin Yliopisto

PAAKIRJOITUS

Urheiluoikeuden yhdistyksen julkaisun “Urheilu ja
oikeus” vuoden 2003 numeron ilmestyessa tarjou-
tuu tilaisuus p'a'aikirjoitukselle varatulla paikalla
luoda katsaus kuluneen vuoden ajankohtaisiin
urheiluoikeuden tapahtumiin. Niiden vydry on jat-
kunut vahvana sitten lehden edellisen numeron il-
mestymisen.

1. WADA:N
ANTIDOPINGKOODI

Maailmanlaajuisesti merkittavin urheiluoikeuden
tapahtuma on ollut WADA:Nn antidopingkoodin
(WADC) hyviksyminen Kdopenhaminassa. Lopulli-
nen koodi on olennaisesti parempi kuin ensimmai-
" 1en luonnos, joka oli laajahkolla lausuntokierrok-
sella myos Suomessa. WADC:n hyviksyminen ja shi-
hen sitoutuminen edellyttdd kansainvilisten lajiliit-
tojen kansallisten antidopingsddnndsten muutta-
mista. Tamd ei ole helppo tehtdva. Niinpd Suomes-
sakin joudutaan arvioimaan mm. sitd, miten ADT:n
madriykset voidaan laatia niin, etteivat ne ole ris-
ciriidassa perusoikeuksien kanssa. Tarkoituksena
on, ettd uusitut siAnnot tulevat voimaan vuoden
2004 alusta.

Kirjoitukseni dopingista liittyy WADC:iin ja
Suomen antidopingsadnnoston uudistamiseen.
Artikkeli on osaltaan noussut niiden keskustelujen
my&té, joita olen kiynyt erityisesti Risto Riitesuon,
lauri Tarastin ja Juha Viertolan kanssa uudistus-
tyostd ja tulkintaongelmista.

2. URHEILUN
OIKEUSTU RVALAUTAKUNTA

Urheilu ja oikeus -lehden vuoden 2002 numerossa
kaytiin keskustelua urheilun oikeusturvalauta-
kunnan tilasta ja culevaisuudesta. Se jatkuu tdssd

numerossa. Sita ovat olleet omiaan ryydittdmaan
Urheiluoikeuden yhdistyksen asiaa koskeva keskus-
celutilaisuus 13.2. 2003 ja yhdistyksen aloite fau-
takunnan sééntdjen uudistamiseksi. Sdantdjen uu-
distaminen onkin pantu vireille SLU:ssa. Tahdn on
osaltaan antanut atheen myos antidopingsdan-
nostdn uudistaminen.

Oikeusturvalautakunnan sadntojen uudistami-
sen konkreettinen valmistelutyd kaynnistyi kesd-
kuussa 2003 jdrjestetyssa neuvonpidossa, jossa
olivat saapuvilla keskeiset asiantuntija- ja sidos-
ryhmatahot. Nayttdd siltd, ettd uudet sadnnot voi-
daan hyviksya SLU:ssa camin vuoden marraskuus-
sa samalla, kun nimetdan uusi lautakunta seu-
raavaksi nelivuotiskaudeksi.

Oikeusturvalautakunnan ratkaisuista voidaan
tassd poimia esiin muutama. Ratkaisut 2/2002 ja
3/2002 koskivat pesipallon sopupelijupakkaa.
Superpesiksen seurat olivat pddtténeet asettaa boi-
kottiin ne pelaajat, jotka eivit ollet palauttaneet
heiltd vaadittuja veikkausvoittoja. Kaksi pelaaja
valitti lautakuntaan boikotista, jonka he katsoivat
merkitsevin kilpailukieltoa. Lautakunta katsoi dé-
nin 4-1, ettei silld ollut toimivaltaa tutkia valitus-
ta, koska kyse ei oflut lajiliiton paatoksestd eikd sen
saantdjenvastaisuudesta.

Ratkaisu 2/2003 koski Timo Tompurin ja Ville
Tiisanojan dopingtapausta. Sen johdosta voi-
daan viitata téssd lehdessd olevaan Ari Saarni-
lehdon kirjoitukseen. Lautakunnan ratkaisu 7/2003
koski sitd, oliko lautakunnalla toimivaltaa tutkia
yhdistyksen kokousmenettelyd koskevaa asiaa. Lau-
takunta tutki taman valituksen.

3. TUOMlOISTUINRATKAISU_]A

Viimeaikaisista lainkéyttératkaisuista voidaan vii-
tata Olli Rausteen ¢ihin lehteen laatimaan kat-
saukseen.




KKO:n ratkaisun 2002:38 osalta voidaan alle-
viivata sitd, ettd hevonen (Super-Somolli) liputet-
tiin turvaamistoimista huolimatta ulos radalta, kun
se ei ollut tayteanyt osallistumiselle Hippoksen
sddnndissd asetettuja vaatimuksia. Hevosen omis-
taja katsoi, ettd osanottosopimus individuaaliso-
pimuksena ej siséltanyt viittausta Hippoksen siin-
téihin ja ettd ne eivit niin koskeneet titi tapaus-
ta. KKO lausui késityksenss turvaamistoimista;
tdssd tapauksessa niita e katsotty voitavan antaa
hevosen paastimiseksi radalle osallistumaan kilpai-
luun totalisaattorin ulkopuolella. Vakiosopimusta
koskeva osa ei tullut pPrejudikaattiosassa esjin.

Pesdpallon sopupelijupakasta on Helsingin ho-
vioikeus antanut ratkaisunsa tammikuussa 2003,
Erityisen kiintoisaa on siin vedonlydntipetoksen
tunnusmerkiston tayttyminen vihjetiedon kayttami-
sessd. Urheiluveikkaukseen littyy runsaasti oikeu-
dellisia ongelmia, joista tiissd jutussa ratkottiin
muutamia. Niistd on valmistunut erinomainen
OTK-tutkielma, joka julkaistaneen ennen pitkas
painettuna.

Korkein hallinto-oikeus on antanut ratkaisun
(T 132/2002) Suomen Salibandyliiton valtionavun
madrad koskevasta valituksesta. KHO katsoi, ett
OPM tehnyt padtsksenss sille kuuluvan toimival-
lan rajoissa ja sen nojalla. Asetelma on yleisesti kiin-
toisa tuloskriteereiden, Iuottamuksensuojanja har-
kintavallan vadrinkayttda koskevien oppien valossa.

4. VALMENTAJIEN TYOSUHDE-
TYORYHMAN MIETINTO

SLU:n valmentajien tybsuhdetydryhmin mietints
valmistui 29.10.2002. Tydryhmissa olivat edustet-
tuina keskeiset asiantuntija- ja sidosryhmatahot;
puheenjohtajana toimj Helsingin yliopiston urheilu-
oikeuden professori. Mietinnan keskeiseen sisl-
t&66n kuuluvat valmentajien tysoikeudellinen ase-
ma ja kurinpito.

Valmentajien sopimusasemaa tarkasteltiin mie-
tinndssé erikseen sen mukaan, onko kyseessi tyo-
suhteessa oleva valmentaja, ammatinharjoittajana
toimiva valmentaja vai harrastevalmentaja. Kurin-
pidon osalta kiinnitettiin huomiota toimintakiel-
lon sisalts6n ja suositettiin lajiliittoja sitoutumaan
sithen, ettd erotuomarin lahjominen, sopupeli ja
alaikidisen seksuaalinen hyvaksikdytts aiheuttaisi-
vat koko organisoidun urheilun kentdssi kahden
vuoden toimintakiellon. Mietintsen siséltyy sopi-
musmalleja.

5. ARVOKILPAILUJEN JARJESTAMISTA
KOSKEVAT SOPIMUKSET

Julkisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, etts
erityisesti olympiakisojen kilpailuj’eirjestéiji”e tarjo-
tut ehdot ovat varsin kovia, Vakiosopimusoikeuden
kannalta ne eivit kest kriittista tarkastelua. Oma
oikeudellinen kysymyksensa on julkisen lupauksen
velvoittavuus niin kilpailupaikkojen rakentamises-
sa kuin vakuuden asettamisessa kilpailujen rahoi-
tuksessa. Tillaisista asioista joudutaan harvoin rij-
danratkaisutilanteeseen.

6. URHEILUOIKEUDEN OPETUS
JATUTKIMUS

Urheiluoikeuden opetus on saanut vakiintuneet

muotonsa, Asiantuntijaluentosarjat pidetdin syys-
lukukausina Helsingiss ja Turussa. Nty luentoja
voivat tulla seuraamaan myds yliopiston ulkopuo-
liset henkilst, niin kuin yliopistojen luentoja yleen-
sdkin. Rovaniemells luento-opetusta annetaan kes-
kitetysti maaliskuun lopulla Lapin yliopiston oikeus-
tieteiden tiedekunnan jarjestaman urheiluoikeus-
pdivdn yhteydessi. Tissy lehdessd julkaistavat
Huhtaméen, Linnnakankaan ja Saarnilehdon artik-
kelit perustuvat tuossa tilaisuudessa pidettyihin esi-
telmiin. Niin ikazn maaliskuussa jarjestetisn vuo-
sittain Urheiluoikeuden Pdivd SLU:n tiloissa. Sen
Jérjestdjind ovat Helsingin yliopisto, SLU ja Urheilu-
oikeuden yhdistys.

Kussakin kolmessa tiedekunnassa voi suorittaa
Syventdvid opintoja urheiluoikeudessajoko projek-
tiryhmassa tai sen ulkopuolella. Tutkielmia on jul-
kaistu OPM:n sarjassa. Urheiluoikeudessa on jo
joukkojatko-opiskelijoita. Heitd varten kaynnistyi
Helsingin tiedekunnassa tutkijaseminaari, johon
voivat osallistua myss muut kuinjatko-opiskelijak-
si kirjoittantuneet asianharrastajat. Yks; jatko-
opiskelijoista on Esa Schén, jolta julkaistaan artik-
keli tdssd samalla tavoin kuin viimevuotisessakin
lehden numerossa tehtiin,

Urheiluoikeuden kiintoisja ulottuvuuksia on
ollut kilpailuoikeuden vajkutus urheilutoimintaan,
Uudempaan aaltoon kuuluy perusoikeuksien vaj-
kutus urheiluun, Tama ilmentaa oikeudellistumi-
sen yhtéd juonnetta — perusoikeudellistumista. Kum-
pikin kehityspiirre osoittaa, miten moderni oikeus
nékyy urheilun ja oikeuden kohtaamisessa.

;
)




7. PAATOIMITI’AJAVAlHDOS

Tamin lehden p'ai'atoimittajana on ollut vuodesta
1998 eli julkaisun perustamisesta alkaen oikeus-
tieteen lisensiaatti, varatuomari Mika Palmgren.
Hanen vastuullaan on ollut lehden ilmestyminen
viiteni ensimmaisend vuonna. Kuluvana vuonna
Mika Palmgren on tyotehtdviensad lisgantymisen
vuoksi luopunut padtoimittajan tehtavistd, ja ylle-
kirjoittanut on valittu hénen tilalleen.

Mika Palmgrenin ansiot lehden padtoimittaja-
na ovat olleet merkittavat. Hin on luonut lehted
varten perinteen, josta on hyva jatkaa eteenpain.
Kiitan Mikaa lehden hyviksi tehdystd tydstd seka
kailckia tdhdn numeroon kirjoittaneita. Toivon jul-
kaisun talldkin kertaa cavoittavan urheilun oikeus-
kysymyksistd kiinnostuneet lukijansa.




ARI SAARNILEHTO
professori, Turun Yliopisto

RISTIRITAISTEN DOPINGSAANTOJEN

ONGELMISTA

1. KAIKILLE YHTEISET SAANNOT

Maailman antidopingtoimisto (The World Anti-
doping Agency, WADA,) pyrkii sithen, ett4 kaikilla
urheiluliitoilla ja kaikissa valtioissa olisj voimassa
yhdet yhteiset dopingsdinnét talviolympialaisten
alkaessa vuonna 2006. Se on saanutvalmiiksi Maa-
ilman antidopingsiinnostsn (The World Anti-
doping Code, WADC), jota parhaillaan ollaan
saattamassa voimaan myés Suomessa. Seuraavaa
voidaan pitai esimerkiks; perusteluna sille, miks;
meilld kaivataan kaikille yhteisid sdantoj,

Usean sddnnsston samanaikainen soveltami-
nen voi olla ongelmallista urheilijalle, mutta se on
sitd myos lajiliitolle, ja voisipa sanon saman myé&s
Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:std. Hyvin
esimerkin usean erj sddnndstdn tuottamista ongel-
mista tarjoaa viimeisin yleisurheilun “doping-
juttu”, joka ratkes; lopullisesti Urheilun oikeustur-
valautakunnan pddtoksells 16.4.2003, diaari-
numero 1/2003,

Esimerkkeja on muitakin. Ensimmaéinen esitte-
lyyn tuleva ongelma on kuitenkin siina mielesss kek-
sitty, ettei minun tiedossani ole konkreettista ta-
pausta. Kyse on siini siita, ety rikkomukseen so-
velletaan samanaikaisest; kahden lajiliiton sgzn-
toja.

Toiseksi otetaan esille tapaus, jossa lajiliiton si-
sdlld sovelletaan useampaa kuin yhea doping-
sddnnostda. Tima on tavallista. Jos sdinnot ovat
keskenzin ristiriitaiset, ongelmaksi muodostuu,
Mitd sidntojd sovelletaan. Tassd kohdin otetaan
esille paitsi urheilijan nikskulma asioihin myss lji-
ton asema.

Kolmannessa esimerkissi on kyse siitd, etts yh-
det sovellettavista sddnndistd ovat epaselvit. Op-
gelmana on se, mits apukeinoja tulkinnassa tulis;
silloin kayrras,

2. SAMAAN SUORITUKSEEN
SOVELLETAAN KAHDEN LHTON
SAANTOJA

Jos hiihtdja kilpailee harjoituskaudella maasto-
Juoksukilpailuissa, esimerkiksi SM-kisoissa, ja jaa
kiinni kiellettyjen aineiden kdyttamisests, kuka ran-
kaisee ja minks sddntdjen nojalla?

Urheilijan on oltava sitoutunut sovellettaviin
sddnndksiin, Urheilija sitoutuy kilpailu- ja sita kaut-
ta dopingsiintsihin selkeimmin nimenomaisella
sitoumuksella, Sddntdjen noudattamisen kytke-
minen jérjestén taj sen alayhdistyksenjéisenyyteen
tuo mukanaan ongelmia. Voidaan kysyd, miten
suomalaiseen, yleensi pieneen paikalliseen urheily.-
seuraan jaseneksi liittyva henkils, mahdollisesti alle
18-vuotias, sitoutuu IAAF:n (International Asso-
ciation of Athletics Federations) sddntsihin, joita
ei mainita lainkaan seuran sddnnoissa.

Seuraan kuulumisen kautta sitoutumisen on-
gelmat tulevat esille my&s silloin, kun urheilija ei
lainkaan ole seuran Jjasen, Esimerkiksijalkapallos-
sa ja jadkiekossa pelataan usein tydsopimukseks;
katsottavan sopimuksen perusteella osakeyhtisn
yllapitamasss joukkueessa. Seuroihin kuulumat-
tomuus ei ole vierasta yleisurheilussakaan. Useat

huippu-urheilijat ovat ainoastaan sopimussuh-

teessa seuraansa eivitksy esimerkiksi maksa jisen-
maksuaan ainakaan jtse.

Valmennusryhmain kuuluvan yleisurheilijan
kohdalla ei sitoutumisen ongelmiayleenss ole, Es;-
merkiksi Suomen Urheiluliitto ry:n (SUL) ja Team
Finlandin urheilijan valills on solmitey 2002 yhteis-
tySsopimus, jonka mukaan urheilija sitoutui szgn-
toihin ja dopingin vastaiseen toimintaan seuraa-
vasti: :

Osapuolet sitoutuvat noudattamaan SUL:p Ja
IAAF:n (Kansainvilinen Y/e/'surhe/'/u/i/'tto) sddntgjd
mukaan lukien doping-, kilpailu- Jja mainossécinnit.




Urheilija hyviksyy erityisesti sen, ettd héneen voi-
daan kohdistaa Suomen Urheiluliiton sddntdjen ja yleis-
urheilun kansainvilisten sddntdjen mukaiset kurinpito-
toimet.

Urheilija perehtyy Suomen Antidoping-toimikun-
nan (www.liite.com) ja muuhun saamaansd informaa-
tioon urheilussa kielletyistd lidkeaineista ja menetel-
mistd ja dopingsddnndistd sekd sitoutuu noudattamaan
kulloinkin voimassa olevia dopingsddntdjd. SUL tiedottaa
urheilijalle dopingsdcinndistd ja niisséi mahdollisesti ta-
pahtuvista muutoksista sekd sitoutuu aktiiviseen anti-
dopingtyShdn. Mahdollinen dopingsddntdjen rikkominen
iasitellidn SUL:n ja IAAF:n sddnidjen mukaisesti.

Urheilijan dopingrikkomus johtaa tdmdn sopimuk-
sen purkuun ja kaikkien urheilijalle timan sopimuksen
perusteella jo maksettujen rahojen ja kustannusten/kulu-
korvausten takaisinperintddn.

Urheilija hyvéiksyy sen, ettd kaikki hénen dopingtesti-
tuloksensa voidaan sadnndllisin viliajoin antaa julkisuu-
teen.

Jos hiihtdjd osallistuu maastojuoksukilpai-
luihin, hdnen pitdisi olla sitoutunut sekd yleisur-
heilun ettd hithdon saantdihin harjoituskaude“a,
jotta kaksi liittoa joutuisi soveltamaan doping-
SHANCO]A.

Liiton kurinpitovalta ulottuu omaan toimin-
taan, hithtoliiton hiithtoon ja urheiluliiton yleis-
urheiluun. Kumpikin rankaisee asian oman toimin-
" tansa osalta. Voiko rangaistus olla eri?

Hiihdossa dopingrikkomukseen syyllistytddn
cuottamuksellisella teolla. Tama oli ongelmana
Lahden MM-kisojen jalkeen, kun valimiesmenet-
telyssd selvitettiin hiihtajien syyllisyyttd. Teon tuot-
camuksellisuuden erilaisiin arviointeihin perustui
se, ettd vilimiesoikeus padtyi mies- ja naishiihtdjien
osalta toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin.

Yieisurheilun (IAAF:n) sddntdjen mukaan urhei-
lija vastaa siitd, mitd kehossa on. Hinen on nay-
tettavi, ettei hdn ole voinut estdd aineen joutu-
mista itseensd. Tallaiseen vastuuseen olla siirtymds-
si kaikissa lajeissa valmisteilla olevan Suomen
antidopingsddnnoston mukaan Maailman anti-
dopingsddnnoston esikuvaan nojautuen.

Siantdjen ero on todistelussa. Urheilijalla on
hithtoa ankarampi rodistustaakka yleisurheilussa,
lshes mahdoton. Hiihdossa, jos |ihdetddn sopi-
muksen ulkoisista tai rikosoikeudellisista saanndis-
ti, pitdisi ndyttdd hithtdjan syyllisyys.Yleisurhei|ussa
urheilijan on naytettava syyttomyytensa.

Hiihdossa, esimerkiksi Lahden tapauksen jél-
keisessi vilimiesmenettelyssa omaksuttu dhtokoh-
ta urheilijan syyllisyyden nayttdmisestd on mahdol-

lista riitauttaa. Esimerkiksi itse en lahtisi siitd, vaan
sopimusoikeudellisesta ajattelutavasta. Urheilijan
vastuu syntyisi, jos han tai joku hinen avustajistaan
(valmentaja, joukkueenjohtaja, huoltaja, ldakéri
jne) olisi syyllistynyt siihen, etté kiellettyd ainetta
olisi joutunut urheilijan elimistoon. Urheilija olisi
siten vastuussa kaikkien niiden toimista, jotka ovat
avustaneet hantd urheilusuorituksessa ja sithen val-
mistautumisessa eli koko avustajakunnastaan.
Saannostojen vilinen ero tasoittuisi, mutta perus-
ero kuitenkin séilyisi.

Periaatteessa erilaiset lopputulokset eri liitois-
sa ovat mahdolliset, koska jokainen noudattaa
omia sddntojadn, Tatd ei voida pitad hyvand: WA-
DA:n tavoittelemat kaikille yhteiset sddnnot kor-
jaisivat tilanteen.

3. USEAT SAANNOKSET
VOIMASSA SAMANAIKAISESTI

3.1 Lihtokohta

Edella on esitetty, miten yleisurheilija sitoutuu saan-
t6ihin ja lajiliiton kurinpitovaltaan. Sitoutumises-
sa on mainittu SUL:n ja IAAFN saannot. Erikseen
on otettu esille Suomen Antidopingtoimikunta
ADT ry:n sdannosto ja sitouduttu sithenkin.

Joissakin- kilpailuissa saattaa kaytossa olla
jdrjestdjan omat dopings&annot. Esimerkiksi Kan-
sainviliselld O|ympiakomitealla on omia doping-
saantojadn. Niihin sitoudutaan viimeistédn kisoi-
hin lahdettdessa.

Lisiksi saannostdssd, johon on sitouduttu,
saatetaan viitata uusiin saannostoihin. Esimerkik-
«i Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n Ur-
heilujdrjestsjen doping-sédnnostdssd on seuraava
kohta:

Dopingin sisdltd ja sen rajat mddrdytyvat Kansain-
vilisen Olympiakomitean ja eri urheilujdrjestdjen sddn-
tojen, Euroopan Neuvoston dopingin vastaisen yleis-
sopimuksen, Pohjoismaisen Antidoping -sopimuksen sekd
Suomen tekemien muiden kansainvilisten sopimusten
mukaisesti.

Kysymys kuuluu, miten ndma viitatut sdan-
néstot sitovat urheilijaa.

3.2 Urheilijan kannalta

a. Sitouttaminen
Urheilija on sitoutettava kaikkiin nithin saannos-
toihin, joita hidnen halutaan noudattavan. Kun




sitouttaminen yleenss hoidetaan sopimuksin, on
sopimusoikeudelliset sidnnet ja periaatteet otet-
tava huomioon,. Sdantsihin, joihin viitataan, voi-
taneen soveltaa vakioehtoja koskevia periaatteita.
Jos urheilija ei sopimusta tehdesséin ole tuntenut
viitattua saannéstsd eik hénelld ole ennen sopi-
mukseen sitoutumista oflut mahdollisuutta siihen
tutustua, lahtokohta on se, ette; urheilija ole si-
toutunut noudattamaan sddnnostsd.

b. Noudattaminen

Urheilijan on noudatettava kaikkia sopimuksia,
jotka hin on solminut. Hanen on myds noudatet-
tava kaikkia dopingsdantsji, joihin han on sitou-
tunut. Yleensi niissi ej ole sellaista ristiriitaa, ettei
kaikkien noudattaminen samanaikaisesti olisi mah-
dollista.

Jos sddnnst ovat sellaiset, ettd toisen noudat-
taminen johtaa toisen rikkomiseen ja sdintsihin
on viitattu samassa sopimuksessa, ongelma on rat-
kaistava samoin kuin sopimuksen sisdinen ristirii-
tayleensikin. Jos kyse on eri sopimuksista eri taho-
Jjen kanssa, urheilija on vastuussa sopimuksen rik-
komisesta, koska hin ej olisi saanut sitoutua sel-
laiseen sopimukseen, joka estdi aikaisemman so-
pimuksen tayttdmisen. Urheilijan on silloin pakko
valita, mitd sopimusta rikkoo, ja kirsittava sey-
raukset.

c. Seuraamukset

Urheilijan on noudatettava kaikkia dopingsazn-
nostdjd, joihin hin on sitoutunut. Jokaisen rikko-
minen on dopingrikkomus. Seurauksena on kui-
tenkin yleensa yksi rangaistus, ankarin.

Jos kyse on eri liittojen sddnnoistd, silloin ran-
gaistus, jos molempien liittojen saantsja noudate-
taan, on annettava kummankin sddnnostdn rikko-
misesta erikseen, koska muutoin kilpailukielto ei
koskisi molempia lajeja.

3.3 Lajiliiton kannalta

Lajiliiton on otettava huomioon urheilijoita sitout-
taessaan edelld esitetty. Lajiliitto voi kohdistaa toi-
met urheilijaa vastaan vain urheilijan rikottua sazin-
NOstdd, jonka noudattamiseen hin on sitoutunut
lajiliittoon nihden.

Toisaalta lajiliitot ovat omalta osaltaan sitou-
tuneet méddritynlaiseen dopingin vastaiseen toimin-
taan. Liiton tulisi toimia omien sitoumustensa mu-
kaisesti. Esimerkiksi huippu-urheilijan vedotessa
siihen, ettei ole tiennyt siitd, ettd aine on kielletty

dopingaine, voidaan aina kysyi, onko liitto Urhei-
lujarjestsjen doping-sé&nndstén mukaisesti taistel-
lut dopingia vastaan kaikin mahdollisin keinoin,
kun se ei ole tiedottanut urheilijoilleen kielletyista
aineista.

4. TULKINNASTA USEAA SAANNOSTOA
SOVELLETTAESSA

4.1 Yleisti

Tulkintaa koskeva esimerkkiongelma on tiss3 kir-
joituksessa salakuljetus dopingrikkomuksena. Sij-
td rangaistukseen johtavana dopingrikkomuksena
on sdddetty Suomen Antidoping-toimikunta ADT
ry:n antaman Urheilujarjestsjen doping-sdinnss-
tén kohdan 3.3, Rangaistukset 4 momentissa sey-
raavasti:

Dopingiin todistettavasti osallistunyttq valmentajaa,
ladkérid urheilyjohtajaa tai muuta henkilss rangaistaan
sulkemalla hénet pois kaikesta urheilutoiminnasta vg-
hintddn 24 kuukaudeksi. Samoin rangaistaan myes jir-
Jestén henkildjcisents, Joka on syyllistynyt doping-aineiden
salakuljetukseen, kauppaan vilitykseen tai muuhun do-
pingia edistividn toimintaan, Rikkomutksen toistuessa so-
velletaan kovempaa rangaistusta, kuitenkin vihintign 48
kuukauden toimintakieltoq.

Sddnnosksesti voidaan heti huomata, etti sey-
rauksena ej ole kilpailukielto, vaan toimintakielto,
S4annos ei ole nimenomaisesti urheilijaa koskeva,
kuten saman kohdan 1-3 momentit, vaan syyllinen
on kuvattu jarjestén henkilsjaseneksi. Syy saattaa
olla se, etts tekijiksi ajateltu henkils ej ole yleenss
urheilija, vaan hin voi olla kuka tahansa dopingai-
neiden levittdja, joka ei valttimaces ole erityisesti
sitoutunut dopingsdantsjen noudattamiseen.

Sddnnsksessa mainittuun tekijin masricelmazin
“jarjeston henkilsjasen” liittyy kaksi ongelmaa.
Ensimmaiinen kytkeytyy sanaan Jarjestdn. Urheilu-
jérjestsjen doping-sa&nnéstsén ovat liittyneet
Suomen Urheilu ja Liikunta ry. (SLU) ja sen jise-
nind olevat valtakunnalliset liiku ntajérjestst. Yleis-
urheilun osalta tissi tapauksessa tarkoitetaan
valtakunnallisella likuntajérjestslla SUL:a. Sjlls-
kin on jasenini vain oikeushenkilsita. Saannsstsn
madrdys on siten yleisurheilussa ainakin tilts osin
epdselva. Jdrjests-sana pitdd tulkita niin, etts se
tarkoittaa myés SUL:n jdsenend olevaa aatteelljs-
ta yhdistysts, jonka SUL on velvollinen sitoutta-
maan dopingsdinnéstéon.

Toinen ongelma liittyy henkilsihin, jotka eivit
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ole minkain seuran jasenind. Voidaanko dopingiin
syyllisten piirid tulkinnalla laajentaa koskemaan
muita henkilaitd kuin sddnndksessad on mainittu.
Jos muu kuin jarjeston jésen sitoutuu noudatta-
maan dopingsddnnostod, pitisiké hanen ymmar-
ta4, ettd samalla sainnostdssd mainitut, henkilo-
jasentd koskevat masriykset tulevat myos hdnen
noudatettavakseen, koska han on samankaltaises-
sa suhteessa jarjestoon kuin henkildjasen? En ole
ajvan varma, ettd ilman nimenomaista tiedonantoa
tama paattely pitdisi osata tehdd. On syytd muis-
taa vakioehtojen tulkinnassa usein noudatettu pe-
riaate, jonka mukaan epaselvad ehtoa tulkitaan
laatijan vahingoksi.

Perinteisesti meilld on katsottu, ettd rikos on
vain rikokseksi saddetty teko. Samankaltainen ylei-
nen periaate soveltunee myos dopingsaantdjen tul-
kintaan. Silloin rikkomussaantéja ei tulkita laven-
tavasti.

Puheena oleva Suomen Antidopingtoimikun-
ta ADT ry:n dopingsddnndston kohta tulisi kir-
joittaa syyllisen osalta samalla tavalla yleiseen muo-
toon kuin 'AAF:n vastaava saantd syyllistd koske-
vien tulkintaongelmien poistamiseksi.

Lisiksi saannoksen ongelmana on termi sala-
kuljetus. Se tuskin on poimittu sd&nnostoon Suo-
men rikoslaista, vaan todenniksisesti urheilujér-
jestojen dopingsaannostoistd. Titd tukee se, mitd
salakuljetuksen yhteydessa on madritelty kielletyk-
si: samat teot kuin usean eri urheilujdrjeston sdan-
naissikin, esimerkkind IAAF:n saannot.

Mainittakoon, ettd salakuljetus puuttuu termi-
nd valmisteilla olevasta Suomen antidopingsadan-
nostdstd. Sen sijaan dopingrikkomuksia olisivat
kiellettyjen aineiden levittiminen ja dopingin edis-
taminen. Rangaistus néistd teoista tulisi olemaan
ensikertalaiselle tuntuvasti ankarampi kuin urhei-
lijalle kielletyn aineen kiyttamisestd eli vihintddn
neljin vuoden ja enintidn elinikdinen toiminta-
kielto.

Tiltd osin ongelmia on aiheutunut yleisurhei-
lun piirissd. Sen vuoksi lihestyn asiaa ikdan kuin
esimerkkisyylliset olisivat yleisurheilijoita. Ndistd
lihtokohdista késin on syytd tarkastella SUL:n
dopingsddntojd ja IAAF:n vastaavaa saantod sekd
erdiden muidenkin jarjestdjen saAntoja soveltuvilta
osin. Tarkastelu on tarpeen senkin vuoksi, ettd
Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n antaman
Urheilujérjestdjen dopingséénnésténjohtolauseen
mukaan dopingin sisltd ja sen rajat madrdytyvat
keskeisesti kansainvlisten lajiliittojen sdantsjen
mukaan, tdssi tapauksessa siis IAAF:n sddntojen

mukaan. Muista sdannostosséd nimetyistd sadnndis-
t4 voidaan saada lisdtukea kannanotoille.

Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n val-
vontalautakunta ei aikanaan ratkaisussaan viitan-
nut lainkaan 1AAF:n saantoihin, vaan se lahti sel-
vittimaan saannostonsd sisdltod sanamuodon
mukaisella tulkinnalla katsomalla salakuljetuksen
viittaavan Suomen rikoslain vastaavaan termiin.
Erityistd merkitystd ei annettu sille, ettd doping-
rikkomuksesta epdillyt tuomittiin Ranskassa tulli-
rikkomuksesta, jota vastaavan niminen rikos on
Suomessa mainittu tullilaissa.

Suomen Urheiluliitto ry:n sddntéjen 6 §:ssd
on sdddetty sitoutumisesta antidopingtoimintaan.
Liitto ja sen jasenet sitoutuvat Kansainvilisen
Yleisurheiluliiton (IAAF) ja Suomen Antidoping-
toimikunnan dopingsdannostoihin. Toistettakoon,
ettd SUL:n jdsenet ovat rekisterdityja yhdistyksia
(saantdjen 5 §). Saantdjen 6 §:ssd ei siten sddn-
nella urheilijoiden sitoutumista.

Urheilijoita koskevat SUL:n kilpailusddnndt.
Niiden mukaan edellytyksend kilpailuihin osallis-
cumiseen on, ettd urheilija noudattaa Suomen
Antidopingtoimikunta ADT ry:n ja kansainvilisen
lajiliiton dopingsdantdjd. Lisiksi sadnnoissd ovat
dopingrikkomuksen minimirangaistukset. Varsinai-
nen dopingrikkomusten sadntely on jitetty IAAFn
ja Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n sddn-
téjen varaan. Kun Suomen Antidopingtoimikunta
ADT ry:n sddnnoissdkin todetaan dopingrikko-
musten sisallén madraytyvdn muun muassa kan-
sainvilisen lajiliiton sdantojen mukaan, ne ovat
ratkaisevat dopingrikkomuksen osalta.

Kun dopingrikkomukset madraytyvat yleisur-
heilussa IAAF:n saintojen nojalla, kovin suurta
kdytannén merkitysta ei voi olla silla, ettd urheili-
jan kanssa laaditussa yhteistydsopimuksessa ei ur-
heilijaa ole velvoitettu (edelld jaksossa 2 esitetty
ehto) nimenomaisesti noudattamaan Suomen
Antidopingtoimikunta ADT ry:n sddntdjd. Suomen
Antidopingtoimikunnan saantdjen mukaan do-
pingrikkomuksen pitdisi olla samanlainen kuin
IAAF:n sadntdjen mukaan, kun kyse on yleisur-
heilusta.

|AAF:n sadntdjen kaytdssini ollut suomennos
(ilmeisesti epavirallinen, mutta painettu) on vuo-
delta 1996. Pédosin se vastaa tdlld hetkelld voimas-
ca olevaa sadnnostod. Nyt puheena olevan sala-
kuljetuksen osalta (sdanto 56) muutoksia saantdon
ei ole tehty vuoden 1996 jalkeen. S&dntd 55 sisdl-
ta4 urheilijan dopingrikkomukset. Saantd 56:ssa
ovat ensin episuorat dopingri klkomukset (testeistd




kieltdytyminen). Sen jalkeiset kaksi siants4 koske-
vat muitakin kuin urheilijoita.

IAAF:n sd4nts 56.3 koskee jokaista henkils4,
joka yllyttds tai avustaa tojsta dopingrikkomuk-
sessa. Erikseen on mainittu, mits seuraa, jos kyse
on urheilijasta. Sen sijaan sddnto 56.4:ss4 ej erik-
seen mainita urheilijaa. Se kuuluu mainitussa kddn-
noksessi seuraavasti:

Henkils, joka kdy kauppaa kielletyilld aineilla taj kul-
Jettaa, jakelee tai myy niitd muuten kuin normaalina osa-
na laillista ammatinharjoitusta tai kaupankdyntig, on
myos syyllistynyt dopingrikkomukseen ndiden sddntdjen
mukaan ja héneen sovelletaan sdinnin 60 mukaisia ran-
gaistuksia.

Sdidnnosti havaitaan, etti se koskee erilaisia
kaupallisen toiminnan muotoja. S44nnén sisiltésn
palataan seuraavassa jaksossa.

Rangaistus edelld lainatun sdinnon rikkomises-
ta on urheilijalle kova: kilpailukielto elinidksi,

Rangaistuksen osalta ei vaihtoehtoja ole. Jos
kyse olisi pelkista aineen kuljettamisesta, loppu-
tulos olisi erikoinen. Jos urheilija olisi kéyttanyt ai-
neen itseensd, kilpailukielto olisi kaksi vuotta. Kun
hén ei ole ehtinyt sitA viels ottaa, kilpailukielto tu-
lisi elinidksi. Rangaistus panee epdilemiin, ects
“salakuljetuksessa” on muusta kysymys kuin pel-
késtddn dopingaineen hallussapidosta ja sen kul-
jettamisesta rajan yli. Kilpailukiellon pituus tulee-
kin ymmarrettéviksi, jos kyse on siitd, ettd urheili-
ja tuo dopingainetta levittamistarkoituksessa elj
dopingrikkomuksia edistizkseen.

4.2 Salakuljetus (trafficking)

4.2.1 Siidnnoissi
IAAF:n sadntsjen englanninkielisesss eli alkupe-

riisessd versiossa kuljetukseksi kddnnetty sana
on trafficking. Se tarkoittaa sidnnéksesss laitonta
kauppaa (ks. Oxford Arvaneed Learner’s Dictio-
nary, verkkoversio), Trafficking termin alkupera
saattaa olla kansainvilisissi sopimuksissa huu-
mausaineiden salakuljetuksen estdmiseks;. Niis-
sdkddn se ei tarkoita lainkaan aineen tuontia
omaan kulutukseen. Yleenss termiin siséltynee se,
ettd ainetta kuljetetaan kielletyll4 tavalla rajan yli
levittamistarkoituksessa elj taloudellisen hysdyn
tavoittelemiseksi. Tami my&s selittdd, miksi ran-
gaistus “traffickingista” on elinikdinen kielto.

Trafficking on se termi, jota kiytetdan myss
Kansainvilisen olympiakomitean siannsstssss.
Sen antidopingsiinnéstéssi on seuraava mii-
rdys:
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Recommending, proposing, authorizing, condoning or
facilitating the use of any substance or method covered by
the definition of doping or trafficking therein is also
forbidden. (Olympic Movement Anti Doping Code,
Chapter Il The Offence of Doping and its Punishment,
Article 1.3.)

Sadntd tukee selkessti sita, etts mySs Suomen
Antidopintoimikunta ADT ry:n dopingsdannéstss
tulisi tdsmentia dopingsdantsjen yhtendisyyden
ylld pitamiseksi juuri niilld keinoin kuin sen alussa
lausutaan,

Samaan suuntaan viittaa my0s se, ettd do-
pingsddnnéstsji ollaan kehittamassi siihen suun-
taan, ettd dopingaineiden hallussapitoa koskevilia
sddnndksilla pyritaan estimain aineiden saata-
vuutta. Suomen rikoslain 14 luvun uudistuksessa
ei lakiin otettu yleista dopingaineen hallussapiti-
misen kieltdvas sidnnssta, Rangaistavaksi tulj
vain aineiden hallussapito levittamistarkoituksessa.
Toisaalta WADC:n mukaan dopingaineen hallussa-
pito on myss dopingrikkomus. Sddnnostd ehdote-
taan otettavaksi Suomenkin antidopingsddnnés-
toon.

Myés Euroopan Neuvoston Dopingin vastai-
sessa yleissopimuksessa (4 artikla) pyritaan toi-
menpiteisiin, jotka rajoittavat dopingaineiden saa-
tavuutta. S44nnéstdn sanamuoto viittaa nimen-
omaan siihen, etti saatavuutta ja sitd kautta kiyt-
tod pyritddn rajoittamaan puuttumalla kaupalli-
seen toimintaan. Sen sijaan yksittaisen urheilijan
dopingaineen hallintaan puuttumiseen yleissopi-
muksessa ei velvoiteta ryhtymain,

Kun lahdetdan tismentimaan Suomen Anti-
dopingtoimikunta ADT ry:n Urheilujdrjestojen do-
Ping-sddnnostdd sen ensimmaisessi kappaleessa
osoitetulla tavalla eli hakemalla dopingin sisilts
ja rajat kansainvilisen lajiliiton ja muista siing
mainituista sddnndistd, on selvid, etty dopingai-
neiden kuljetus omaan tarpeeseen ilman levitts-
mistarkoitusta ei tayts dopingrikkomuksen tun-
nusmerkistod. Kun sovellettavassa sddnnossd edel-
lytetdén levittamistarkoitusta, kuljetetun tavaran
méaarilld on merkitystd. Jos ainetta on véhén, on
vaikea kuvitella kyseessa olleen levittdmistarkoitus.

4.2,2 Salakuljetus rikoslaissa

Salakuljetuksesta saadetasn Suomessa rikoslain 46
luvun 4 §:ssi, kuten Antidopingtoimikunta ADT
ry:n valvontalautakunta erdgsss paitsksessiin
totesi. Sen lisdksi lievasta salakuljetuksesta sazde-
tddn saman luvun 5 §:ssi. Jo niica pykalii tarkas-
telemalla syntyy ongelma siitd, tarkoitetaanko sala-
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kuljetuksella my&s lievad salakuljetusta. IAAF:n
si4nndt huomioon ottaen olisi pitanyt olla selvdi,
ettd ei voida tarkoittaa.

Varsinainen ongelma on kuitenkin rikoslain 46
luvun 7 §:n 1 momentin jattiminen tarkastelun ul-
kopuolelle. Se kuuluu seuraavasti:

Témdn luvun 1-5 §:ssd tarkoitettuna rikoksena ei pi-
detd véhdistd ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden
laiminlyéntid eikd muuta vihdistd menettelytapamdd-
réiysten rikkomista.

Selvii lienee, ettd tamakin sddnnds on otetta-
va huomioon pohdittaessa, onko joku teko do-
pingsddnndstossd tarkoitettu dopingrikkomus.
Jos kyse on esimerkiksi vain menettelytapasdén-
nésten rikkomisesta, on kyseenalaista, voidaanko
puhua dopingrikkomulkseksi luonnehditusta sala-
kuljetuksesta. My6skadn dopingaineen luvaton
hallussapito ei tdytd salakuljetuksen tunnus-
merkistdd, kun henkildn syyksi ei lueta aineen lu-
vaton kuljettamista maasta toiseen.

Tassd yhteydessd voidaan kiinnittdd huomiota
vield eridseen todistusoikeudelliseen kysymykseen.
LAAF:n sddntojen 55 sadnnon mukaan urheilija
vastaa kaikista aineista, mitd hanen naytteistddn
18ytyy. Urheilijalle on siten asetettu velvollisuus es-
¢ kielletyn aineen joutuminen kehoonsa. Se kddn-
a4 todistustaakan urheilijalle. Hanen on naytet-
tivd, ettei kyse ole dopingista. Vastaavanlaista
vastuusiantod ei sianndissi ole urheilijan hallusta
léydetyn dopingaineen osalta. Todistustaakka tal-
ti osin lienee sellainen, etté salakuljetuksen ndyt-
tii toteen se, joka siihen vetoaa.

4.2.3 Sanamuodosta vielid yksi huomautus
Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n vahvis-
tamien Urheilujirjestsjen doping-sddnndston 3.3.
\ohdassa sanotaan: “~- salakuljetukseen, kaup-
paan, vilitykseen tai muuhun dopingia edistdvddn
toimintaan”. Sanamuodon ongelma on siind, ettd
sen mukaisesti ndyteaisi salakuljettaminen doping-
rkikomuksena edellyttdvén, ettd se on dopingia
edistivid toimintaa. Talldin sanamuoto myos vas-
taisi IAAF:n vastaavaa sdantoa.

Dopingia edistédvda toimintaa olisi aineiden sa-
lakuljetus levittamistarkoituksessa. Sen sijaan ai-
neen kuljettaminen omaan kayttoon ei olisi dopin-
gia edistdvad toimintaa. Pienen dopingainemaaran
kuljettaminen itselle ei siten olisi dopingrikkomus,
vaan vasta aineen kdyttdminen.
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4.3. Lopuksi

Voidaan todeta, ettd dopingsddnnosten tulkinta
on samanlainen toimitus kuin sddntdjen ja sopi-
musten tulkinta yleensdkin. Tulkinnassa voidaan
perustellusti pddtyd erilaisiin tuloksiin. Kuitenkin
on huomattava, ettd on kyseenalaista syrjdyttda itse
iImoittamansa, sovitut ja sdéddetyt tulkintasddn-
not.

Urheilun oikeusturvalautakunta ei alussa mai-
nitussa ratkaisussaan ottanut kantaa lainkaan
cissi esilld olleeseen ongelmaan. Asian veivat lau-
takunnan ratkaistavaksi urheilijat, eikd SUL:n hal-
litus ollut katsonut heidan syyllistyneen doping-
rikkomukseen. Sen vuoksi Urheilun oikeusturva-
lautakunta otti kantaa vain urheilijoille tuomittuun
kurinpitorangaistukseen. Suomen Antidoping-
toimikunta ADT ry:n vahvistaman Urheilujdrjesto-
jen doping-sddnnoston 3.3. kohdan termi salakul-
jetus on siten edelleen tulkinnanvarainen, kunnes
voimaan saadaan uusi, kaikille yhteinen anti-
dopingsddnndsto.




ARI HUHTAMAKI
kauppaoikeuden professori, Lapin Yliopisto

UUSI VAIHTOEHTO

URHEILURIITOJEN RATKAISUTAVAKSI
~ PAKOLLINEN VALIMIESMENETTELY

Professori Heikki Halila on pohtinut Urheilu ja oi-
keus -jésenlehdessi 2002 urheilun oikeusturvalau-
takunnan tilaa ja tulevaisuutta. Asiaa kisiceltin
my0s 13.2.2003 jarjestetyssd Urheiluoikeuden yh-
distyksen vuosikokouksen Jélkeisessd keskustelu-
tilaisuudessa. Tama kirjoitus perustuu allekirjoit-
taneen tuossa tilaisuudessa kayttamasn pyydettyyn
puheenvuoroon.

Halilan kirjoituksessa todetaan, etts urheilun
oikeusturvalautakunta kisitteli vuoden 2003 ke-
vddlld paattymassa olevalla nelivuotiskaudella ur-
heilun ja juridiikan kannalta merkittavia kysymyk-
sid. Halila viittasi erityisesti Sydneyn purjehtija-
valintoihin sekd pesipallon sopupelijutun lisdran-
gaistus- eli edustuskelpoisuustapauksiin. Halilan
kéytrdama sana “kdsitteli” on kuvaava ja oikeaan osu-
nut. Komeampaa olisi tietysti ollut sanoa, ettj oi-
keusturvalautakunta olisi ratkaissut jutut. Niin e
kuitenkaan tapahtunut, vaan oikeusturvalauta-
kunta totesi kasittelynsa Jélkeen, ettei silld ollut
toimivaltaa tutkia juttuja eli ottaa niihin kantaa.

Professori Halilan kirjoituksessa harmiteltiin
sitd, ettei urheilun oikeusturvalautakunta padssyt
ratkaisemaan vuoden viime vuosien oikeudellises-
ti eniten huomiota herdttanyttd tapahtumaa elj
vuoden 2001 Lahden MM-hiihtojen doping-ta-
pausta. Halilan mukaan on spekulaation varaista,
miksei sitd viety valitusasiana oikeusturvalauta-
kunnan kisiteltaviksi. Asiassa mukana olleena ur-
heilijoiden asiamiehen olen tietoinen siitd, miksi
oikeusturvalautakunta sivuutettiin. Ensimmainen
syy oli juuri lautakunnan omaksuma tapa kisitella
eiké ratkaista hankalia asioita. Taipumus késitte-
lyyn nayttés korostuvan silloin, kun urheilija kipeim-
min tarvitsee oikeudenmukaista ratkaisua.

Toinen peruste lautakunnan sivuuttamisessa
Lahden dopingtapauksessa liittyy urheilijoiden
epdilyyn siiti, etteivit he saa eivitks yleensd voi-
kaan saada tasapuolista ratkaisua urheilun oj-
keusturvalautakunnassa silloin, kun kyseessd on ta-
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loudellisesti tai muutoin sellainen asia, jolla on
huomattavaa merkitysts urheilujérjestojen tai nii-
den tukijoiden kannalta. Urheilujarjestst ovat naet
itse valinneet urheilun oikeusturvalautakuntaan
asioita sielld ratkaisevat (tai ainakin kisittelevit)
henkilst. Olisi naiivia ajatella, ettei valinta miten-
kddn vaikuttaisi ratkaisijoiden kantoihin, kun hei-
dén tulisi tehd valitsijoidensa kannalta kielteisia
padtoksid. Vaite siitd, ettd kyse olisi vapaaehtois-
tyostd ja ettd suoranaisen rahapalkan puuttumi-
nen muuttaisi asian on epiuskottava. Urheilu-
Jérjestot palkinnevat ystévinsa aina tavalla tai toi-
sella. Esimerkiksi erilaisten kisojen seuraaminen
koti- ja ulkomailla kutsuvieraana Ja kestittyna on
palkitsemista.

Hiihtdjd Jari Isometsi oli Lahden MM-hijh-
doissa dopingista tuomittujen asiaa ajettaessa
keskeisessd asemassa, koska hinen tapauksensa
edelsi ajallisesti hieman muita Ja koska Isometsi
henkiléna oli ja on muita hiihtgjid aloitteellisem-
pi. Siksi Isomets ja allekirjoittanut hinen asia-
miehen&in vaikuttivat paitsi hinen my&s muiden
dopingista “tuomittujen” hiihtéjien valintoihin hei-
dén pyrkiessdan kumoamaan taj lyhentdmaan kil-
pailukieltojaan,

Strategia kehittyi tilanteen vaihtelujen mukaan.
Ensin oli tarkoitus ajaa nopea kifpailukiellon ku-
moamiskanne CAS:ssa. Siihen oli skandaalin suu-
ruudesta huolimatta verrattain hyvit perusteet,
koska Suomen Antidoping-komitean kaikille
maamme edustusurheilijoille jakamassa doping-
kisikirjassa oli hiihtdjien suonensisaisesti saamia
plasmanlaajentajia koskeva olennainen virhe. Hiih-
tdjien kayttamat kielletyiksi todetut aineet oli ni-
menomaan lueteltu sallittujen aineiden Joukossa.
Osoittautuipa vield, ettd virhe oli tahallinen. Ko-
mitean puheenjohtaja oli itse tahallaan kaantdnyt
védrin kisikirjaan sisllytettyjd késitteitd. CAS il-
moitti mielihyvin ratkaisevansa asian, kunhan kan-
sainvilinen hiihtoliitto FIS suostuisi sen toimival-




taan. Kuten arvata saattaa, se ei ollut halukas
ojennettavaksi, mista syystd se ilmoitti valittomas-
ti, ettei se suostuisi. CAS totesi, ettd se saattaisi
tsstd huolimatta olla kiinnostunut, kunhan kaikki
muut FIS:n omat oikeussuojakeinot oli ensin koe-
tettu. FIS:|ld on oma “cuomioistuimensa”, jota ei
ollut koeteltu ja jonne menemistd Isometsd ja
muutkin hiihtajde asiamiehineen pitivit sen ilmei-
sen puolueellisuuden vuoksi vastenmielisend mut-
ca mahdollisesti valttamatedmana vilivaiheena.
CAS-selvityksen kanssa samanaikaisesti hiih-
t4jat vetosivat Suomen hithtoliittoon, jotta kaikki
jérjestojen omat keinot tulisivat kaytetyiksi. Sitd
ilmanhan sen enempad FIS:n “tyomioistuimeen”
kuin CAS:iinkaan ei olisi ollut asiaa. SHL:n “kuu-
lemiset” olivat oikeussuojaprosesseina omituisia.
Etenkin sen hallituksen juristijasenet kylld ymmar-
sivit hiihtdjien perustelut kuultuaan ja kirjallista
nayttdd vastaanotettuaan, eted hiihtgjille oli menes-
tymiskelpoinen juttu. He antoivat ymmértéd, ettd
heidin on “yleisen ilmapiirin johdosta” pakko hy-
l4td hithtdjien vetoomukset, koska FIS ja suuri ylei-
s& ei muuta hyviksyisi, mutta he niakisivat hiihté-

Nuutila kuuli keskeiset henkildtodistajat nor-
maalissa vilimiesmenettelyssd ja padtyi toteamaan,
ettd naishiihtdjit eivat olisi ansainneet yli kolmen
kuukauden kilpailukieltoja. Isometsd ja Immonen
sitd vastoin havisivat juttunsa. Nuutila oli hanka-
lassa paikassa ja kukin voi arvioida, miksi mies-
hiihtajdt eivdt saaneet samaa tuomiota. Vilitys-
tuomion perusteluista ei tdssd suhteessa viisastu.
Sama ratkaisu mieshiihtgjille olisi kuitenkin saa-
nut aikaan suurta kohua ja valitcdmid lisapro-
sesseja. Isometsan strategiana oli viedd juttu heti
FIS:n “tuomioistuimeen.” Sinne oli jo lobattu no-
peaa kisittelyd myonteisen vilimiesratkaisun va-
ralta, vaikka FIS:n kisittelyn lopputulosta pidettiin
iImeisend. CAS olisi saanut jutun sen jalkeen kisi-
celtavikseen todenndkisesti vield vuoden 2001
aivan lopulla ja varmuudella vuoden 2002 alussa.
Tiedossa ei ole, mikseivit naishiihtdjat noudatta-
neet titi strategiaa. Todennakoisesti siksi, ettei-
vit he olleet kokonaisstrategiasta tietoisia ja kos-
ka he pelkdsivit prosessien kustannuksia. Lisédksi
Virpi Kuitunen oli joka tapauksessa oikeutettu osal-
listumaan vuoden 2003 MM-kisoihin ennen posi-

jat mieluusti ajamassa asiaansa CAS:ssa. Niinpa
SHL paatti perusteluitta ja mitenkaan edes hiihtd-
jien esittdmaa laajahkoa ndyttod kommentoimatta
olla muuttamatta Lahdessa tuoreeltaan lange-
tettuja kilpailukieltoja.

Rikosoikeuden professori Ari-Matti Nuutilan
johtama vilimiesmenettely organisoitiin sen joh-
dosta, ettd se olisi suotuisaan tulokseen johtaes-
saan tuottanut téyténtébnpanokelpoisen tuo-
mion. Jos sellainen olisi saavutettu, hiihtdjat olisi
ollut periaatteessa virka-avun voimalla tai ainakin
vahingonkorvausten uhalla pakko pédstdd koti-
maassa ladulle jo seuraavan eli vuoden 2001 syk-
syna kauden alkaessa. Kun prosessin osapuolena
oli SHL eikd FIS, ei suotuisalla v'eilitystuomioHa
olisi ollut kansainvalista ulottuvuutta. Lainvoi-
maisen valitystuomion esittdminen FiS:n “tuomio-
istuimessa” tai viimeistaan CAS:ssa olisi kuitenkin
saanut aikaan sen, ettd asia olisi ollut pakko ottaa
vakavasti ja sen arveltiin selvisti parantavan hiih-
tdjien mahdollisuuksia siellakin. Nuutila johtikin
kelpo prosessin ja SHL:n kunniaksi on sanottava,
etti se suostui vilimiesmenettelyyn. Siihenhin ei
olisi ollut mitdan pakkoa. Mistaan kolluusiosta tai
manipuloidusta prosessista hiihtdjien ja hiihtolii-
con kesken ei kuitenkaan ollut kysymys. Hiihtolii-
ton asiamies ajoi hiihtdjien kilpailukieltojen py-
syccamistd samalla jérkéhtéméctbmyyde”'a kuin
hiihtijien asiamiehet heid4n vapauttamistaan.

13

tiivista doping-tulosta-kahdessa hankitulla maail-
manmestaruudellaan.

Vastaus professori Halilan kysymykseen, miksi
hiihtdjit eivdt tuoneet juttuaan urheilun oikeus-
curvalautakuntaan on selostetun valossa ilmeinen.
Mitd he silla olisivat saavuttaneet? Oikeusturva-
lautakunnan ei uskottu jarjestavdn mitdan muuta
kuin ndenniisprosessin samaan tapaan kuin SHL
jarjesti omansa. Edes voittoisa prosessi oikeusturva-
lautakunnassa ei olisi tuottanut muuta kuin suosi-
tuksen, johon kukaan ei olisi sitoutunut. Oikeus-
turvalautakunnan nikyvin jdsen, Lauri Tarasti hoi-
ti sitd paitsi samaan aikaan tapauksella politiikkaa
tehneen tuolloisen opetusministeti Suvi Lindénin
mandaatilla omaa toimeksiantoaan, joka antoi
julkisuuteen mitd kummallisimpia valiraportteja.
Niiden yhteisend nimittdjdnd oli yksinomaan hiih-
t4jid tuomitsevia viitteitd ja huhuja.

Allekirjoittaneella oli my&s kokemusta lauta-
kunnan tavasta kisitell4 asioita niitd ratkaisemat-
ta. Edustin vuonna 2000 Sydneyn olympialaisista
syrjdytettyjd purjehtijoita, Postia ja Hongistoa.
Korkeakouluopiskelijoina molemmat olivat huip-
pu-urheilijoiksi erityisen valveutuneita. He ymmar-
sivat, miksi Suomen olympiakomitea halusi valita
omaa tukeaan nauttineen venekunnan, vaikka Posti
ja Hongisto oli selvisti se venekunta, joka olisi
purjehdusliiton asettamien valintakriteerien va-
lossa pitéanyt valita. Posti ja Hongisto arvelivat




my0s, ettd he tuskin saisivat oikeutta urheilun
oikeusturvalautakunnassa. Siiti huolimatta ja
sponsorien kannustamina he kavivit ainoaan
mahdolliseen prosessiin, joka heille olympiakiso-
jen ldheisyydestd johtuvan ajkataulun kireyden
vuoksi oli mahdollinen. He halusivat ainakin ravis-
tella olympiakomitean rakenteita, jotka edelleen
tuntuvat olevan periisin Kekkosen ajoilta. Tdssd he
jossain médrin onnistuivatkin.

Professori Halila vaikuttaa alussa viitatussa
kirjoituksessaan kritisoineen sitd, ettei purjehtijoi-
den tapauksessa ennakoitu, ettei urheilun oikeus-
turvalautakunta voisi ratkaista olympiavalinta-
virhettd. Kritiikkiin on vastattava, ettei kenellakizin
ollut suuria toiveita prosessin tuloksesta. Muuta
mahdollisuutta ei aikataulun takia kuitenkaan ol-
lut. Jos olisi ollut, lautakunta olisi sivuutettu sil-
loinkin. Tarastilta kysyttiin sitd paitsi ennalta, so-
pisiko tuolloin lehdistdssi jo laajalti esill4 ollut ta-
paus luonteeltaan urheilun oikeusturvalautakun-
nan ratkaistavaksi. Vastaus ol; myontava.

Halilan kritiikkii on vaikeata hyviksyi siitikin
Syystd, ettd lautakunta naytess jattdvan juttuja
tutkimatta epdjohdonmukajsesti. Olympiakomi-
tean valintoihin se ei tohtinut kajota, mutta mi-
kddn ei estdnyt sita puuttumasta kahta vuotta aj-
kaisemmin piskuisen Suomen Petanque-liiton jar-
jestdmiin MM-karsintakilpailuihin ja edustajien
valintaan. Siini asiassa oikeusturvalautakunta
katsoi, etti se olj toimivaltainen. Tuon ratkaisun
tehneistd juristeista kaksi padtyivit kuitenkin tay-
sin péinvastaiseen ratkaisuun seks Postin ja Hon-
giston tapauksessa ettd samaan ajkaan ajetussa
uimahyppyvalmentajan jutussa.

Petankkipadtsksen timan asian kannalta kes-
keiset perustelut olivat seuraavat:

“Oikeusturvalautakunta on ratkaisukdytinngssdcn
lautakunnan perustamisen tarkoitukset Ja tavoitteet
huomioon ottaen tulkinnut laajasti sddntojensd mddritel-
mad pddtoksen sddntjen vastaisuudesta. Lautakunnan
tehtdvind ei sindnsd ole kdsitelld valituksia urheilujéir-
Jeston tai valmennusjohdon tekemistdi edustusvalinnoista
arvokilpailuihin. Lautakunta voi kuitenkin ottaa tutkit-
tavakseen valituksen, joka koskee asianmukaisin pddtok-
sin asetettujen ehdottomien valintakriteerien noudatia-
mista. Nilld perusteilla liiton vaatimus valituksen Jattd-
misestd kokonaisuudessaan tutkimatta lautakunnan toi-
mivaltaan kuulumattomana hyldtéidn. "

Posti ja Hongisto samoin kuin uimahyppyval-
mentajakin vetosivat nimenomaan lautakunnan
perustamisen tarkoitukseen ja siihen, ettd olym-
piakomitea oli keskeisesti itse ollut sjt4 perusta-
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massa. Lisdksi he vetosivat siihen, ettd selvisti an-
nettuja valintakriteereiti olj yhtd selvisti rikottu.
Lautakunta totesi, ettei Suomen Olympiayhdistys
ry:n sddntdjen vedottu kohta siséltanyt konkreet-
tisen olympiavalinnan tekemiseen liittyvad sisaleo s,
Siksi olympiakomitea ei ollut menetellyt sdants-
Jensd vastaisesti. Voidaankin kysyd, mitd tapahtui
aiemmin omaksutulle laajan tulkinnan periaatteel-
le, kun lautakunta perusteli:

“Lautakunta ei voi arvioida olympiakomitean suorit-
taman purjehtija-valinnan tarkoituksenmukaisyutta. Uy-
heilullisten kriteerien arvioiminen Jja olympiapaikasta kil-
pailevien purjehtijoiden saavuttamien tulosten punnitse-
minen ei kuuly lautakunnan toimivaltaan. 2

Olen havaitsevinani ratkaisuissa selvdn ristirii-
dan, koska purjehtijat vetosivat nimenomaan sii-
hen, etteivit purjehtijaliitto ja olympiakomitea
noudattaneet asianmukajsin pddtdksin asetettuja
valintakriteereji. Postin ja Hongiston valituksen
kasittely olisi pakottanuyt lautakunnan ottamaan
kantaa siihen, olivatko he oikeassa. Siihen ei ilmei-
sesti haluttu ryhtya. Siksi olj turvallisempaa tode-
ta, ettei asiaa voida olennaisilta osin tutkia. Pur-
Jehtijoita ei pantu korvaamaan vastapuolen kulu-
ja, koska heilla kuitenkin katsottiin olleen peruste
juttunsa ajamiselle. Niinpd. Samanaikaisesti ajet-
tua uimahyppyvalmentajan juttua lautakunta ei
tutkinut miltdan osin.

Yhteenvetona urheilun oikeusturvalautakun-
nan toimivallasta voidaan todeta, ettid toimivalta-
puuhastelu vie lautakunnalta sen muutoinkin hor-
juvan uskottavuuden. Jos lautakunnan halutaan
jatkavan, toimivaltasidnnot pitdisi madritells si-
ten, ettd asiat padsdantdisesti sentddn ratkajstaan,
Ymmarrettidvad on, ettei lautakunta voi omaksua
tuomioistuimen tai ilman er; vélipuhetta edes vi-
limiesoikeuden toimivaltaa. Paljon voitaisiin silti
korjata.

Professori Halilan kirjoituksessa on todettu,
ettd lautakuntaa kritisoitiin vuonna 2001 Julkisuu-
dessa ratkaisujen asenteellisuudesta ja sen ko-
koonpanon yksipuolisesta madrdytymisestd. MM-
hiihtojen jilkeen kirjoittelua oli siins m&érin, etten
muista, olinko yksi kritisoijista. Ellen ollut, olisin
voinut olla. Halila lienee oikeassa siini, etti [au-
takunnan jasenistd on nykyisin juridisesti aiem-
paa pdtevdmpdd ja myds siind, ettd lautakunnan
tulisi muodollisen esteettdmyyden lisiksi vaikut-
taa puolueettomalta. Tiss lautakunnan nimitt4-
misjérjestys muodostaa minusta ylipddsemitts-
mén ongelman.

On mahdotonta edellyttdd millaan kriteereil-




1, ettd lautakunta vaikuttaisi tai ettd se edes to-
dellisuudessa voisi koostua jadviteomistd henki-
lvistd, jos sen valinta jad yksinomaan toisena rii-
tojen osapuolena esiintyvan tahon tehtévaksi. Jaa-
kiekon pelaajayhdistyksen lakimiehen kuuluminen
laajaan henkilojoukkoon, josta viisijaseniset asiat
ratkaisevat kokoonpanot muodostetaan, ei vaiku-
ca asiaan mitenkiin. Vield vihemman parannusta
on odotettavissa silld, ettd ratkaisijoiden joukkoon
kuuluu aiempaa enemman entisia urheilijoita. En-
tiset urheilijat ovat tdman hetken tai huomisen ur-
heilujohtajia, joiden intressissd on ensisijaisesti
heiddn vastaisesta urheilujohtajan urastaan paat-
tdvien nykyisten urheilujohtajien tyytyvdisend pitd-
minen.

Professori Halilan mielestd ei ole tarvetta kor-
vata nykyistd vapaaehtoispohjaista urheilun oi-
keusturvalautakuntaa erityistuomioistuimella tai
vilimiesmenettelylld. Halila on oikeassa sikili, et-
¢4 osa lautakunnan ratkaistavaksi tulevista asiois-
ta ei liity ammattiurheilijoiden elannon hankkimi-
seen eikd tapauksilla aina muutenkaan ole merkit-
civia taloudellista intressid. Riitojen molemmat
osapuolet ovat toisinaan urheiluseuroja, tavalli-
simmin yhdistyksid. Sellaisissa tilanteissa onkin pe-
rusteltua, ettd riidat saadaan ratkaistua halvalla ja
nopeasti. Naissé tapauksissa lautakunnan nimittd-
miskdytantokaan tuskin muodostaa ongelmaa.

Urheilun oikeusturvalautakunta ei kuitenkaan
ole edelld selostetuista syistd sovelias elin ratkai-
semaan riitoja, joissa on kyse ammattiurheilijan
elannon hankkimisesta tai muuten suurista talou-
dellisista eduista. Sellaisiin riitoihin on saatava ju-
ridisesti pitevid, nopeita ja téiyt'eintbénpanokd—
poisia tuomioita. Ainoa kayttokelpoinen tapa on
vilimiesmenettely. Erityistuomioistuin muodos-
tuisi liian kankeaksi eikd vilimiehiksi saataisi niitéd
henkiloitd, jotka kuhunkin tapaukseen parhaiten
soveltuisivat. Vaikka valaehtoisen todistelun vas-
taanottaminen tuomioistuinmenettelyssé tulisi
mahdolliseksi, ratkaisujen nopeus voisi kdrsid. Jos
cuomarit olisivat virassa, lomat ja kaikki muut mah-
dolliset esteet ajaisivat aina ohi jutun kasittelyn.
Jos jutulla on kiire, on silla myds oltava riittdva ta-
loudellinen intressi, jotta yhden tai kolmen vali-
miehen palkkaaminen on perusteltua. Riittdvésta
korvauksesta jutun tuomittavakseen ottavat vali-
miehet sitoutuvat my&s siihen, ettd padtos saadaan
ajallaan.

Urheilujérjestojen saantsihin tulisi saada tar-
vittaessa opetusministerion vaatimuksesta maa-
riys siitd, ettd kukin jarjesto, liitto, yhdistys tai
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muu juridinen yhteiso olisi velvollinen ryhtymddn
vilimiesmenettelyyn urheilijan sitd vaatiessa. Sa-
massa yhteydessé voitaisiin asettaa minimiajat
menettelyyn ryhtymiselle sekid sen ratkaisemiselle.
Ratkaisuajasta voitaisiin joustaa vain erityisin pe-
rustein. Urheilijan pitaisi siten voida valita, viekd
hin asian oikeusturvalautakuntaan tai jos hin ko-
kee intressinsa riittaviksi vlimiesoikeuteen. Vili-
miesten lukumadrd (1-3) madraytyisi jutun intres-
sin mukaan.

Ellei valimiehen tai vélimiesten henkilosta pys-
tyttdisi sopimaan, vilimiehen tai vilimiesoikeuden
puheenjohtajan nimesisi esimerkiksi Helsingin ka-
rijaoikeus osapuolia kuultuaan. Tarkedtd olisi sdi-
lyttdd vilimiesmenettelyn ad-hoc -luonne. Siten
voidaan varmistaa, ettd vilimiesoikeus saisi sellai-
sen kokoonpanon, joka parhaiten vastaa kulloin-
kin esilla olevaa juttua. Siitd syystd ei ole mieltd
kerita esimerkiksi opetusministerion tai muunkaan
instanssin hyvaksymdd »herrakerhoa”, josta véli-
miehet pitéisi valita, kuten CAS:ssa.

e

1 Ks. Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 30.4.98, 1/1998
(D: 2/97), 5. 2-3.

2 Ks. Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu 23.8.2000, 7/
2000 (D: 5/2000), s. 3.




ESKO LINNAKANGAS
professori, Lapin yliopisto

URHEILUVEROTUKSEN

AJANKOHTAISET ONGELMAT

~ URHEILUOPETUS JA PALKINTOAUTOT

URHEILUOPETUKSEN
ARVONLISAVEROKANTA

Uutta urheilun verotusta koskevaa Julkaistua oi-
keuskdytidntod on syntynyt liikuntaan liittyvin ope-
tuksen arvonlisdverokannan osalta. Yleinen ar-
vonlisdverokantahan on 22 %. Verokanta on 8 %
muun muassa silloin, kun kysymyksessa on palve-
lu, jolla annetaan mahdollisuus litkunnan harjoit-
tamiseen (arvonlisdverolain eli AVL:n 85a.1 §n3
kohta).

Tapauksessa KHO 25.10.2002 T 2698 yhtio
harjoitti hiihtokoulutoimintaa, johon siséltyi lasket-
telun ja lumilautailun opettamista. Opetusta jir-
Jestettiin yksityisopetuksena yksittdisille henkilsil-
le, jolloin opetus kasitti yhden 50 minuutin oppi-
tunnin. Ryhmitunteja pidettiin useammalle hen-
kilolle, jolloin opetus kasitti kaksi 50 minuutin op-
pituntia. Lapsille jirjestettava hiihtokoulu kesti
kolme viikkoa ja sisalsi kaksi opetuskertaa viikos-
sa. Lisdksi yrityksille ja kouluille jérjestettiin kol-
men tunnin hiihtokouluja. Harjoittaessaan hiihto-
koulutoimintaa yhtis tarjosi koulutusta, jossa sa-
malla annettiin mahdollisuus liikunnan harjoitta-
miseen. Timin kaltaisessa tilanteessa palvelun ve-
rokohtelua ei voitu jakaa, vaan se médraytyi yhte-
ndisesti sen mukaan, oliko pddpaino opetuksella
vai liikunnalla. KHO katsoi, etts myytivéssd pal-
velussa, laskettelun ja lumilautailun opetuksessa,
oli pasasiallisena tarkoituksena niiden liikunta-
muotojen teknisten valmiuksien antaminen ja asi-
akkaiden kannalta opetuksella oli oleellinen mer-
kitys. Tdman vuoksi yhtién oli suoritettava hiihto-
koulupalveluista arvonlisaveroa 22 % veron perus-
teesta.

Tennisopetuksen arvonlisiverokantaa puolestaan
koskee ratkaisu KHO 25.3.2002 T 662 (=KVL
20.12.2000 N 137). Siina yhdistys jarjesti ohjat-
tua tennisliikuntaa ja pelitoimintaa seki jasenil-
leen ettd ulkopuolisille osallistujille. Toiminta koos-
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tui kerran tai useammin viikossa Jérjestettavistd
60 minuutin mittaisista likuntajaksoista, joissa
pelattiin ja harjoiteltiin ohjaajan opastuksella ja
valvonnassa tennistd. Varsinajsta opetustyyppisti
ohjausta annettiin 60 minuutin pPituisesta har-
joitusjaksosta koko ryhmalle noin 15 minuuttia,
Yksiloohjausta annettiin tilanteen vaatiessa. Suu-
rin osa ajasta kiytettiin itse harjoitusten toteutta-
miseen annetun ohjauksen perusteella. Yhdistys
antoi erityistaitoihin perustuvaa opetusta tennistd
opetteleville asiakkaille. Opetuksella oli asiakkai-
den kannalta oleellinen merkitys. Yhdistyksen suo-
rittama palvelu oli muuta kuin AVL 39 ja 40 §:ss4
médriteltyd arvonlisiverotonta koulutusta, ja yh-
distyksen oli suoritettava veroa 22 % veron perus-
teesta.

Vertailun vuoksi voidaan majnita ratkaisu
KHO 2.7.1996 T 2237, jossa yhtién harjoittama
ohjattujen vatsatanssituntien pitdminen katsottiin
alennetun verokannan piiriin kuuluvaksi palveluk-
si, jolla annettiin mahdollisuus lilkunnan harjoit-
tamiseen,

AUTOVEROUUDISTUKSESTA

Verolainsdddinnsn ajankohtaisista muutoksista
keskeisimpid on autoverotuksen uudistaminen.
Vaikka autoverouudistusta tehtiessi e urheilu
ollut mitenkaan esills, uudistus heijastuu myss ur-
heilijoiden palkintoautojen verotukseen. Ennen
kuin siirrytaan palkintoautojen verokohteluun, on
tarpeen selvittdd autoverouudistuksen yleisid pe-
rusteita.

Yleisti

Hallitus antoi 30.12.2002 eduskunnalle esityksen
autoverolain muuttamisesta (271/2002). Siina
ehdotettiin kaytettyjen ajoneuvojen verotuksen
muuttamista siten, etti EY-tuomioistuimen ratkaj-




su (19.9.2002, C-101/00, tulliasiamies ja Antti

Siilin; ks. myds KHO 2002:85) otettaisiin huo-

mioon. Lisiksi ehdotettiin sekd uusien ettd kdy-

tettyjen henkildautojen veron alentamista noin
kuudenneksella. Esitys oli poikkeuksellisen vaikea-
selkoinen jo senkin takia, ettd siitd kiireen takia
puuttuivat yksityiskohtaiset perustelut. Ne toimi-
cettiin eduskunnalle vasta 5.2.2003, jolloin valtio-

varainvaliokunta oli jo tydnsé lahes tehnyt (mm.

asiantuntijat oli jo kuultu).
Valtiovarainvaliokunnan mietintd (n:o 46) val-

mistui 12.2.2003. Mietintd poikkesi monessa koh-
dassa hallituksen esityksestd. Hallituksen esityk-
sessi ehdotettiin muutettavaksi tai lisaceavaksi
noin 50 pykalad. Ndistd valtiovarainvaliokunnas-
sa poistettiin yli 20 ja muitakin muutettiin siten,
etta vain kaksi pykalas jai jaljelle hallituksen esit-
cimassa muodossa. Keskeisimmat muutokset kos-
kivat lain kirjoitustapaa ja saantelyn tarkkuusta-
soa. Valiokunta ehdotti, ettd ns. mallinnettua ar-
vonmadritystd koskevia saannoksid ei oteta lakiin,
vaan ettd niitd kdytetddn apuna hallinnollisessa

tyossd. Muut keskeiset muutokset koskivat mm.

seuraavia yksittaisid sddn noksid:

_ Veron midrd muutettiin laskettavaksi yleiseen
vihittdismyyntiarvoon pohjautuvassa jérjes-
celmassd verollisista hinnoista, milla ei ole
kuitenkaan vaikutusta verotasoon.

_ Moottoripydrit otettiin yleiseen vahittdis-
myyntiarvoon pohjautuvan verotuksen piiriin
ja niiden verotasoa alennettiin samalla tavoin
kuin uusien henkildautojen.

_ Ennen vuotta 2003 valmistettuja kaytettynd
verotettavia ajoneuvoja koskeva veronalennus
poistettiin.

- Kaytettyjen
siten, ettd kuuden kuukauden raja poistuu
1.1.2004.

—  Poistettiin ns. homeverosddnnos (pitkddn va-

autojen midrittely uudistettiin

rastoitujen uusien ajoneuvojen kuluttajan-
suojalla perusteltu normaalia korkeampi vero).

Eduskunta hyviksyi autoverolain muutoksen
valtiovarainvaliokunnan esityksen mukaisena
18.2.2003 ja laki on tullut voimaan 15.5.2003.
Uusia saannoksid sovelletaan tietyin edellytyksin
takautuvasti. Uusien sddnndsten tulkintaa seloste-
raan tullin tiedotteissa, jotka ovat internetissd
osoitteessa www.tulli.fi.

Uusien henkiloautojen verotusarvo
Uutena verotettavan henkildauton autovero on
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28 % auton verotusarvosta vihennettynda 650
eurolla, jos ajoneuvo on muulla kiytesvoimalla kuin
dieseloljylla kaytettdva (AutoVL 6 §). Jos ajoneu-
von kdyttévoimana on dieseléljy, vero on 28 %
vihennettynd 450 eurolla. Kyseisella verosta teh-
tavalla 650 (tai 450) euron vihennykselld pide-
taan ylld autoveron lievad progressiivisuutta, eli
kalliimpien autojen verotus on suhteellisesti anka-
rampaa kuin halvemmissa autoissa.

Henkildauton verotusarvo perustuu ajoneu-
von yleiseen vihittaismyyntiarvoon (10a.1 §). Ajo-
neuvon yleiselld vahittaismyyntiarvolla tarkoite-
taan hintaa, joka yhdestd samanlaisesta ajoneu-
vosta olisi yleisesti saatavissa myytéessd se verol-
lisena Suomen markkinoilla kuluttajan asemassa
olevalle ostajalle sind ajankohtana, jona ajoneuvo
‘Imoitetaan tai olisi pitdnyt ilmoittaa verotetta-
vaksi (11b.1 §). Jos yleisiin myyntihintoihin perus-
ruvaa arvoa ei ole kiytettévissd, yleinen vahittdis-
myyntiarvo madritetddn siitd hinnasta, jolla saman-
laisia ajoneuvoja yleisesti iimoitetaan myytdvaksi
(ns. pyyntihinta), vihennettyni tavanomaisia alen-
nuksia vastaavalla eralld.

Ajoneuvon yleiseen vihittdismyyntiarvoon kat-
sotaan kuuluvan kaikki se, minkd ajoneuvon osta-
ja valittomasti tai valillisesti luovuttaa vastikkeeksi
ajoneuvosta myyjalle tai kolmannelle osapuolelle
(11b.2 §). Arvoon luettavan erdn nimitykselld,
maksun ajankohdalla tai muulla vastaavalla sei-
kalla ei ole vaikutusta siihen, onko eré sisdllytettd-
vi vahittdismyyntiarvoon. Tavanomaisia rahoitus-
kuluja ja ajoneuvon asiakkaalle toimittamisesta
aiheutuvia tavanomaisia enintddn 600 euron suu-
ruisia kustannuksia ei kuitenkaan lueta ajoneuvon
arvoon.

Maaritettdessd ajoneuvon yleistd vahittdis-
myyntiarvoa Suomessa otetaan huomioon kaytet-
tdvissa oleva selvitys ajoneuvon vihittdismyynti-
arvon méadrdytymiseen markkinoilla vaikuttavista
tekijoista sekd ajoneuvon arvosta ja siihen vai-
kuttavista ajoneuvon ominaispiirteistd, kuten ajo-
neuvon merkistd, mallista, tyypistd, kayttdvoimasta
ja varustuksesta (11c.1 §).
huomioon yksilolliset ominaisuudet. Yleinen va-

Lisiksi voidaan ottaa

hittdismyyntiarvo Suomessa voidaan tarvittaessa
masriteas Suomen ajoneuvomarkkinoista saadun
tiedon lisaksi muiden maiden ajoneuvomarkki-
noista saatujen tietojen perusteella. Yleistd vahit-
tdismyyntiarvoa e voida yksinomaan méadrittdd
etuyhteydessi keskenddn olevien ostajan ja myy-
jén valisten hintojen eika poikkeuksellisissa mark-
kinaolosuhteissa maardytyvien hintojen perusteel-




la (11c.2 §). VYleists hintatasoa eivit riicd kuvaa-
maan satunnaiset ostoerit, autoliikkeiden sisdin-
ostohinnat, ostotarjoukset ja muut vastaavat pie-
nen otannan avulla saadut tai paikalliset hinta-
tiedot.

Markkinoille tulevan uuden ajoneuvomallin
maahantuoja taj valmistaja, joka myy mallia liike-
toiminnan muodossa, on ennen veroilmoituksen
jattdmistad velvollinen ilmoittamaan tulliviran-
omaiselle sen hinnan, jolla ajoneuvomallia yleises-
ti ilmoitetaan myytaviksi Suomessa sekd muut tie-
dot, jotka tulliviranomainen mddrdd (11g.1 §).
Mallin hinta ilmoitetaan sen kaupallisen nimikkeen
tarkkuudella, jolla ajoneuvo yksiloidddn ja jolla sita
yleisesti markkinoidaan. Hinnan tulee olla voimas-
sa sind ajankohtana, jona uutta mallia ensimméi-
sen kerran ilmoitetaan verotettavaksi.

Tulliviranomainen vahvistaa ilmoitusten perus-
teella uusien ajoneuvojen verotusarvot ja yllapitas
niisté tilastoa (11g.2 §). Verovelvollisen on jokai-
sen uutta ajoneuvoa koskevan veroilmoituksen yh-
teydessd ilmoitettava verotettavan ajoneuvon hin-
ta Suomessa. Tulliviranomainen vahvistaa ndiden
tietojen perusteella muutokset verotusarvotilas-
toon. Muutokset tulevat voimaan viiden péaivan ku-
luttua niiden julkaisemisesta (11g.3°§).

Kéytetyt ajoneuvot

Hallituksen esityksessa kdytetyn ajoneuvon misri-
telm& oli asiallisesti entisellisn. Sen mukaan ajo-
neuvoa pidettdisiin kiytettyns vain, jos se on ollut
rekisterdityna tai kdytossi kauemmin kuin kuusi
kuukautta. Sdsnnsksen sdilyttamistd perusteltiin
seikkaperdisesti hallituksen esityksen yksityiskoh-
taisissa perusteluissa. Niissi katsottiin, ettei si4n-
nés ollut EY-oikeuden vastainen, koska ajoneu-
von arvon alentuminen otettiin huomioon alusta
alkaen, kun verotus kohdistuij yli kuusi kuukautta
vanhaan ajoneuvoon. Komission joulukuussa 2002
Suomelle antamassa virallisessa huomautuksessa
kuitenkin arvostellaan sainnasta ja viitataan sij-
hen, ettd ajoneuvon arvo alenee heti kaupasta os-
tamisen jilkeen.

Alle kuuden kuukauden ikiisten ajoneuvojen
verotuksen erityissdéntely on liittynyt erityisesti
hankinta-arvopohjaiseen verotukseen ja silld kei-
notteluun. Sdannsksen oikeuspoliittinen perusta
muuttuu, kun valtaosa ajoneuvoista on kuluttaja-
hintapohjaisessa verotuksessa. Valtiovarainvalio-
kunnan esityksen mukaisesti kuuden kuukauden
sadnnostd luovutaan lyhyen siirtyméajan jilkeen
1.1.2004 lukien. Muutos ei vaikuta arvonlisivero-
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sddnndsten tulkintaan; arvonlisdverotuksessa ul-
komailta tuotavaa ajoneuvoa pidet#in kdytettyni
vasta kuuden kuukauden mddrdajan jilkeen.

Vuonna 2003 tai myshemmin valmistetun
kéytettynd verotettavan henkiléauton ja moottori-
pyorén vero mddrdytyy samojen prosenttien mu-
kaan kuin uusissa ajoneuvoissa. Henkilsauton ve-
rosta tehtdviad kiinteds vahennystd (650 tai 450
euroa) alennetaan auton iin perusteella 0,8 %:lla
kuukautta kohden kunkin edellisen kuukauden
loppuun lasketusta jddnnésarvosta (6.2 §).

Ennen vuotta 2003 valmistetun ajoneuvon
Vero on verotusarvosta se osuys veroa, joka sisil-
tyi samanlaisen ajoneuvon yleisiin vihittaismyyn-
tiarvoihin, kun ajoneuvot olivat uusia (6a.1§). Ve-
ron osuus lasketaan niiden yleisten veroperusteiden
mukaan, joista siidetdin siina autoveroa koske-
vassa laissa, joka oli voimassa, kun ajoneuvot olj-
vat uusia. Veron osuus voidaan masriceis useam-
man kuin yhden ajoneuvomallin yleisiin vahittiis-
myyntiarvoihin sisdltyvien veron osuuksien perus-
teella huomioon ottaen samaa automerkkia kos-
kevat verotustiedot ja hinnoittelu.

Tullihallitus vahvistaa veron osuudet julkaise-
massaan taulukossa (6a.2 §).Taulukon mukajsta
veron osuutta sovelletaan verotuksiin, Jotka tule-
vat vireille sen jilkeen, kun 14 péivaa on kulunut
taulukon julkaisemisesta. Taulukon mukaista ve-
ron osuutta voidaan kuitenkin soveltaa sen jul-
kaisemispiivasta lukien, jos taulukon mukainen
Veron osuus on pienempi kuin 3 momentin mu-
kaan laskettavan veron osuus.

Jos veron osuutta ei ole Julkaistu taulukossa
tai taulukon julkaisemisesta on kulunut vidhem-
man kuin 14 paivii, veron osuus on henkilsauton
osalta 29 % auton verotusarvosrta, jos ajoneuvo
on muulla kiyttdvoimalla kuin dieselsljylla kay-
tettdvd, tai 30 %, jos ajoneuvon kdyttdvoimana on
dieseléliy (6a.3 §). Jos nain lasketun veron miirs
ylittda sen veron, joka siséltyy markkinoilla olevan
vastaavan ajoneuvon jiljelld olevaan arvoon, ve-
ron ylictavad maarai ei kanneta (6a.4 §).

Palkintoauton verotus
Késittelin palkintoauton verotusta Lapin yliopis-
ton Kide-lehdessd 5/1995 (s. 10-12) opetustar-
koituksia varten keksityn, tenttikysymyksen muo-
toon laaditun esimerkin valossa.

Tuossa esimerkissd Suomessa asuva A voitti
Ruotsissa urheilukilpailupalkintona uuden henki-
Iauton. Vastaavan auton ohjevihittdismyyntihinta
(ovh) oli Suomessa 250 000 mk (42 047 euroa),




jossa oli arvonliséveron osuutta 45000 mk(7 568
euroa) ja autoveron osuutta 75 000 mk (12614
euroa). Samanlaisen auton verollinen ovh Ruotsis-
sa oli 180 000 mk (30 274 euroa). Kannanottoa
pyydettiin seuraaviin kysymyksiin:

a) Paljonko A joutui maksamaan palkinnosta
Suomeen veroja, jos hdnen Suomesta vero-
vuonna saamansa ansiotulot olivat 100 000 mk
(16 819 euroa)?

b) Miten tilanne tuloverotuksessa muuttui, jos
sponsorina toiminut ulkomainen auton-
valmistaja maksoi A:n verot?

c) Olisivatko veroseuraamukset olleet toisenlai-
set, jos kysymyksessd olisi taidekilpailupalkinto?

d) Kuka voi kohtuullistaa veroja?

Totesin silloin, ettd tapaukseen liittyi erittdin
paljon epdvarmoja kohtia ja ettd epavarmuutta li-
sisiviit autoverotukseemme liittyvit EY-oikeudelli-
set epaselvyydet. Tuolloinen lainsdddantd ndytti
johtavan siihen, ettd auton voittaneen urheilijan ve-
rotus saattoi muodostua niin ankaraksi, ettei ha-
nelle ollut voitosta valttaméttd taloudellista iloa,
ellei veroja saatu hakemuksesta kohtuullistetuiksi.

Pyrin seuraavassa vastaamaan samoihin kysy-
myksiin mutta ottaen huomioon uudistuva auto-
verotus ja muutkin lainmuutokset.

a) Paljonko palkinnosta pitdisi maksaa veroja Suomeen?
Koska A asuu Suomessa, hin on tdalld yleisesti ve-
rovelvollinen eli myds ulkomailta saamistaan tu-
loista (tuloverolain eli TVL:n 9 §). Kilpailupalkinto,
jolla on taloudellista arvoa, on veronalainen (mi-
kili sitd ei ole sdddetty verovapaaksi). Suomen si-
siinen lainsaadantd mahdollistaa nyt tuloverotuk-
sen. On kuitenkin selvitettdvd, mitd asiaan vaikut-
taa pohjoismainen verosopimus. Tuon sopimuk-
sen 17 artiklan mukaan urheilijan palkkiosta voi-
daan verottaa sielld, missi toimintaa harjoitetaan
eli tassd tapauksessa kilpailumaassa Ruotsissa.
Sopimuksen 25 artiklan mukaan mahdollinen kak-
sinkertainen verotus viltetddn siten, ettd Suomi
vihentia urheilijan Suomen tuloverosta Ruotsissa
maksettua tuloveroa vastaavan madran. Vahennys
ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin ennen véhen-
nyksen tekemisté lasketun Suomen tuloveron osa,
joka jakautuu sille tulolle, jota voidaan verottaa
Ruotsissa (ns. normaalihyvitys). Jos ei ole selvitys-
¢4 Ruotsiin maksetusta tuloverosta, ei vihennystd
voida tehdd.

Vuoden 1994 loppuun asti tuonti oli auto-
verotonta ja arvonlisdverotonta, jos tuonti oli sdd-
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detty tullictomaksi esim. tulliverolaissa (vanhan
autoverolain 6.3 § ja arvonlisdverolain eli AVL:n
alkuperainen 94 §:n 11 kohta). Tullittomia olivat
ulkomailla pidetyissa kilpailuissa saadut palkinnot
(vanhan tulliverolain 16 §:n 4 kohta). Sddnnostd
saatettiin tulkita siten, ettd tuontiverottomuus kos-
ki palkintoautojakin. Verovapaus ei koskenut tulo-
verotusta.

Vuoden 1995 alusta voimassa olevissa sadn-
noksissd ei tuollaista kytkentdd ja sen tuomaa au-
to- ja arvonlisdverovapautta endd ole. Sitéd paitsi
palkintojen tullittomuuskin (jolla olisi merkitystd,
jos autopalkinto tulisi EY:n ulkopuolelta) rajoittu-
nee nykyisin Suomen soveltaessa suoraan EY:n tul-
lisaadoksia paljon perinteisempiin ja vaatimatto-
mampiin palkintoihin.

Autoveron ja arvonlisiveron madrddn vaikutti
aikaisemmin oleellisesti se, milld kaupanportaalla
oleva toi auton Suomeen, koska veron pohjana
oli autoverovelvollisen tuojan hankinta-arvo tie-
tylld tavalla tarkistettuna. Kuluttajan hankinta-arvo
oli oleellisesti korkeampi kuin esim. autoliikkeen,
joka toi autoja suurissa erissa. Uudessa jérjestel-
missa kaupanportaalla ei ole merkitystd henkilo-
auton autoveroon, vaan vero midrdytyy ajoneuvon
yleisen vahittdismyyntiarvon perusteella.

Nyt kisilld olevassa tapauksessa autoverok-

si muodostuisi uusien siannésten mukaan noin
10 600 euroa. Vuonna 1995 autovero saattoi
nousta jopa noin 19 500 euroon, eli muutos on
hurja!
Arvonlisiverotuksessa kysymyksessd katsottaneen
olevan vastikkeellinen uuden auton yhteisdhan-
kinta (ks. AVL 1.1 §:n 3 kohta, 2b § ja 26a §, 26d
§), jolloin A joutuu maksamaan arvonlisdveron
verottomasta vastikkeesta, joksi tdssd tapauksessa
voitaneen katsoa esim. 20 000 euroa. Arvonlisd-
veroa maksetaan lisiksi autoveron osuudesta (AVL
1.5 § ja AutoVL 5 §). Arvonlisdveroa suoritetaan
siten 22 % x (20 000 + 10 600) = 6 732 euroa.
Autovero + arvonlisdvero olisivat niin ollen yhteen-
si 17 332 euroa (kun médrd vuonna 1995 saattoi
olla jopa noin 28 119 euroa). Jos kysymyksen kat-
sottaisiin arvonlisdverotuksellisesti olevan vastik-
keettomasta auton saannista, arvonlisdveroamak-
settaisiin ehkd ulkomailla oman kédytdn verotus-
saannosten mukaan, eikd suomalainen urheilija
joutuisi suorittamaan arvonlisdveroa muuta kuin
autoverosta.

Mikali A ei rekisterdisi autoa Suomeen eikd
sitd tialld kdytettdisi vaan hén sailytedisi sitd esim.
lasivitriinissd, hin sadstyisi autoverolta ja autove-




ron osuudesta kannettavasta arvonlisiverosta,
koska AutoVL edellyttis verovelvollisuuden synty-
miseltd auton rekisterdintii tai kiyttddnottoa Suo-
messa (AutoVL 1-2 §).

Mikd auton arvoksi pannaan tuloverotukses-
sa? Koska auton saanti perustuu Ruotsissa tehtyyn
tydhon elisielld olleeseen kilpailuun, voitaisiin puol-
taa mm. kantaa, jonka mukaan arvona on Maars,
jonka A olisi saanut myydessdin sen Ruotsissa.
Toinen tapa on panna perusteeksi masra, minki A
saisi autosta myydessdin sen tidlld verollisena.
Tallsin paadyttdisiin esim. 37 800 euroon, misti
olisi ilmeisesti vihennettiva maksettu autovero ja
arvonlisivero 17 332 euroa, jolloin tuloksi jéisi
20 468 euroa. Kolmas vaihtoehto olisi katsoa
auton arvoksi tuloverotuksessakin 20 000 euroa
eli arvonlisdverotuksessa kiytetty veroton vastike-
arvo. Muitakin vaihtoehtoja voitaneen esittai. Ve-
rovelvollisen kannalta miellyttavinta olisi, jos so-
velletaan alhaisinta arvoa.

Jos voiton veronalaiseksi miiriksi katsotaan
tuloverotuksessa 20 000 euroa, menee tuosta an-
siotuloksi katsottavasta lisitulosta tuloveroja (ot-
taen huomioon A:n tulotaso) ehki n. 43 % eli
8 600 euroa. Nain A joutuisi maksamaan Suomes-
sa veroja voitostaan 17 332 + 8 600 = 25 932
euroa. Vuonna 1995 verot saattoivat nousta las-
kutavasta riippuen 33 000 euroksi tai suuremmik-
sikin, jopa auton suomalaista myyntiarvoa kor-
keammiksi, jolloin voitosta olisi ollut vahin tai ej
lainkaan taloudellista etua ilman kohtuullistamis-
sddnndsten soveltamista.

b) Jos ulkomainen autonvalmistaja sponsorina

maksaa verot?

Jos sponsori maksaa A:n verot, katsottaneen tuo
maksu A:n ansiotuloksi ja hinen tuloveronsa kas-
vaa vastaavasti. Ottaen huomioon kilpailun jérjes-
tdjédn ja sponsorin sekd urheilijan keskindinen suh-
de, veron maksaminen urheilijan puolesta ei voine
olla lahja, vaan tapausta kisitelld:n samalla taval-
la kuin jos tyénantaja maksaa tyéntekijdn veron.
Lahjaverokin olisi sitd paitsi ankara, jos lahjasta
katsottaisiin olevan kyse, koska sponsori ei ole A:lle
mitddn sukua, joten lahjavero menisi ankarimman
veroluokan mukaan.

Jos sen sijaan valtio tai urheilijan kotikunta an-
taa urheilijalle tunnustuksena suuresta urheilusaa-
vutuksesta esim. rahasumman, voitaneen kysymyk-
sessd katsoa olevan verovapaa yleishysdyllisen toi-
minnan tunnustukseksi annettu palkinto, vaikka
summa sattuisikin olemaan verojen suuruinen.
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Jos Ain ystévit kerdavit hinelle rahaa verojen
maksuun ns. kansalaiskerdyksens, kysymyksessa
lienevit lahjat, jotka voidaan katsoa kokonaan
verovapaiksi tuloverotuksessa (TVL 51 §)ja jotka
ovat lahjaverotuksessa verovapaita ollessaan kun-
kin antajan osalta 3 400 euroa pienempid kolmes-
sa vuodessa (perintd- ja lahjaverolain 19 §).

¢) Jos kysymyksess olisi taidekilpailupalkinto?
Taiteilijoiden ja urheilijoiden asema ei esill4 olevan
ongelman kohdalla poikkea autoverotuksen taj
arvonlisdverotuksen osalta.

Tuloverotuksessa tieteellisen, taiteellisen tai
yleishyédyllisen toiminnan tunnustukseksi anne-
tut palkinnot ovat TVL 82 §:n mukaan verovapai-
ta (muilta kuin julkisyhteissilts saadut kuitenkin
vain valtion taiteilija-apurahan maarisn asti).
Kilpailupalkintoja ei kuitenkaan pidettine lain-
kohdassa tarkoitettuina tunnustuspalkintoina.
Taidekilpailupalkinnoista on oma erityissddnnok-
sensd (TVL 83 §). Sen mukaan verovapaita ovat
(koululaiskilpailujen esinepalkintojen ohella, ks,
niistd TVL 84 §) taiteen alalla jarjestetyistd, tai-
teellisesti merkittavista valtakunnallisista tai kan-
sainvilisistd valtiovarainministerion (VM) nimes-
mistd kilpailuista saadut palkinnot. VM nimeas
ndmé kilpailut vuosittain etukiteen ennen kilpailu-
vuoden alkamista. Ulkomailla jarjestettaville kilpai-
luille lienee hyvin harvoin haettu nimedmispia-
tostd.

Ennen kuin lakiin aikoinaan otettiin siinnak-
set taidekilpailuista, KHO katsoi vastoin vero-
hallinnon kantaa, ettj era:t taidekilpailupalkinnot
olivat verovapaita (mm. nuorten viulunsoittajien
kilpailu, KHO 1980 Il 614). On mahdollista, etta
lainmuutos, jolla pyrittiin lieventimzan verotusta,
johtikin osittain tiukentamiseen,

d) Kohtuullistamisesta

Autoverosta saatetaan vapauttaa hakemuksesta
kokonaan tai osaksi etu- taj jélkikdteen. Vapau-
tuksen voi mysntad Tullihallitus ja VM erityisesta
syystéd (AutoVL 50 §). Kysymys on ns. vapaasta eli
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta eiks padtok-
sestd voi esim. valittaa. Samanlainen huojennus-
mahdollisuus on olemassa arvonlisiveron osalta
(AVL 210 §).

Tuloverojen anteeksianto-oikeus on valtion-
veron osalta verovirastolla, Verohallicuksella ja
VM:lld sekd kunnan veron osalta kunnan viran-
omaiselle (verotusmenettelylain 88 §). Tuloveroja
ei voida kuitenkaan antaa anteeksi ennen verotuk-




sen toimittamista.

VM voi TVL 82.3 §:n mukaan hakemuksesta
padttdd, ettd siind tarkoitettu tieteellisen, taiteelli-
sen tai yleishyddyllisen toiminnan tunnustukseksi
saatu palkinto on kokonaan verosta vapaata tu-
loa. VM voi siis maaritd kokonaan verovapaaksi
tunnustuspalkinnon, joka muutoin olisi verova-
paa osittain (eli taiteilija-apurahan madraan).
S34nnods ei mahdollista sitd, ettd VM maérdisi ve-
rovapaaksi palkinnon, joka ei ole osittainkaan
verovapaa.

Kannattaako auton voittaminen ja

onko verottaminen perustuslain vastaista?

Fdelld esitetty osoittaa, ettd auton voittamisesta
voi nykyisin olla taloudellistakin hydtyd myos il-
man kohtuullistamismenettelyjd. Verot nousevat
kuitenkin niin suuriksi, ettei saajalla ole valttamét-
t4 varaa auton pitdmiseen ilman velanottoa, vaan
edessi saattaa olla auton myynti. Usein esitetddn,
ettd jos verotus nousee niin korkeaksi, ettd vero-
tuksen kohde joutuisi myymaan varallisuuttaan,
verotus muuttuu konfiskatorisena perustuslaissa
taatun omaisuuden suojan vastaiseksi. Tdmd tus-
kin voi kuitenkaan estdd palkintoauton verotta-
mista esittamailldni tavalla. Vanhassa jarjestel-
missé asia oli ongelmallisempi. Perusoikeuksista
puhuminen palkintoauton verotuksen yhteydessa
vaikuttaa kuitenkin irvokkaalta. Ainakin ulkomail-
la on suurempia, ihan oikeita ihmisoikeusongelmia!
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PIIRTEITA DOPINGISTA AIHEUTUVAN
KURINPITOSEURAAMUKSEN SISALLOSTA
JA SEURAAMUKSESTA ARMAHTAMISESTA

1. KURINPITOSEURAAMUKSIEN
NORMILAHTEET JA SISALLON
PERUSTEET

Eettisesti perusteltuun urheilutoimintaan kuuluvat
urheilijoille ja muille urheilun toimijoille asetetta-
vat kurinpitoseuraamukset. Kurinpitoseuraamukset
kohdistuvat asianomaisten henkildiden asemaan
urheilutoiminnassa. Urheilija maarataan kilpailu-
kieltoon, valmentaja toimitsijakieltoon ja erotuo-
marin erotuomariluokkaa alennetaan tai erotuo-
marintehtévia rajoitetaan. Urheilijan tai joukkueen
edustuskelpoisuutta voidaan myés rajoittaa tai
kilpailusuoritus hylats taikka saavutettuja pisteiti
vihentdd kurinpitotoimena. Kiytsssd on ollut ja
on my0ds muita sanktioita kuten rahasakko.’

Kilpailu- ja toimitsijakiellon sisillot eivit ole
olleet urheilutoiminnassa aivan selkeitd. Alun al-
kaen on tuntunut riittdvin médrittelyksi se, ettd
urheilija ei saa kilpailla eikd valmentaja olla jouk-
kueen osana toimitsijatehtévissd. Dopingista joh-
tuvat kurinpitoseuraamukset ovat yleensa anka-
rampia kuin muista teoista johtuvat. Kdytinnossi
on syntynyt juuri dopingista annettujen kurinpito-
seuraamusten osalta tulkintaongelmia, joiden
vuoksi on kaivattu tarkempia méarityksid. Asiaan
on vaikuttanut myds yleinen oikeudellistumis-
kehitys.

Dopingin sisdlté ja rajat madardytyvit Kansain-
vilisen Olympiakomitean ja kansainvlisten laji-
liittojen s&dntsjen, Euroopan neuvoston dopingin
vastaisen yleissopimuksen, Pohjoismaisen Anti-
doping-sopimuksen sekd Suomen tekemien kan-
sainvélisten sopimusten perusteella. Kun tarkas-
tellaan kurinpitoseuraamuksen sisiltod, on ensik-
si selvitettdva, mitkd normistot tapausta koskevat.
Niinp& esimerkiksi kansainvilisen lajiliton akre-
ditointikiellon sisélts voi olla erilainen kuin ADT:n
sdédntoihin perustuvat kansallisen lajiliiton toimit-
sijakieltomééritykset.
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Urheilijan tai urheilun tukihenkilén puutteelli-
sesta sitouttamisesta normistoihin voi aiheutua
se, ettd asianomaista eivit koske kaikki ne normit,
jotka on asetettu kysymyksessd olevaa doping-
tapausta varten. Perus- ja ihmisoikeuksista ilme-
nevit periaatteet ovat puolestaan sisillsltdin eri-
laisia sen mukaan, miti oikeusjarjestysts joudutaan
soveltamaan.

Antidopingnormisto on uusiutumassa koko-
naan 6.3.2003 Kodpenhaminassa hyviksytyn
WADA:n piirissd valmistellun Maailman antido-
pingsddnnoston (WADC) myoti. Jo titéd ennen on
pyritty tekemé&&n uusia mairityksid ja kaymain kes-
kustelua kurinpitoseuraamusten sisilléstd. Suomen
Antidopingtoimikunta ADT on antanut 10.10.2001
muistiossaan soveltamisohjeita toimitsijakiellon
siséllostd. Seuraavana vuonna niitd on vield tiy-
dennetty. 29.10.2003 mietintonsa jittineen SLU:n
valmentajien ty6suhdetyéryhmén mietinnéssi py-
rittiin niin ikddn madrittdamadn toimitsijakiellon
siséltdd kurinpitotoimena dopingista. Kurinpito-
seuraamusten siséllostd on niin kehkeytynyt tul-
kintaa ja tulkintatraditiota, jota ei ole meilld kui-
tenkaan testattu lainkdyttdelimissa.

Taté kirjoitettaessa valmistellaan kansainvilis-
ten lajiliittojen kurinpitosddntdja WADC:n poh-
jalta. Mybs kansallinen antidopingsdinndsts on
uusittavana. ADT:ssa valmisteltu ehdotus Suomen
antidopingsdannostoksi on ollut lausuntokierrok-
sella. Sddnnostd on tulossa voimaan 1.1.2004.
Sen sisdltod valmisteltaessa liilkkumavara on ollut
aikaisempaa véhiisempi. Siinnéston on perus-
tuttava Maailman antidopingsddntésn (WADC).
Tahdn perustuvat myds kurinpitoseuraamusten
médrittelyt.

Kokonaisuudistuksista huolimatta kontinui-
teetti vanhoihin tulkintatraditioihin ei katkea do-
pingsadnnostoissdkaan. Siksi on kiintoisaa pohtia,
miten kurinpitoseuraamusten sisilté on muotou-
tumassa.
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2. KURINPITOSEURAAMUKSIIN

SISALTYVAA
TULKINTAJURIDIIKKAA

2.1. Tulkinnan ja doktriinin perusteita

Kurinpitoseuraamusten sisaltoon liittyvét oikeudel-
liset ongelmat juontavat juurensa samoista tekijois-
td kuin tulkintaongelmat juridiikassa yleensdkin -
ne palautuvat kielen epdtdasmillisyyteen, ennakoi-
mattomiin tilanteisiin sekd siihen, ettei ongelmia
ole haluttu tai kyetty ratkaisemaan etuk&teen. Sa4n-
nosto olisi vaikea hallita, jos siihen pyrittdisiin ra-
kentamaan kasuistiikkaa kaikkien ajateltavissa ole-
vien tilanteiden varalle. Seikkaperdisyys voisi myOs
olla joissain tapauksissa omiaan lisaamaéén tulkin-
taongelmia eikd vain poistamaan niité.

Tulkintajuridiikassa on eroja sen mukaan, mil-
laista oikeudellista tekstid joudutaan arvioimaan.
Siksi on merkitystd myos silld, miten dopingia kos-
kevia normeja luonnehditaan ja millaisena kurin-
pitoprosessia oikeudelliselta kannalta arvioidaan.
Kurinpitomenettelyd dopingasioissa ei voida suo-
rasukaisesti rinnastaa rikosprosessiin etenkdin
todistustaakka- ja muiden todistelukysymysten
osalta.? Rikosprosessin kulmakiviin kuuluva lega-
liteettiperiaate vaikuttaa sen sijaan merkittavésti-
kin siihen, milld tavalla madriteltyjen tekojen voi-
daan katsoa antavan aiheen kurinpitoseuraamuk-
siin. Télld seikalla on nyttemmin myos perus- ja
ihmisoikeusulottuvuutensa.

Kurinpitoseuraamuksia voi urheilujarjesté maa-
rdtd vain oman toimivaltansa piirissd. Sitoumuk-
sen perusteella jdrjestd voi joutua tunnustamaan
muiden jdrjestdjen madrdaamat kurinpitoseuraa-
mukset; ndinhdn on asian laita juuri dopingista
johtuvien kurinpitoseuraamusten osalta. Dopin-
gista johtuvat seuraamukset voivat koskea vain ur-
heilutoimintaa sanan laajassa merkityksessd. Kurin-
pitoseuraamus ei saa rajoittaa asianomaisen urhei-
luun liittymétdntd vapaa-ajan toimintaa, tyoté tai
opintoja. Kurinpitoseuraamus ei siten saa rajoit-
taa omaehtoista liikuntaharrastusta organisoidun
kilpaurheilun ulkopuolella. Perus- ja ihmisoikeuk-
sien vuoksi seuraamukset eivat saa olla noyryyttavid
eivitka oikeusjarjestyksen vastaisia. Nama piirteet
voivat vaikuttaa myos seuraamuksen sisallon tul-
kintaa.?

Legaliteettiperiaatteen mukaan vain laissa ran-
gaistaviksi sdddetyt teot ovat rikoksia ja rangais-
tusten sekd muiden rikosoikeudellisten seuraamus-
ten on perustuttava lakiin. Legaliteettiperiaattee-
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seen sisdltyy nelja lausetta: praeter legem-kielto,
analogiakielto, taannehtivan rikoslain kielto ja epi-
mddrdisten rangaistusten kielto. Nistd analogia-
kielto sisdltdd sen, ettd tulkinnalla ei saa menni
lain sanamuodon ulkopuolelle syytetyn vahingoksi.

lImiasultaan selked analogiakielto aiheuttaa
tunnetusti monitahoisia soveltamisongelmia.* Jou-
dutaan kysyméain, mikd on analogian ja tulkinnan
vélinen ero ja onko riittdvé vastaavuus kéyttiyty-
misen ja rangaistusseuraamuksen tosiseikastoku-
vauksen valilla. Kysymys voi olla my&s yhtéldisen
kohtelun ja ennakoitavuuden vilisestd jannittees-
td. Dopingista johtuvassa kurinpitomenettelyssé
joudutaan teonkuvauksen osalta pohtimaan samo-
ja kysymyksid kuin rikosprosessissakin, mutta me-
nettelyjen vililla on ainakin traditioista johtuvia
eroja.

Oma kysymyksensd on, miten legaliteettiperi-
aate ja rikosoikeudelliset tulkintaperiaatteet hei-
jastuvat tdssd silmalla pidettdavadn asiaan - sankti-
oiden sisdltod koskevaan tulkintaan. Selvimmin
tama nakyy epamadriisten rangaistusten kiellossa.’
Kurinpitoseuraamus ei saa olla sellainen, ett seu-
raamuksen méaridnneen tahon - kansainvilisen tai
kansalllisen lajiliiton - tulkintakannanotot osoit-
tavat vasta jdlkikdteen sanktion sisdllon. Tdmain
mukaisesti ei esimerkiksi tulisi olla kansainvilisen
lajiliiton harkinnasta kiinni, voidaanko maailman-
mestaruuskilpailuihin ilmoittaa urheilijoita, jotka
ovat kilpailukiellossa kilpailuun ilmoittamisajan-
kohtana mutta eivit endd kilpailujen aikana. Muu-
ten ei legaliteettiperiaate vaikuttane erityiselld ta-
valla kurinpitoseuraamuksen sisillon oikeudelliseen
arviointiin niin kuin ei rangaistusseuraamuksen-
kaan tulkintaan. Sitd koskevat omat periaatteensa
ja tulkintasddntonsi.

Kurinpitoseuraamukset perustuvat oikeudelli-
selta muodoltaan aatteellisten yhdistysten paacsk-
sillddn vahvistamiin asiakirjoihin, jotka ovat muo-
doltaan vakiosopimuksia ja sitovuustyypiltdén lii-
tyntdsopimuksia. Sopimusoikeudessa vallalla ole-
via tulkintaperiaatteita voidaan siksi soveltaa rikos-
oikeudellisen legaliteettiperiaatteen ohella kurin-
pitoseuraamusten tulkintaan.

Sopimustekstejd - erityisesti vakiosopimuksia
~ tulkitaan yleensd laatijan vahingoksi. Tam4 ylei-
nen periaate on nyttemmin siséllytetty KSL 4:3:ssa
lainsdddantoon kuluttajasopimusten osalta. Do-
pingmadrityksia koskevat dokumentit eivit ole ku-
luttajasopimuksia, mutta sddntelyn taustalla ole-
va funktio on urheilussa samanlainen kuin kulut-
tajasopimuksissakin.




Sopimuksen tdydentiminen kuuluu normaaliin
sopimustoimintaan; kyseessd on tavallisesti luon-
nollisten ainesosien liittdmisestd yksittdiseen sopi-
mukseen. Rajanveto-ongelmia voi syntyd siind mika
on tdydentdmistd ja mikd tulkintaa.® Kurinpito-
seuraamusten osalta tdydentdminen ei tule taval-
lisesti kysymykseen, koska seuraamukset on maa-
ritelty sopimusasiakirjoissa. Jos kysymykseen tule-
via kurinpitoseuraamuksia ei ole méaritelty, kurin-
pitotoimetkaan eivit ole mahdollisia.

On ymmadrrettdd ja toivottavaakin, ettd ADT
ja lajiliitot pyrkivit antamaan kurinpitoseuraa-
musten sisilldstd tulkintoja ongelmien ilmaannut-
tua. Ne eivit kuitenkaan edusta tdydentdvdd tul-
kintaa, eikd sellaisella tulkinnalla ole riitatilan-
teessa merkitystd, joka perustuu sopimustekstin
laatijan tai tekstiin sitoutuneen jédrjeston jalkika-
teen muotoilemaan kannanmdidiritykseen. On kui-
tenkin mahdollista, ettd tillainen jalkikateistulkinta
tuo esiin jo normiston laatimisvaiheessa agendalla
olleita piirteitd, joilla on merkitysta tulkinnassa.
Asetelma muuttuu kuitenkin selkedsti vasta, jos
tulkinta ulotetaan expressis verbis antidopingsopi-
mukseen ja kurinpitosdantoihin kurinpitoseuraa-
musten kohdetta sitovasti. Talléinkdén ei taanneh-
tiva vaikutus ole mahdollinen.

Aivan ongelmatonta ei ole se, ettd ADT antaa
tulkintakannanoton kilpailu- ja toimitsijakiellon
sisdlldstd. Luottamuksensuojan periaatteen mu-
kaista n&et olisi, ettd urheilija ja muut toimijat voi-
vat luottaa auktoritatiiviseen ilmoitukseen kurin-
pitoseuraamusten siséllostd. Madritykset eivét kui-
tenkaan sido lajiliittoja, kun ne tahollaan tekevat
paitoksid sen perusteellla, onko kurinpitoseuraa-
musta noudatettu. ADT:Il4 on kompetenssi sellai-
sen antidopingia koskevan sddnndston laatimises-
sa, jota lajiliitot ja urheilijat sitoutuvat noudatta-
maan, mutta ei sddnndston tulkintamonopolia.

Edes vakiosopimusten tulkinta ei perustu pel-
kdstddn sopimusasiakirjan sanamuotoon ja epé-
selvissi tilanteissa tulkintaan laatijan vahingoksi.
Tulkinta laatijan vahingoksi ei kuitenkaan voi joh-
taa yksioikoisesti siihen, ettd kurinpitoseuraamuk-
sen sisdltdd arvioitaessa sallittua on kaikki, jota ei
ole nimenomaisesti katsottava kielletyksi. Oma ky-
symyksensd on ndet mm. se, missd maédrin sopimus-
oikeudesta tutut osapuolisuuntautunut ja tavoit-
teellinen tulkinta ovat tissd tapauksessa mahdol-
lisia.”

Kurinpitoseuraamuksen tulkinnassa on otetta-
va huomioon metsistysseuraa koskenut KKO:n
ratkaisu 1997:167. Sen mukaan kurinpitoseuraa-
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muksen on perustuttava sdantoihin. Tamin joh-
dosta on voitu mm. paételld, ettei madrdaikainen
erottaminen tule kysymykseen, ellei siitd ole nimen-
omaisesti madritty sidnndissd, vaikka pysyva erot-
taminen on aina mahdollinen.® Siksi ei voida lah-
ted siitd, ettd sdinndstddn perustuvia lievemmat
seuraamukset olisivat sallittuja.

Dopingsiddntdjen perusta on urheilun etiikassa.
Fair playn nimissd saatetaan esittdd tulkintoja, jot-
ka eivit sisélly pelkdstadn sanamuotoon perustu-
vaan tulkintaan. On kuitenkin varottava tekemas-
td eettisistd periaatteista oikeudellisia padtelmia,
jos ne eivit tukeudu (varallisuusoikeudellisen) so-
pimuksen tulkinnassa hyvaksyttyihin periaatteisiin.

2.2. Kilpailukieltoon sisiltyvii tulkintakysymyksia

Nykyisessd antidopingsadnnéstéssa kilpailukielto
on médritelty koskemaan kilpailemista, valmenta-
mista ja toimitsijana toimimista kaikessa urheilu-
jdrjestdjen alaisessa toiminnassa. Dopingiin todis-
tetavasti osallistuneelle valmentajalle, |ddkarille, ur-
heilujohtajalle ja muulle henkilélle madrataan sen
sijaan toimitsijakielto, jonka sisdltond on poissul-
keminen kaikesta jirjestetystd liittojen alaisesta
urheilutoiminnasta.

Kilpailemisen kdsite on tuottanut tulkinta-
ongelmia dopingsddnndstdd sovellettaessa. Tama
termi ei ole yksikésitteinen urheilutoiminnassa ei-
ki oikeudellisestikaan. Yleisesti ottaen kilpailuna
voidaan pitdd urheilutapahtumaa, jossa kilpaillaan
sijoituksista ja josta julistetaan tulokset, mutta tal-
lainen madrittely ei poista tulkintaongelmia. Siksi
ADT julkaisi luettelon siitd, mitd kilpailukiellossa
oleva saa tehdd. Sen mukaan asianomainen saa:

1. osallistua urheiluseuran jarjestimiin massa-,
kunto- ja harjoitustapahtumiin, joissa ei kilpail-
[a mitattavalla tavalla, kuten esim. kuntosuun-
nistuksiin

2. osallistua tydpaikan ja vastaavan harrastus-
piirin kilpailuihin, vaikka urheiluseura on kilpai-
lun teknisend jdrjestdjana

3. osallistua muunkuin dopingsdanndston sitou-
tuneen jirjeston alaiseen kilpailutoimintaan ja
yhdistystoimintaan toimitsijana, vaikka jarjes-
tdssd harrastetaan urheilutoimintaa

4., urheiluseuran jisenend harjoitella urheilulajis-
sa, joissa urheiluseuran jasenyys on vilttama-
tén kuten esim. golfissa, muttei osallistua seu-
ran sisdisiinkdan kilpailuihin.




Edelld referoiduissa midrityksissd ensimmiéi-
sen kohdan esimerkki ja neljds kohta perustuvat
vuonna 2002 tehtyyn tdydennykseen. Ne osoitta-
vat, ettei tyhjentdvan midrittelyn tekeminen ole
helppoa.

Niin antidopingsddannoston kuin tulkintado-
kumentin osalta on |dhtokohtana ADT:n toimival-
ta. Kurinpitoseuraamuksen sisiltéd midriteltiessa
ei voida mennd urheiluliikkeeseen kuulumattoman
tahon alueelle. Ennen kuin ADT oli laatinut em.
soveltamisohjeet, olisi sidntokohdan kirjaimen pe-
rusteella voitu esittdd, ettd kilpailukieltoon méaa-
rétty ei saisi osallistua missddn oloissa harrastus-
piirien eikd tydpaikan urheilukilpailuihin, jos niis-
sd mddrdtddn tulos. Uuden madarityksen myotd ndin
ei kuitenkaan ole asian laita. Esitetyn [dhtékohdan
vuoksi ei harrastuspiirien ja tydpaikan urheilutoi-
mintaan voida puuttua.

ADT:n tulkintakannanotto ei ole aukoton. Sen
johdosta jada mm. kysymain, voiko kilpailukiellossa
oleva osallistua isdt/pojat tai didit/tyttéret tennis-
otteluihin, jos jdrjestdjdna ei ole urheilun kansan-
liikkeeseen kuuluva taho. Kun tydpaikan ja harras-
tuspiirin kilpailut ovat sallittuja, kurinpitoseuraa-
muksen funktion kannalta on hyviksyttavas, ectd
my0s esitetyn kaltaisiin tapahtumiin on mahdol-
lista osallistua.

Asiaa voidaan arvioida myods perusoikeus-
mydnteisen tulkinta-asenteen valossa. Perheenji-
senten vdlisiin urheilutempauksiin osallistuminen
kuuluu sellaiseen PL 7 §:ssd suojattuun henkils-
kohtaisen vapauden alueeseen, johon ei tulisi ka-
jota. Asetelma kuitenkin muuttuu, jos timén-
tyyppiseen tapahtumaan liitetddn mittava kaupal-
linen intressi.

Vuoden 2001 Lahden MM-hiihtojen jélkeen
kilpailukieltoon asetettu Janne Immonen osallis-
tui 23.3.2002 pidettyyn Vuokatti-hiihtoon retki-
sarjassa. Tapahtuma oli merkitty SHL:n kilpailu-
kalenteriin massahiihtotapahtumana. Sen inter-
net-tiedoissa oli merkitty yhteystiedoiksi SLU:n
aluejarjestd Kainuun Liikunta ja kilpasarjan yh-
teystiedoiksi Sotkamon Jymy. Immonen keskeytti
hiihtonsa ennen maaliin tuloa. Tdm& tapahtuma
heratti laajaa huomiota. Kysyttiin, oliko kilpailu-
kieltoa rikottu.

Arvioitaessa Immosen tapausta ADT:n tulkinta-
ohjeen valossa saatetaan todeta, ettd kyseessd oli
kilpailukalenteriin merkitty kilpailu, jossa kilpailtiin
myos sijoituksista. Tulkintakysymyksend voidaan
pitdd sitd, poistiko Immosen osalta kilpailuelemen-
tin se, ettd hdn osallistui vain retkisarjaan.
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Immonen osallistui urheilutapahtumaan, jos-
sa hdn saattoi mittauttaa kuntoaan kilpailuun
osallistuneiden kanssa, vaikkei tavoitellutkaan si-
joituksia. My®s yleison silmissd hdn oli ladulla yh-
dessd massahiihdossa sijoituksista kilpailleiden
kanssa. Kun kilpailukiellon sisdltéd voidaan ja tu-
leekin arvioida my&s kiellon funktion valossa, Im-
mosen menettelyd retkisarjaan osallistumisessa on
pidettdvi kiellettynd kilpailukiellon kiertdmisena.

2.3. Toimitsijakieltoon siséltyvii
tulkintakysymyksia

Toimitsijakielto on ollut ADT:n sddnndissd oma
kurinpitoseuraamuksen lajinsa. Sen sisilténi on
ollut sulkeminen pois kaikesta urheilutoiminnas-
ta. Seuraamus on ndin kirjoitettu totaalimpaan
muotoon kuin urheilijan kilpailukielto. Myds “kaikki
urheilutoiminta” on laaja-alaisuudestaan huoli-
matta tai ehkd juuri sen vuoksi kisite, johon on
kaivattu tdsmennyksid. ADT on vuodelta 2001 ole-
vassa tulkintakannanotossaan katsonut, etti kiel-
toon asetettu ei saa

1. edustaa urheiluseuraa tai muuta dopingsé&n-
ndstddn sitoutunutta jarjestdd kilpailussa.

2. osallistua dopingsddnndstdn alaisen seuran
jarjestamiin kilpailuihin (koskee myds massa-
tapahtumien kuntosarjoja, joissa mitataan
suoritus ja joissa jaetaan palkintoja). Kielto
koskee my0s sellaisia lajiliittojen ulkopuolisia
tapahtumia kuten Kalevan Kierros, joissa osa-
lajit tapahtuvat padsdintdisesti kaikille avoin-
ten kilpailujen yhteydessd, samoin esim. Sul-
kavan soutu ja muut vastaavat tapahtumat.

3. toimia urheilujdrjestoltd palkkaa tai muuta
korvausta saavana valmentajana eik lisenssin-
omaavan urheilijan henkilskohtaisena valmen-
tajana.

4. yhteison, yrityksen, koulutuskeskuksen taikka
vastaavan palveluksessa valmentaa, ohjata tai
kouluttaa jarjestdytyneen urheilun piirissé ole-
via urheilijoita tai urheilujirjestdja.

5. toimia urheilujdrjeston hallintotehtdvissi,
nimettynd ldakiring, tehtdvddn nimettyni toi-
mitsijana urheiluseuran jarjestimassi kilpailus-
sa tai muuten tehtdvddn nimettynd toimitsi-
jana.

Tulkintakannanotossa muut kohdat perustuvat
vuodelta 2001 olevaan dokumenttiin paitsi neljas




kohta, joka on laadittu seuraavana vuonna. Tamé-
kin osoittaa tulkintakannanoton laatimisvaikeuk-
sia. Lisamdarityksen syynd voidaan uumoilla olleen
toimitsijakiellon kiertamisyritykset. Méddritysté voi-
daan siksi pitdd hyviksyttdvina. Toimitsijakieltoa
kierretddn, jos siihen mé&iritty voi perustaa yhtidn
ja/tai olla siind tydntekijin ja jos yhtis voi myydd
asianomaisen palveluita organisoidun urheilun si-
dosryhmille. Toimitsijakieltoon madratty voi sen si-
jaan olla tillaisessa yhtissa pddomansijoittajana.

Niin ADT:n alkuperiisestd sopimustekstistd
kuin tulkintadokumentistakin ilmenee, ettd sana
toimitsijakielto on dopingin kurinpitoseuraamuk-
sena omiaan johtamaan harhaan. Se ei tarkoita
akkreditointikieltoa, jollaista esimerkiksi kansain-
vélinen Hiihtoliitto FIS kayttda.

FIS:n méaérityksissd akkreditointikielto tarkoit-
taa vain kieltoa kuulua joukkueeseen FIS:n kilpai-
luissa. FIS:n omaksuman kannan mukaan akkre-
ditointikieltoon asetettu ei saa FIS:n kilpailuissa
akkreditointia joukkueeseen eika padse tastad akk-
reditoinnista osalliseksi, mutta asianomainen voi
muulla tavoin olla joukkueen tukena.’

Suomessa on kukin lajiliitto voinut omalta
osaltaan ottaa kdyttéon toimitsijakiellon muusta
kuin dopingista aiheutuvana kurinpitoseuraamuk-
sena ja madrittdd sen sisdllon. Sen sisdlto on vaih-

dellut lajeittain. Olennaista on pitdd tdman toimit-_

sijakiellon sisiltd erilldidn dopingista johtuvasta toi-
mitsijakiellosta.™

ADT-sd4anndstén toimitsijakielto tarkoittaa
akkreditointi-, valmentamis-, kilpailu-, toimitsija-
ja toimintakieltoa. Tulkinnanvaraisuus on koske-
nut sitd, missd miirin poissuljenta on koskenut or-
ganisoitua ja missd maérin sen ulkopuolistakin ur-
heilutoimintaa. Siksi lisimadritys on ollut tarpeel-
linen.

ADT:n 10.10.2001 pdivityssd madrityksessd
kiinnittyy huomio siihen, ettd toimitsijakiellon osal-
ta on kerrottu, miti ei saa tehdé, kun taas kilpailu-
kiellon osalta miiritys on pdinvastainen. Niinpa
Kalevan Kierros on mainittu tapahtumana, johon
toimitsijakieltoon méadritty ei saa osallistua. Kil-
pailukiellon osalta voidaan tulkinnalla péityd sa-
maan tulokseen.

Toimitsijakiellon funktiona on se, ettd urhei-
lun tukitoiminnoissa dopingiin syyllistynyt ei saa
olla niissi tehtivissd mukana eikd tdman lisdksi
osallistua kilpailuihin urheilijana. Siksi on perus-
teltua, ettei toimitsijakieltoon asetettu saa toimia
urheilun kansanliikkeeseen kuuluvassa urheilu-
jdrjestossa.
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Urheilujérjestdn hallituksen jasenend oleminen
voidaan ymmartd4d urheilutoiminnaksi, vaikka se
onkin luonteeltaan hallinnollista toimintaa. Halli-
tus on yhdistyksen lakimééariinen edustaja, ja do-
pingsddnndstdn midrittelydokumentissa puhutaan
jérjestdn edustamisesta. Siksi vaikuttaa siltd, ettei
toimitsijakiellossa oleva voisi kuulua dopingsdén-
ndstdon sitoutuneen jarjeston hallitukseen.

Selkeyden vuoksi asiasta olisi kuitenkin hyvd
mainita dopingsddnndstdssi. Jotta jarjestely olisi
vedenpitivi, tulisi asiasta madratd vield asianomai-
sen yhdistyksen sddnndissd hallituksen jdsenen
kelpoisuusvaatimuksena." Muussa tapauksessa
dopingsdanndstéon sitoutuneen yhdistyksen hal-
licusvaali ei kumoudu, vaikka toimintakieltoon
asetettu valitaan hallicukseen. Eri asia on, mitd
sanktioita tédstd voi aiheutua niin yhdistykselle kuin
toimintakieltoon madratyllekin.

Toimitsijakiellossa olevan valmentamistoi-
mintaa ei ole voitu kieltdd kokonaan. Kielto ulot-
tuu vain jirjestdytyneen urheilun omaan piiriin. Ur-
heilun kansanliikkeen ulkopuolella kuten hiihto-
ja kuntokeskuksissa, oppilaitoksissa ja puolustus-
voimissa on sallittua toimia paitoimisena valmen-
tajana tai urheiluldékéarind. ADT:n médrityksissd
poissuljenta urheilutoiminnasta on totaalinen,
mutta edelld mainitut tahot eivit edusta urheilu-
toimintaa siind asiayhteydessi, johon tdma ilmai-
su on ADT:n sddntsihin kirjattu. Olisi kuitenkin
outoa, jos antidopingtoimintaan vahvasti sitoutu-
nut valtio ottaisi palvelukseeensa valmentajaksi
toimitsijakieltoon asetetun henkilon.

Urheilun kansanliikkeen piirissé ja tavanomai-
sessa urheilutoiminnassa voi syntyd ongelmia sii-
td, mitd poissulkeminen kaikesta urheilutoimin-
nasta tarkoittaa erityisesti valmentajan osalta. Val-
mentaja voi toimia palkattuna tyontekijand, am-
matinharjoittajana taikka harrastevalmentajana
tai -ohjaajana. Toimitsijakieltoon asettaminen es-
tad lahtokohtaisesti kaiken edelld tarkoitetun val-
mentamisen. Poissuljenta kaikesta urheilutoimin-
nasta ei ndin koske vain ansiotarkoituksessa ta-
pahtuvaa valmentamista tai muuta toimintaa ur-
heilun piirissd. Toimitsijakielto estdd asianomai-
sen toimimisen lajiliiton tai seuran valmentajana,
eikd hin saa olla urheilijan henkilokohtaisena val-
mentajana.

Toimitsijakiellon sisiltéd arvioitaessa on kui-
tenkin otettava huomioon perus-ja ihmisoikeudet.
Ne eivit sindnsi estd kurinpitoseuraamusten méa-
radmistd. Urheilija tai valmentaja ei voi menestyk-
sellisesti vaatia tavanomaisen méairdaikaisen kil-



pailukiellon kumoamista silla perusteella, ettei voi
ansaita elantoaan valitsemassaan ammatissa.

Henkilokohtaisen vapauden suojan vuoksi val-
mentajaa ei voida kuitenkaan estdd tapaamasta
urheilijoita tai keskustelemasta ndiden kanssa
my&s urheilusta. Perhe-elamid ja kanssakdymistd
avio- tai avopuolison tai lapsen kanssa ei saa ra-
joittaa sen perusteella, ettd asianomainen on toi-
mitsijakiellossa. Rajanveto sallitun ja kielletyn vé-
lill4 on tietenkin tillaisessa asiassa vaikea.

Toimitsijakieltoon maaritty isd ei saa toimia
lapsensa henkilokohtaisena valmentajana, vaikka
palkkaa ei tuolta ajalta maksettaisikaan, jos lapsi
osallistuu jérjestdytyneen urheilun toimintaan. Ko-
konaan ei tietenkd4n voida neuvojen antamista ja
urheilijan tukemista estdd. Lajiliitto ja seura eivét
kuitenkaan saa kidyttdd hyvikseen toimitsijakiel-
lossa olevan valmentajan palveluita silloinkaan, kun
tdama on huippu-urheilijan seurustelukumppani ja
siksi urheilijaa ldhella.

Henkilokohtaisen vapauden suojaa ei rikota,
jos toimitsijakiellon katsotaan estdvin sen, ettd
huippu-urheilijan tysttomaksi ilmoittautunut diti
tai isd on mukana urheilijan leireilld ja muuten kuin
satunnaisesti mukana tdmén harjoituksissa. Néyt-
tokysymys on se, milloin hyviksyttavan menettelyn
raja on kdytdnnossa ylitetty.

2.4. Toimintakiellon sisilt®
ADT:n uusien sidintdjen mukaan

SLU:n valmentajatyéryhma ehdotti 29.10.2002
péivityssd mietinndssadn, ettd toimitsijakielto kor-
vattaisiin kurinpitoseuraamuksena toimintakiel-
lolla." Tdmén ajateltiin kuvaavan aikaisempaa
paremmin urheilun tukihenkilén saamaa kurinpito-
seuraamusta. Ehdotus oli myétituulessa, kun Suo-
men antidopingsddnndstdd oli ryhdytty uudista-
maan. Tama uudistusty® ei kuitenkaan ollut ehti-
nyt valmistua, ennen kuin WADA:n k&ynnistdma
Maailman antidopingsddnndston rakentelu oli
padssyt etenemdidn. Siksi oli jarkevéd, ettd Suomen
antidopingsddnndstén uudistaminen kytkettiin
WADC:iin ja sopeuttamiseen sen kanssa.
Kesdkuussa 2003 on valmistunut ehdotus Suo-
antidopingsddnnostoksi. Se on ollut kesén
2003 ajan lausuntokierroksella. S4anndstd on
tulossa voimaan 1.1.2004. Valmistelutyo on
saatettu loppuun timén kirjoituksen painatus-
vaiheen aikana.
WADC:ssa on kiytetty kurinpitoseuraamuksena
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pelkéstiddn toimintakieltoa (ineligibility). Suomen
antidopingsddnndstod laadittaessa ollaan sidoksis-
sa WADC:n médrittelyihin. Siksi my6s meilld ollaan
siirtymissid pelkkdan toimintakieltoon kurinpito-
seuraamuksena. Kansallista toimintakieltomaari-
tystd valmisteltaessa ja arvioitaessa on huomat-
tava litkkumavaran pienentyminen WADC:n voi-
maantulon myota.

WADC:n artikla 9.2:n alkuosa kuuluu englan-
ninkielisessd asussa seuraavasti:

STATUS DURING INELIGIBILITY

No Person who has been declared Ineligible may,

during the period of Ineligibility, participate in any

capacity in a Competition or activity (other than
authorized anti-doping education or rehabilitation
programs) authorized or organized by any Signatory
or Signatory‘s member organization. In addition, for
any anti-doping rule violation not involving specified
substances described in Article 10.3, some or all
sport-related financial support or other sport-related
benefits received by such Person will be withheld by

Signatories, Signatories‘ member organizations and

governments.

WADC:n englanninkielinen teksti on mys Suo-
men antidopingsddnnoston tulkinnan apuviline.
Sen sanamuoto ei ole aivan ongelmaton, eikd se
kddnny helposti suomen kielelle. Oikeuslingvistii-
kalle tunnusomaisella tavalla merkityssisallon ha-
kemisessa kysymys ei ole vain kielellisten vastinei-
den hakemisesta vaan myos oikeuskulttuuriseen
toimintaympéristdon sopeuttamisesta.

WADC:n artiklan 10.9:n perusteella muotoil-
lun Suomen antidopingsdannoston 26 §:n mukaan
toimintakielto koskee kaikkea tdméan antidoping-
sddnndstdn piiriin kuuluvien urheilujirjestdjen ja
muiden sdidnndstén noudattamiseen sitoutuneiden
yhteiséjen toimintaa. Edelleen on todettu toiminta-
kiellon koskevan myds kaikkia WADC:n hyvéksy-
neiden organisaatioiden toimintaa.

Uusi mééritys on muuten sama kuin nykyisen
antidopingsddnnéston toimitsijakiellossa, mutta
toimintakielto koskisi vain kansallisen ja kansain-
vilisen sadnndstdn noudattamiseen sitoutuneiden
organisaatioiden toimintaa. Tdman eroavuuden
merkitys kuitenkin vdhenee, kun tutustutaan anti-
dopingsddnndstén madritykseen siitd, mitd urhei-
lun toimintakieltoon méiritty ei voi tehdd. Maa-
rittely on seuraava:

1. edustaa urheilujirjestdd tai muuta antidoping-
s44nndstdon sitoutunutta yhteisdd kilpailus-
sa, jirjestbtoiminnassa tai muussa toiminnas-
sa missdin antidopingsddnndstéon sitoutu-



neessa lajissa

2. osallistua kilpailijana antidopigsdannsstéon
sitoutuneen urheilujdrjeston tai muun yhteisén
jérjestamiin kilpailuihin tai muihin urheiluta-
pahtumiin

3. toimia tdmin antidopingsddnndstdn piiriin
kuuluvan urheilujarjestén tai muun sdanndstén
noudattamiseen sitoutuneen yhteison eikd néi-
den madrdysvallassa olevan yhteisén hallinto-
tehtavissd toimitsijana, valmentajana, [48kari-
nd tai muuna tukihenkiléni eiki

4. toimia sddnnostdn noudattamiseen sitoutu-
neen urheilijan henkilokohtaisena valmentaja-
na, laakiarind tai muuna tukihenkiléna.

Uudet madritykset ovat tarkempia kuin voi-
massa olevassa antidopingsddnndstdssi. Siksi ei
tarvittane hieman ongelmallisia erillisid tulkinta-
maédrityksid. Tahanastiset tulkintakdytdnnét ja
-kannanotot eivdt ole menettineet merkitystiin,
koska aikaisemmat ja uudet méiéritykset ovat ldhel-
|4 toisiaan. Yhd on muistutettava siitd, ettd ADT:lla
ei ole valtuuksia sitoutuneiden tahojen ulkopuolel-
le: ei oikeutta testien tekemiseen, ei valvontaa eiki
oikeutta ulottaa toimintakieltoa tille alueelle.

Ensimmadisen kohdan madritys poikkeaa nykyi-
sestd siind, ettd kiellettyd on sitoutuneen yhteisén
edustaminen paitsi urheilu- ja jarjestdtoiminnassa
my8s muussa toiminnassa. Kyseessd on laajennus,
jonka merkitys jddnee vihdiseksi. Jos kysymys on
yhdistyksen edustamisesta, jirjestdtoiminnan ala
on ymmarrettdvi laajaksi. Késitealan laajennus on
kuitenkin sikali perusteltua, ettd se sulkee selkeasti
pois toimimisen yhdistyksen taloushallinnossa.

Antidopingsddnnoston kolmas kohta muuttui
valmisteluvaiheen aikana saadun palautteen perus-
teella. Alkuperdisen ehdotuksen mukaan toiminta-
kieltoon méaéritty ei olisi saanut toimia urheilujér-
jestén tai muun yhteison hallintotehtavissi silla
tavoin kuin lopullisessa madrityksessd on tehty. On-
gelmana oli se, mitéd yhteisojd kielto koski. Vain
tulkinnan kautta olisi alkuperdisen sanamuodon
perusteella voitu paitya siihen, ettd se koski vain
sddnnodston noudattamiseen sitoutuneita yhteisoji.

Sitoutuneita yhteis6jd eivit ole mairdysvallas-
sa olevat yhtiot. Pelkdstddn sddnnoston funktion
varassa olisi siksi ollut alkuperiisen sanamuodon
mukaan se, voidaanko lajiliiton omistaman tai
muutoin sen madrdysvallassa olevan yhtion toimin-
taan osallistuminen kieltdd. Kysymys oli siitd, voi-
daanko yhtié samastaa toimintojansa yhtiditta-
neen yhdistyksen kanssa. Tarkoitustaan vastaavaa
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ei olisi ollut se, ettd olisi ollut epétietoista, voi-
daanko toimintakieltoon asetettu toimihenkilo
palkata jarjeston mdadrdysvallassa olevan yhtion
toimitusjohtajaksi tai muuksi toimihenkilksi.

Oli paikallaan kehittdd sanamuotoa niin, etta
edelld mainitut tulkintaongelmat poistuivat. Ase-
telma osoittaa kuitenkin muutoin sen, ettd pelkis-
tddn sanamuodossa pitdytyvii tulkintaa on vaikea
noudattaa tilanteissa, joita ei ole osattu tai halut-
tu ennakoida sdadnndstdd kirjoitettaessa.

Antidopingsddnnéston toinen kohta poikkeaa
muotoilultaan ja sisalléltdén aikaisemmasta. Ku-
ten edelld on havaittu, urheilukilpailuihin ja mui-
hin urheilutapahtumiin kilpailijana/osallistujana
osallistumiseen oli tehty niin kilpailu- kuin toimit-
sijakiellonkin osalta useita tdsmennyksid. Niiden
myotéd osallistuminen massatapahtumiin ja ur-
heilun kansanliikkeen ulkopuolisiin tapahtumiin ja
kilpailuihinkin on tehty tietyin edellytyksin mahdol-
liseksi.

Antidopingsdanndston miirittelyn perusteel-
la ndyttdd siltd, ettd seulaa ollaan yleisesti ottaen
kiristamdssd. Kohta kohdalta on kuitenkin arvioi-
tava, millaisia muutoksia maarittely on tuottamas-
sa. Kysymys on oleva paljolti siitd, millaista tulkin-
tadoktriinia noudatetaan.

Ensimmadinen tulkintaongelma muodostuu sii-
td, mitd antidopingsaannostdn 2 kohdassa tarkoi-
tetaan yhteisolld. Jos edeltdvd madre antidoping-
sddnnostdon sitoutunut koskee myds sitd, ongel-
mia ei synny. Pelkdstddn sanamuodon perusteella
sddntokohta on kuitenkin luettavissa myds niin,
ettd siind tarkoitetaan mitd tahansa yhteisd4, siis
myos sellaista, joka ei ole sitoutunut antidoping-
sddnndstdon.

Sddnnoston tarkasteltavana olevan 2 kohdan
mukaan kiellettyd olisi vain osallistuminen kilpaili-
jana urheilutapahtumaan tai -kilpailuun. Mahdol-
lista olisi se tulkinta, ettd massatapahtumaan sai-
si osallistua retkeilysarjassa, jossa osanottajien tu-
losta ei mitata. Doping-hiihtiji saisi osallistua Vuo-
katti-hiihtoon retkisarjassa, jos rinnassa ei tarvitse
pitdd numerolappua. Sanamuodon pitéisi olla toi-
nen, jos pelkdstddn sen perusteella voitaisiin tulla
pdinvastaiseen tulokseen.

Kilpailukieltoon maaritty urheilija sai ADT:n
tulkintadokumentin mukaan osallistua tydpaikan
ja vastaavan harrastuspiirin kilpailuihin, vaikka
urheiluseura on kilpailun tekniseni jirjestédjana. Jos
katsotaan, ettd kielto koskee my®s muita kuin anti-
dopingsddnnostoon sitoutuneita yhteissja, tillai-
nen osallistuminen harrastuspiirin kilpailuihin ei



eniid olisi mahdollista. Kiellettyd olisi osallistumi-
nen minka tahansa antidopingsdannéstdon sitou-
tuneen yhteison jarjestamiin kilpailuihin tai mui-
hin urheilutapahtumiin.

Sanamuodon mukaisen tulkinnan myota olisi
esimerkiksi osakeyhtiond toimivan tyopaikan tai
aatteellisena yhdistyksend toimivan harrastuspiirin
urheilutapahtumaan osallistuminen kielletty, jos
asianomainen osallistuu siihen kilpailijana. Kiellet-
tyd ei olisi osallistuminen vain urheilun kansan-
liikkeeseen kuuluvien yhteisdjen jarjestamiin kilpai-
luihin vaan minki tahansa yhteisdn jdrjestdmiin
kilpailuihin. Sallittua olisi sen sijaan osallistumi-
nen kilpailijanakin yksityisten henkildiden jérjesta-
miin kilpailuihin.

Tarkoitustaan vastaava tulkinta on kuitenkin
se, ettd kielto koskee vain antidopingsddnnostoon
sitoutuneita jirjestdja. Antidopingsddnndston 2
kohta mahdollistaa myds tdmén tulkinnan, ja se
on sopusoinnussa sen kanssa, ettd antidoping-
siannoston kielloissa ei voida mennd ilman lain-
siadintstoimien tukea antidopingtoiminnan ulko-
puolella olevalle alueelle.

Antidopingsiinndstén kolmannessa kohdassa
on puhuttu toimimisesta urheilujarjeston tai muun
yhteison tietyissé tehtavissd eikd yhteison edusta-
misesta. Tassikin on asianmukaista puhua sitou-
tuneesta yhteisostd eikd vain yhteisdstd, niin kuin
ehdotuksen alkuperdisessi versiossa oli tehty. Ky-
symys ei ole mistd tahansa yhteisosta. Muutoinkin
sanamuotomuutos on parannus, koska endd ei tar-
vitsisi selvittdd, onko asianomainen henkilé myds
yhteison edustaja, kun hin osallistuu kenties ak-
tiivisestikin toimintaan.

Tietynlainen selvennys on my&s se, kun neljdn-
nessi kohdassa on erikseen kielletty jarjeston tai
muun yhteison ja urheilijan henkilokohtaisena val-
mentajana toimiminen. Sanamuodon mukainen
tulkinta on sama kuin se, jota edelld on suositettu
nykyisen saanndststekstin osalta. Perus- ja ihmis-
oikeusmydnteisen tulkinnan mydta on vastakin lih-
.dettava siitd, ettei henkilokohtaista vapautta koh-
tuuttomasti rajoiteta.

Edelld hahmoteltuihin kiinnekohtiin perustuvaa
tulkintaa joudutaan suorittamaan myds siind, mi-
ten toimintakieltoon asetettu voi pitad ylld kunto-
aan valmentautumalla. Léhtokohtana on urheilu-
jarjestsjen toimivallankin vuoksi se, ettd toimin-
takiellossa oleva voi pitdd ylla kuntoaan haluamal-
laan tavalla. Suomen antidopingtoimikunnan kil-
pailukiellon sisdlt6& koskevasta médrittelystd saa
sen kisityksen, ettd vain kilpaileminen - my&s seu-
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ran sisdisissd kilpailuissa - olisi kiellettyd muttei
harjoitteleminen edes silloin, kun se on sallittu vain
seuran jasenille. Nimenomaisesti kiellettyd ei edes
ole lajiliiton valmennuspalvelujen kdyttdminen.
Tama merkitsee sitd, ettd |ajiliitto voi pitdd toimin-
takieltoon asetettua valmennusrenkaassaan, ja
tille voidaan myds mydntés valmennustukea. Eri
asia on, olisiko tillainen menettely urheilun ja
asianomaisten edun mukaista."

3. KURINPITOSEURAAMUKSEN

PAATTYMISAJANKOHTA

ADT:n sddnndstdssd on madritty toimintakiellon
alkamisajankohta. Se on se pdivd, jolloin padtds
urheilun toimintakiellon alkamisesta tehddén. Va-
liaikaisen kilpailukiellon kesto hyvitetdén toiminta-
kiellon kokonaiskestosta, ja oikeudenmukaisuus-
syistd toimintakielto voidaan madratd alkaneeksi
jo ndytteenottopdivasta.

Mairdaikainen toimintakielto pddttyy, kun
madriaika on kulunut umpeen. Kun alkuajankohta
on madritty tarkoin, ei tarvetta voi sindansi olla siitd
madraamiselle, milloin toimintakielto padttyy. Tar-
ve liittyykin sen selvittdmiseen, milld tavoin toi-
mintakielto paittyy. Analyyttisen siviilioikeuden
kysymyksenasettelun perinteiden mukaisesti voi-
daan niet kysy4, milld tavoin toimintakiellosta
vapautuminen tapahtuu eri henkilétahoihin. Eri-
tyistd merkitystd on silld, milloin urheilija voi ilmoit-
tautua urheilukilpailuihin. Sama kysymys voidaan
esittdd urheilun tukihenkildidenkin osalta.

Ennen vuoden 2003 hithdon maailmanmesta-
ruuskilpailuja oli esill se, voitaisiinko vuonna 2001
kilpailukieltoon asetettuja suomalaishiihtdjia il-
moittaa kisoihin, kun kilpailukiellosta vapautumi-
nen tapahtui vasta kisojen aikana ilmoittautumi-
sen kuluttua umpeen. Urheilijat vetosivat siihen,
etts heidan tulisi voida osalistua kilpailuihin heti,
kun kilpailukielto on péttynyt riippumatta siitd,
onko ilmoittautumisaika mennyt umpeen kilpailu-
kiellon ollessa vield voimassa.

Kun tistd asiasta ei ole ollut méardyksia anti-
dopingsddnnnodstossd, asetelma on ollut tavallaan
auki. Kansainviliset ja kansalliset lajiliitot ovat voi-
neet madratd kilpailuun ilmoittautumisen edelly-
tyksisti. Selkeintd tietenkin olisi, ettd asiasta olisi
yhteniiset méddrdykset. Suomen antidopingmai-
riyksien tulkinta ei voine kdydd urheilijalle vastai-
seksi: kun mitdin erityistd ei ole tdltd osin madrat-
ty, urheilija on ADT-sddnnoston perusteella oikeu-



tettu osallistumaan kilpailuihin sina paivini, jol-
loin kilpailukielto pattyy.

Kysymys on my6s luottamuksensuojasta. Siksi
lajiliiton ei tulisi muuttaa kantaansa urheilijan tap-
pioksi juuri ennen arvokisoja. Vuonna 1997 dopin-
gista kiinni jadnyt hiihtdja Ljubov Jegorova paasi
osallistumaan vuoden 1999 MM-kilpailuihin,
vaikka hdn oli ilmoittautumispaiviana kilpailukiel-
lossa. Siksi oli perusteltua, ettd FIS tarkisti vuoden
2003 MM-hiihtojen alla sitd ennen antamaansa
tulkintakannanottoaan, jonka mukaan ilmoittau-
tumispdivind kilpailukiellossa olevat eivit voisi
osallistua kilpailuihin.

4. KURINPITOSEURAAMUKSEN
RIKKOMISEN VAIKUTUKSET

ADT:n sdannostossa ei ole madrayksia kurinpito-
seuraamuksen rikkomisesta. Kun normistossa ei ole
sanktioita, sellaisia ei voida m4arita. Asetelma on
ndin toinen kuin esimerkiksi silloin, kun vankeus-
tuomiota suorittava karkaa rangaistuslaitoksesta.
Méérdaikaisessa kilpailukiellossa olevalle ei siten
tule lisdseuraamusta siitd, ettd han on kilpailukiel-
lon aikana osallistunut urheilukilpailuun. Asian-
omaista voidaan kuitenkin nuhdella ja hinelle voi-
daan antaa huomautus. Kilpailusuoritus joudutaan
tietenkin mitdtdimadn.

Oma kysymyksensd on kuitenkin se, voidaan-
ko urheilijalle tai muulle toimintakieltoon mzzri-
tylle asettaa muita kuin antidopingsésnnsstson pe-
rustuvia kurinpitoseuraamuksia. Ensisijaisena kei-
nona on kurinpitoseuraamuksen midrdaminen
epdurheilijamaisuudesta, jota toimintakiellon rik-
kominen helposti on. Asetelma olisi niin sama kuin
saksalaisen pikajuoksija Katrin Krabben tapauk-
sessa.'* Edellytyksend kuitenkin on, ettd asian-

omainen on sitoutettu myds toimintakiellon aika-

na kurinpitotoimiin ja ettd epdurheilijamaisuus on
madrdtty tekona, josta tietty kurinpitoseuraamus
voidaan mairacd. s

Kurinpitoseuraamuksen uhmaaminen voi lisik-
si aiheuttaa vilillisia seurauksia. Niinpi se voi es-
tda asianomaisen armahtamisen ennen kurinpito-
seuraamuksen paattymistd. Mahdollista on myss
tdssdkin tapauksessa varallisuusvahingon korvaa-
minen. Lajiliiton on tietenkin osoitettava kirsiman-
sd vahinko. Korvausvelvollisuuden edellytyksiin kuu-
luu my6s se, ettei lajiliitto ole omilla toimillaan ol-
lut vaikuttamassa siihen, etti urheilija on pddssyt
rikkomaan kurinpitoseuraamusta. Huomattava to-
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siasiallinen vaikutus on silld, miten urheilijan tai
urheilun tukihenkilén sponsori suhtautuu toiminta-
kiellon uhmaamiseen.

Jos kurinpitoseuraamusta on rikottu, joudu-
taan selvittdmain, onko jokin ulkopuolinen taho
syyllistynyt velvoitteitensa rikkomiseen. Antidoping-
sopimuksen méadrdyksid joutuvat kunnioittamaan
ne, jotka ovat siihen sitoutuneet joko sopimuksen
hyvaksyjini tai urheilun kansanliikkeeseen kuuluvi-
na jérjestdind. Tallaisen kilpailun tai tapahtuman
jarjestdjén velvollisuutena on esti kilpailukiellos-
sa olevien osallistuminen.

Velvoitteiden laiminlysminen voi johtaa siihen,
ettd seura erotetaan lajiliitosta. Lajiliitto voi puo-
lestaan menettds valtionapua, jos sen katsotaan
laiminlyénneilladn mahdollistaneen kurinpitoseu-
raamuksen rikkomisen.’® Urheilun kansanliikkeen
ulkopuolinen taho, joka ei liioin ole sitoutunut anti-
dopingsopimukseen, ei sen sijaan voi joutua viran-
omaisen eikd urheilun jarjestétahon sanktioiden
kohteeksi. Niinp4 villi promoottori voi jarjestdd
nyrkkeilyottelun, jossa ottelijana on dopingista kil-
pailukieltoon asetettu urheilija. Tima on urheilun
sddntdjen vastaista, mutta sidnndt eivit sido ul-
kopuolisia. Lainvastaista timi toiminta ei ole. So-
pimuksenulkoisen vahingonkorvausvelvollisuuden
mahdollisuus on olemassa, mutta korvattavan va-
hingon ja korvausperusteen osoittaminen on vai-
keaa.

Urheilun kansanliikkeen perinteiseni keinona
pitdd organisoitunut urheilutoiminta omissa kisis-
sddn on ollut se, ettd toiminnan ulkopuolelle on
suljettu ne, jotka osallistuvat kilpailukalenterin ul-
kopuolisiin elivilleihin urheilutapahtumiin. Erityis-
piirteend on ollut se, etti kilpailukiellolla uhataan
niitd, jotka osallistuvat urheilukilpailuihin kilpailu-
kieltoon asetettujen kanssa. Tami on tullut viimeksi
ndyttdvdsti esiin saksalaisjuoksija Dieter Bauman-
nin tapauksessa.

Ei vanhassa eikd uudessa antidopingsdinnés-
t8ssd ole madrdyksid siitd, mitid seuraamuksia voi
koitua dopingista tuomitun kanssa urheilukilpai-
luun osallistuvalle. Siksi mahdollisuus kansainvi-
listen ja kansallisten lajiliittojen toimiin tissi asi-
assa perustuu siihen, mité niiden kilpailu- tai vas-
taavissa sddnndissd on médritty. liman tillaista
normistoa ei vain “asian luonteen” vuoksi voida
ryhtyd toimiin.

Oma, téssd sivuutettava kysymyksensi on se,
milld yleisilld edellytyksilla urheilija voi mahdolli-
sesti yrittdd horjuttaa dopingurheilijan kanssa kil-
pailemisesta madrdctyd kurinpitoseuraamusta.




Erityispiirteend voidaan kuitenkin viitata oikeus-
ja tosiasiaerehdyksestd sopimusoikeudessa kdytyyn
keskusteluun. Oikeuserehdykseen ei sddnnnonmu-
kaisesti voida vedota toisin kuin tosiasiaerehdylk-
seen.'” Jos kilpailukieltoon asetettu on voinut es-
teettd osallistuu urheilutapahtumaan, kanssakil-
pailijoilla voi olla oikeus luottaa siihen, ettei asian-
omaisen osallistumiselle tillaiseen tapahtumaan
ole ollut estettd. Siksi kilpailunjdrjestdjien ja laji-
littojen on informoitava osanottajia mahdollises-
ta boikottiin joutumisen uhasta.

5. KURINPITOSEURAAMUKS ESTA
ARMAHTAMINEN

5.1. Armahtamisen yhdistysoileudelliset perusteet

Yhdistys voi omalla padtdkselldan lieventad tai
poistaa kurinpitoseuraamuksen sen kohteeksi jou-
tuneelta. Tata eivit estd yhdistyslain siannokset
eiviitka yhdistyksen paitoksentekoa koskevat ylei-
set eivatkd muutkaan oikeudelliset periaatteet. Jos
halutaan kiyttdd yleiskielessd vakiintununutta il-
maisua, yhdistyksen saatetaan sanoa voivan armah-
taa kurinpitoseuraamuksen kohteeksi joutuneen ur-
heilijan tai urheilun tukihenkilon. Armahtamiseen
sovelletaan tissd tapaulksessa yhdistysoikeudellisia
periaatteita. Ne on pidettdvé erossa rikoksenteki-
jan armahtamisesta.

Armahtamisen perusteista ja menettelystd sitd
toteutettaessa voidaan maarata yhdistyksen saan-
ndissd tai sitd alemmanasteisissa madrayksissa,
mutta armahtamisen edellytyksend ei ole sen sdan-
toperusteisuus. Kun kurinpitovalta kuuluu urhei-
lussa kansallisille tai kansainvalisille lajiliitoille, nii-
den omat mairdykset kaventavat niiden muuten
vapaata armahtamisoikeutta. Rajoituksia dopin-
gista johtuvista kurinpitoseuraamuksista tapahtu-
vaan armahtamiseen asettavat myos antidoping-
saanndstot. Jos mitddn saantdperusteisia rajoituk-
sia ei ole kurinpidolle, armahtamisoikeus on va-
paata.'®

Se taho, joka on voinut madratd kurinpitoseu-
raamuksen, voi armahtaa dopingista tuomitun ur-
heilijan tai urheilun tukihenkilon oma-aloitteises-
ti. Missdan saannostossd ei ndet ole maaratty, ettd
armahtaminen voi tulla vireille vain kurinpitoseu-
raamuksen kohteeksi joutuneen aloitteesta. Kay-
cinnossi menetelladn kuitenkin niin, ettd armah-
camisasia tulee esiin asianomaisen itsensd aloit-
teesta.

31

Lajiliitot ovat yksityisoikeudellisia yhteisoja.
Ne voivat itse pddttaa, ottavatko ne kasiteltdvik-
seen kurinpitoseuraamuksen lieventamistd tai
poistamista koskevan pyynnén. Niitd ei voida td-
hin velvoittaa, kun antidopingsdanndstossakadn
ei ole sellajsia madrdyksia, jotka téltd osin vel-
voittaisivat lajiliittoja. Jos tuomioistuimessa nos-
tettaisiin kanne, jossa vaadittaisiin yhdistystd k-
sittelemain armahtamista koskeva pyynto, se jai-
si tutkimatta, koska kantajalta puuttuisi asias-
saan lakiin perustuva oikeus ja oikeudellinen int-
ressi. Asetelma on samanlainen kuin se on oflut
meilld siind, onko kenelldkddn kannekelpoista
oikeutta paastd yhdistyksen jaseneksi.

Yhdistyksen on kohdeltava jaseniddn yhden-
vertaisesti. Sisalldltadn yhdenvertaisuutta olennai-
sesti loukkaava padtds on mitdtdn. Yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tulee kohdistua myos jdsen-
ten armahtamiseen, niin kuin se kohdistuu erotta-
miseenkin. Kurinpitoseuraamuksen kohteeksi jou-
tuneiden perusteet armahtamiselle voivat olla silla
tavoin tapauskohtaisia, ettei yhdenvertaisuusperi-
aatteeseen vetoamiselle ole helposti perusteita.

Yhdenvertaisuutta koskeva YhdL 33 § koskee
vain yhdistyksen ja siihen suorassa jasenyyssuh-
teessa olevia. Kun kurinpitovaltaa eivat voi kayttda
seurat vaan niiden sijasta lajiliitot, voidaan yhden-
vertaisuusperiaatteen katsoa soveltuvan myos laji-
liiton ja rangaistavan véliseen jasenrelaatioon.' Jos
rangaistava ei ole lajiliittoon kuuluvan seuran ja-
sen, yhdenvertaisuusperiaate ei tule sovellettavaksi.

5.2. Dopingista armahtamisen erityispiirteet

Suomessa lajiliiton armahtamista rajoittavat sitou-
cuminen antidopingsopimukseen sekd lajiliiton j&-
senyys kansainvilisessd lajiliitossa. Lajiliitot sitou-
tuvat yleensd omissa saanndissddn noudattamaan
kansainvilisen lajiliiton dopingsddnndstod ja kil
pailumadrayksid. Muutoin ne eivat voisi sdilyttda
jasenyyttddn kansainvilisessi liitossa. Jotta armah-
raminen voi tulla lajiliittoon kohdistuvitta sank-
tioitta kysymykseen, sen on oltava sopusoinnussa
seki kansainvilisen lajiliiton ettd kansallisesti mad-
rityn antidopingsddnnoston kanssa. Lajiliicon on
tietenkin noudatetava myos omia saantojadn.
Antidopingsddnndston mukaan lajiliitto ei voi
armahtaa urheilijaa, jos asianomainen ei ole karsi-
nyt antidopingsopimuksessa midriteltyd vahim-
maisrangaistusta. llman kansainvilisen lajiliiton
lupaa ei liioin voida armahtaa urheilijaa tai urhei-



lun tukihenkilo4, joka ei ole kdrsinyt asianomaisen
kansainvilisen lajiliiton vihimmaisrangaistusta.

Suomen antidopingsidnnéstéssi on annetty
rajoitettu mahdollisuus armahtaa urheilija muun
kuin sen lajin piirissa, Jossa hinelle on méadritty
dopingista kurinpitorangaistus silloin, kun rangais-
tus ylittdd Kansainvilisen Olympiakomitean suo-
situksen. Taltd osin asetelma on selkes. Urheilijan
on siten karsittavd oman lajiliittonsa piirissd koko
rangaistus, vaikka se ylittdisi asianomajsta tapa-
usta koskevan vahimmadisrangaistuksen. Rajoituk-
set tulevat olemaan WADC:n méardysten mukaan
samat kaikille liitoille ja lajeille.

Armahtamista koskevat madrdykset ovat esi-
tetyin tavoin sikili puutteellisia, ett dopingséan-
nostdssd on madrayksii vain urheilijoista. Siksi on
jaanyt avoimeksi kysymys siitd, mitd tima merkit-
see urheilun tukihenkildiden armahtamismahdol-
lisuuden kannalta. Tietyt juridisen tulkinnan sézn-
not nayttavét prima facie tukevan tukihenkiliden
armahtamismahdollisyutta. Jarjestodllisen kurin-
pidon piddsdantoni on rajoittamaton armahta-
mismahdollisuus. Kun kansallisessa antidoping-
sddnndstdssi ei ole madrayksia tukihenkilsiden
armahtamisesta, armahtaminen olisi pddsddnnon
mukaisesti olemassa rajoittamattomana. Téatd tul-
kintaa voitaisiin tukea my&s favor defensionis-
pohjaisin argumentein. Ainoana rajoituksena oli-
sivat tdmin mukaisesti kansainvilisen lajiliiton ja
asianomaisen kansallisen lajiliiton maaraykset.

Esitettyd tulkintasuositusta vastaan on kuiten-
kin olemassa painavia perusteita. Lainopissa on
pidettivd yksioikoisena pelkin sallittu/kielletty
-akselin varaan tukeutuvaa argumentointia, jos
asiaan vaikuttavat useat ndkokohdat ja oikeudelli-
set periaatteet, niin kuin tissikin on asian laita.
Urheilun tukihenkilsiden armahtamismahdolli-
Suutta on verrattava urheilijoiden armahtamismah-
dollisuuteen, ja dopingsdannsstos on arvioitava
tdltdkin osin kokonaisuutena. Siannsstss ei voi-
da tulkita niin, etta tukihenkiloitd koskevien mai-
rdysten puuttuminen olisi lipsahdus, joka aiheut-
taisi armahduksen kokoisen aukon sddnnodstoon.

Tukihenkilsille dopingista maarsttavit seuraga-
mukset ovat dopingista ankarampia kuin urheili-
joille. Urheilijoiden armahtaminen kdy pdinsd vain
hyvin rajoitetusti - vasta tietyn ajan kuluttua ja vain
muussa kuin siind lajissa, jossa tama on jadnyt kiin-
ni. Lajia vaihtamalla urheilija voi jatkaa kilpailu-
toimintaa, mutta lajivaihdoksen Jélkeen on vaikea
saavuttaa sitd tasoa, jolle urheilija on aikaisemmin
yltanyt.
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Urheilun tukihenkilon armahtaminen olisi ur-

heilijaan nahden kohtuuttoman vaivatonta, jos
ADT:n madrayksia tulkittaisiin niin, ettd tami voi-
si tulla armahdetuksi milloin tahansa toimitsija-
kiellon alkamisen jilkeen. Henkilditd, joita rangais-
taan ankarammin kuin urheilijoita, voitaisiin mas-
rdysten puuttumisen vuoksi armahtaa rajoituksitta
toisin kuin urheilijoita.
Paremmin perusteltavissa olisi se, ettd tukihenki-
I6n armahtaminen voisi tapahtua samoin edelly-
tyksin kuin urheilijan armahtaminen. Tukihenkils
voisi jatkaa toimintaansa muussa lajissa vahim-
mdisrangaistuksen kirsicty4zan. Urheilijaan nihden
tdmékin olisi edullinen vaihtoehto, koska tuki-
henkils ei ole sidottu samalla tavoin lajiin kuin ur-
heilija. Valmentaja tai lazkiri voi siirtyd lajiliitosta
toiseen helpommin kuin urheilija.

Kun kéytossa on niin nyttemmin kuin jatkossa-
kin elinikdinen kurinpitoseuraamus urheilun tuki-
henkilslle, saatetaan kysyd, eiké armahtamis-
mahdollisuus toisi vilttamatesman pehmentavin
elementin elinikaiseen toimintakieltoon urheilun
tukihenkilsille samalla tavoin kuin armahtamis-
mahdollisuus elinikiisests vapausrangaistuksesta.
Asia kiertyy timan myétd myds siihen, onko elin-
tkdinen toimintakielto sopusoinnussa PL 18 §:n
kanssa.

Armahtamisinstituutio toki joustavoittaa muu-
ten jdykkidd kurinpidon seuraamusjirjestelmas.
Mikéli sen katsottaisiin kuuluvan vakiintuneena ele-
menttind kurinpitojarjestelmain, saataisiin lisd-
argumentti sen tueksi, ettd tukihenkilditikin voi-
taisiin armahtaa ADT:n nykyisten sdantsjen perus-
teella. Keskustelua onkin kéyty siitd, eiks urheilun
tukihenkils pitaisi kohtuussyistd armahtaa elin-
ik&isestd seuraamuksesta timan kérsittyd esimer-
kiksi kymmenen vuoden toimitsijakiellon.2

Pelkit kohtuussyyt eivit kuitenkaan armah-
tamiseen riitd. Tarvitaan asianmukaista normi-
pohjaa. Sellaista ei kuitenkaan ndytd olevan ole-
massa eikd edes tulollaan. Kansallisesta doping-
sdanndstosti ei ole tukea sellaiselle tulkinnalle, joka
mahdollistaisi yleisista syista tukihenkilsn armah-
tamisen. Kansainvilisen lajiliiton madraamasts

kurinpitoseuraamuksesta voidaan sen sijaan ar- -

mahtaa kansainvilisen lajiliiton sd&nnostsjen pe-
rusteella.

Perusoikeuksien kannalta armahtamismah-
dollisuus olisi merkittaiva pehmenys elinikiiseen
toimintakieltoon. Armahtaminen on kuitenkin aina
vain vapaan harkinnan piirissi oleva mahdollisuus
eikd kannekelpoinen oikeus. Armahtamista koske-




vaan harkintaan ei kuulu sen pohtiminen, onko seu-
raamus sopusoinnussa perusoikeusjérjestelm'ém
kanssa. Armahtamisesta padttaminen ei ole oi-
keusharkintaa muuten kuin sen osalta, mitkd ovat
sainnoston perusteella armahtamiseen oikeute-
tun subjektin toimivallan rajat. Kurinpitoseuraa-
muksen perusoikeudenmukaisuus voi tulla tutki-
tuksi lainkdyttoelimessd, ei armahtamismahdol-
lisuutta arvioitaessa.

Esitetyn myotd ndyttdd siltd, ettei nykyisen
saAnnoston perusteella ole Suomessa mahdollista
armahtaa urheilun tukihenkiléd kansallisella ta-
solla médratysta kurinpitoseuraamuksesta,jos télle
on madritty dopingista seuraava vahimmadisran-
gaistus.”’

5.3. Dopingista armahtaminen WADC:n ja
uusittavien Suomen antidopingséintdjen
perusteella

WADC:n artiklassa 10.9 ovat madrdykset ur-
heilijain asemasta toimintakiellon aikana. Toi-
mintatakiellon lievennykseksi voidaan luon-
nehtia siind olevia madrdyksid siitd, mitd kiel-
toon tuomittu voi tehdé tietyn madrdajan ku-
luttua. Talea osin artikla kuuluu englanninkie-
lisend seuraavasti:
A Person subject to a period of Inligebility longer than
four years may, after completing four years of the
period of Ineligebility, participate in local sport events
in a sport other than the sport in which the Person
committed the anti-doping rule violation, but only so
long as the localsport event is not at a level that could
otherwise qualify such Person directly or indirectly to
compete in (or accumulate points toward) a national
championship or International Event.

Suomenkielisessi versiossa asianomainen koh-
ta kuuluu seuraavasti:

Henkild, jolle on mddrdtty yli neljdn vuoden urheilun
toimintakielto, voi neljd vuotta toimintakiellostaan
suoritettuaan osallistua paikallisiin urheilukilpailuihin
sellaisissa lajeissa, joissa hdn ei ole syyllistynyt doping-
rikkomukseen, mutta vain, mikdli paikallinen urheilu-
kilpailu ei ole sen tason kilpailu, ettd sen perusteella
henkilé voisi suoraan tai epdsuorasti kilpailla kansal-
lisessa mestaruuskilpailussa tai kansainvéilisessd tapah-
tumassa (tai kerdtd pisteitd nditd varten)

Edell4 referoitu artiklan kohta asettaa liikkuma-
varan kansallisille antidopingmadrayksille ja kan-
sainvilisten lajiliictojen maarayksille. Sen pohjalta
on uuden antidopingsaanndston 26.4 §:d4n kir-
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jattu seuraava:

Henkilo, joka on mddrdtty yli neljiin vuoden urhei
toimintakieltoon, voi neljdn vioden kuluttua osallis-

Jun

tua Suomessa urheilutoimintaan sellaisissa lajeissa,

joissa hdn ei ole syyllistynyt dopingrikkomukseen.

Osallistumisoikeutta ei kuitenkaan ole kansallisissa

mestaruuskilpailuissa tai kansainvilisen lajiliiton

kilpailuohjelmassa olevassa kansainvlisessi kilpai-
lussa.

Antidopingsdanndston kohta on typistetty
versio WADC:n artiklan kohdasta. Sisillon osalta
niissd on kuitenkin merkittdva ero, jonka kanta-
vuus riippuu omaksuttavasta tulkinnasta. WADC:n
teksti koskee vain osallistumista urheilukilpailui-
hin, ja otsikon perusteella se koskee vain urheili-
joita. Kun kysymys on kuitenkin sanamuodon mu-
kaan vain kilpailutoiminnasta, WADC:n tekstin
voidaan katsoa koskevan myos urheilun tukihenki-
|6itd. Antidopingsddnndsto koskee sen sijaan sel-
visti kaikkia toimintakieltoon madrittyjd, ja se
antaa neljan vuoden jdlkeen mahdollisuuden osal-
listua "uudessa lajissa” mihin tahansa toimintaan,
siis my6s esimerkiksi valmentajana toimimiseen.
Kysymys ndyttdd kuitenkin olevan kaannésongel-
masta.Tarkoituksena ei ole ollut poiketa WADC:n
madrityksestd.

Yhteistd tekstien tulkinnassa ndyttdd olevan se,
etti oikeus harrastaa tiettyd toimintaa neljan vuo-
den kuluttua “uudessa lajissa” perustuu automaa-
tioon. Kysymys ei ole armahtamisesta, eikd mitaan-
hakemusta tarvita. Sanamuotonsa mukaisesti se
koskee myos elinikéiseen toimintakieltoon maddrat-
tyjd.

Edelld omaksutun tulkinnan perusteella urhei-
lijan ja urheilun tukihenkilén kurinpitoseuraamuk-
set muuttuvat tuntuvasti siité, mitd ne ovat edelld
hahmotellun tulkinnan mukaan tatd nykyd. Tuki-
henkild voisi neljin vuoden kuluttua vaihtaa lajia
ja ryhtya toimimaan uuden lajiliiton piirissd jopa
elinkautisesta toimintakiellosta huolimatta. Akk-

" reditointia maajoukkueeseen ei kuitenkaan olisi

mahdollista saada arvokilpailuissa. Valmentajalle
cima merkitsisi tuntuvaa helpotusta, koska lajin
vaihto ei ole valmentajalle 1aheskddn niin vaikeaa
kuin urheilijalle.

Olennainen kysymys on se, mika sija varsinai-
sella armahtamisella on dopingin seuraamusjér-
jestelmédssa huomioon ottaen WADC:n 10 artik-
lan ja antidopingsdannoston 26 §:n madrdykset.
Armahtamisestahan ei ole olemassa mitdin mad-
riyksid kummassakaan saannostossd. Tatd on pi-
dettdvd puutteena, koska armahtamismahdolli-



suus vaikuttaa kuitenkin pinnan alla ankarien seu-
raamusten osalta. Armahtamismahdollisuus on
ollut tulkinnanvaraista tihinastisten sddntojen pe-
rusteella. Ongelmat eivit ole poistumassa uuden
sddnndstén mystd. Madrdyksia ei ole siitd, kadyko
armahtaminen péins, ja jos kiy, kenelli on tihin
toimivalta.

Kun urheilun lajilitto kéyttdd kurinpitovaltaa
muissa kuin dopingia koskevissa asioissa, se voi
armahtaa urheilijan tai urheilun tukihenkilsn mil-
loin tahansa, mikili sen omista sdanndisty ei
muuta johdu. Dopingista johtuvan toimintakiel-
lon osalta on WADC:n voimaantultua yhi toisin,
Kansainviliset lajiliitot ovat velvollisia maards-
mdan WADC:n osoittamat véhimmdisrangaistuk-
set, ja kansalliset lajiliitot ovat lisks; velvollisia nou-
dattamaan kansallisia antidopingséénnéstéjé’t, mi-
kili ne ovat niihin sitoutuneet.

Jos asianomaista tapausta koskeva véhim-
miisseuraamus on madrdtty, esitetyn perusteella
voitaisiin vapauttaa jaljelld olevasta toimintakiel-
lon osasta. Kun normaalitapauksissa seuraamus on
kuitenkin kiintes eli samanaikaisesti sekid minimi
ettd maksimi, armahtamiselle ej ndytd jadvin niis-
sd tapauksissa sijaa. Oma asetelmansa syntyy sen
sijaan niist4 tapauksista, joissa voidaan maaraty
normaaliseuraamusta olennaisest; lievempi seuraa-
mus. Jdlkikdteen ei ole kuitenkaan mahdollista
tulla dopingtapauksen puntaroinnissa alkuperiis-
téd lievempadn arvioon ja pidtyd sen perusteella sji-
hen, ettd asianomainen onkin kdrsinyt sen vi-
himméisrangaistuksen,joka olisi hinelle kuulunut.
Tami olisi mahdollista tavanomaisessa kurin-
pidossa mutta ei sitoumusten vuoksi dopingta-
pauksissa. Siit4d johtuvaan kurinpitoon liittyy piir-
teitd, joille voidaan hakea analogiaa prosessuaa-
lisista opeista tuomion lainvoimasta.

Jatkossa nihdiin, pyritddnks WADC:n mas-
rdyksia tulkicsemaan kansainvilisisss lajiliitoissa
niin, ettd jonkinasteinen armahtaminen olisi mah-
dollista. Suomalaisen juridisen tulkinnan oppien
mukaan armahtaminen ej ndytd mahdolliselta,
mutta muualla kdytints voi muodostus vapaam-
maksi, ja sallituksi katsotaan se, mitd ei ole nimen-
omaisesti kielletty.?2 Tamy heijastuisi kansain-
vélistd yhdenmukaisuutta koskevien pyrkimysten
vuoksi my&s suomalaiseen oikeuteen.
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6. UUDEN ANTIDOPINGSAANNOSTON
VOIMAANTULO

Legaliteettiperiaatteeseen kuuluy taannehtivan
rikoslain kielto. Myss sopimusoikeudessa patee
sama sddnto. Siksi on perusteltua, ettd uudet do-
pingsadnnsstot tulevat voimaan vasta erikseen
ilmoitettavana voimaantulopaivini vailla taan-
nehtivaa vaikutusta. Ennen voimaantuloa tapah-
tuneisiin tekoihin sovelletaan aikaisempaa normis-
toa. Voimaantulovaiheessa on kohta kohdalta sel-
vitettdva, mika on missikin tapauksessa sovellet-
tava normisto. Tami koskee niin WADC:a, Suo-
men antidopingsdinnéstés kuin kansainvilisen
lajiliiton sadnnssteikin,

Oma kysymyksensi on, voidaanko WADC:n ja
Suomen uuden antidopingsddnndstén voimaan
tulemisen myétd sallia kilpailu- taj toimitsija-
kieltoon asetettujen toimiminen muussa lajissa nel-
Jan vuoden kestineen kurinpitoseuraamuksen suo-
rittamisen jilkeen. Tama tarkoittajs; mm. sitd, ettd
elinkiiseen toimitsijakieltoon ennen vuotta 2004
madratyt valmentajat voisivat toimia muussa kuin
siind lajissa, joissa heidit on dopingiin sekaantu-
misen vuoksi mddrdtty toimitsijakieltoon, kun toi-
mitsijakielto on ollut voimassa neljd vuotta.

Esitetty mahdollisuus merkitsisi stirtymatilan-
teessa lievemmaén lain soveltamista kurinpitoseu-
raamuksella sanktioituun tekoon. Ongelmallista
asiassa on se, ettd WADC:iin ei sisélly tillaista ti-
lannetta koskevaa siirtymamaérdysts. Se on sikali
ymmadrrettdvad, ettd WADC on kokonaan uus; nor-
misto.

Suomen antidopingsianndstdsnkisn ei sisil-
ly maardysta kyseisen siirtymétilanteen varalta.
Kun siirtymamaariyksia ei ole muutenkaan, ej t4-
man johdosta voida tehdi sellajsta pddtelmais, et-
tei timantyyppisen mddrdyksen laatiminen oljsj
lainkaan mahdollista. Sen siséllyttdmistd anti-
dopingsddnnéstésn voidaan puoltaa myss perus-
oikeusmyénteisyydesti nousevin argumentein:
kurinpitoseuraamus tulee PL 18 §:n kannalta hy-
véiksyttdvimmaksi, jos se ei ofe elinikdinen.

Ajateltavissa on sekin, etts antidopingtoimi-
kunta tekisi linjaavan ratkaisun antidopingsiin-
noston taannehtivasta soveltamisesta lievemman
lain periaatteen pohjalta. Tama ei ofis; yhté selkeits
kuin asiaa koskevan mddrdyksen sisillyttiminen
antidopingsdannéstssn mutta ajaisi kuitenkin sa-
man asian. Jatkossa ndhdain, miten asiassa me-
netellddn,
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ESA SCHON
OTK

MAARAAIKAISEN PELAAJASOPIMUKSEN
EDELLYTYKSET TYOSOPIMUSLAIN

MUKAAN

Sopimukset jaetaan niiden sisdllén perusteella
yleisesti kerta- ja kestosopimuksiin. Kestosopi-
muksella tarkoitetaan sopimussuhdetta, jossa
osapuolten vililld tehdiin tietyn ajanjakson (so-
pimuskauden) kuluessa suorituksia jatkuvasti tai
toistuvasti, kun kertasopimuksen kohteena ovat
jotkin yksittaiset toisiinsa vaihdettavat suoritukset,
joiden tultua taytetyksi sopimussuhde yleenss pazit-
tyy. Kestosopimukset voidaan edelleen jaotella
kestoajaltaan ennalta maarittyihin midriaikaisiin
sopimuksiin ja toistaiseksi voimassa oleviin eli
kestoajaltaan maadrdamattdmiin sopimuksiin. Nai-
den perusvaihtoehtojen viliin sijoittuu irtisanomi-
senvarainen maaraaikainen sopimus, joka on en-
nalta sovitun sopimuskauden kestiessi irtisanot-
tavissa kuin toistaiseksi voimassa oleva sopimus.
Joukkueurheilun pelaajasopimusta voidaan luon-
nehtia vakioehtoiseksi kestosopimukseksi, jossa
urheilija sitoutuu tiettyd vastasuoritusta' vastaan
luovuttamaan madrdajaksi sopimuskumppaninsa
kaytettaviksi peli- ja harjoituspanoksensa seki
muita urheilutoiminnan harjoittamiseen liittyvia
suorituksia kuten nimensi, kuvansa ja dinensi
kayttooikeuden.

Yksityisoikeuden alalla vallitsevan yleisen so-
pimusvapauden periaatteen mukaisesti jokaisella
on ldhtokohtaisesti oikeus pdittid vapaasti sopi-
mussuhteeseen ryhtymisestd ja sopimuskumppa-
nista sekd sopimusten sisillgsté ja muodosta. So-
pimuksen kestoajan osalta timi tarkoittaa, ettd
sopimusosapuolet voivat pdittdd vapaasti keske-
nddn haluavatko he tehdi toistaiseksi voimassa
olevan vai miirdaikaisen sopimuksen seki siit4,
kuinka pitkéksi aikaa he haluavat sitoutua sopi-
mukseen. Siitd huolimatta, ettd sopimusvapauden
periaatetta noudatetaan myds tydlainsdiadinnsdn
soveltamisalalla, sitd on tydsuhteissa joiltain osin
rajoitettu toisen, yleensa heikomman sopijapuolen
eli tydntekijin suojaksi mm. sopimuksen kestoajan
osalta. Tydsopimuslaki (TSL) ldhtee siit, ett4 tois-
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taiseksi voimassa oleva tydsopimus on tyésuhteen
normaalitapaus ja maédrdaikainen sopimus poik-
keus, jonka tekeminen tydnantajan aloitteesta vaa-
tii tuekseen erityisen perusteen eli TSL 1 luvun 3
§:n 2 momentissa tarkoitetun perustellun syyn. Jos
tybsopimus on tehty tydnantajan aloitteesta ma4-

rdaikaisena ilman perusteltua syytd, sopimusta pi-

detéddn toistaiseksi voimassa olevana.

Joukkueurheilussa lahtokohta on edelld sanot-
tuun ndhden pédinvastainen. Pelaajasopimukset
ovat kdytdnnossé poikkeuksetta midraaikaisia, jol-
loin joukkueurheilun vallitseva palvelussuhde-
tyyppi on TSL:sta poiketen méiriaikainen tydsuh-
de. Koska TSL 1:3.2:n sd4nnés on pakottavaa oi-
keutta, josta ei voida tehokkaasti poiketa tydnte-
kijan vahingoksi sopimus- tai tydmarkkinaosa-
puolten viliselld sopimuksella, miariaikaisuudelle
on tySsuhteen tunnusmerkistén tayttavissa pelaa-
jasopimussuhteissa voitava esittid TSL:n mukai-
nen peruste.

Tarkastelen seuraavassa, mitd TSL 1:3.2:ssa
mainitulla perustellulla syyll4 tarkoitetaan ja kuin-
ka pelaajasopimusten madraaikaisuus on sen mu-
kaisesti perusteltavissa. Tarkastelun kohteena
ovat ndin ollen pelkistdsn tydsuhteen tunnusmer-
kiston tayttdvit pelaajasopimussuhteet, koska
amatddriurheilijoiden? sopimuksiin TSL:a ei so-
velleta eikd pelaajasopimuksen masriaikaisuus
tdstd syystd edellytd ndiden osalta erityisid perus-
teluja. Méddrdaikaisuuden taustalla voitanee kui-
tenkin myOs niisséd tapauksissa katsoa vaikutta-
van osin samat joukkueurheilun luonteeseen liitty-
vét syyt kuin ammattilaisurheilussa.

Médrdaikaisten tyésopimusten kayttamista
on rajoitettu toistaiseksi voimassa oleviin tys-
suhteisiin liittyvén tydntekijoiden irtisanomissuo-
jan takia, jota miirdaikaisissa tyosuhteissa ei ole.
Tamén mukaisesti toistaiseksi voimassa olevan
tydsuhteen paddttiminen tydnantajan toimesta
edellyttda, ettéd tydnantaja voi vedota TSL 7 luvus-
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sa saddettyyn irtisanomisperusteeseen, kun mé&é-
rdaikaisia tydsuhteita ei sen sijaan pddsddntdises-
ti tarvitse eikd voida lakkauttaa irtisanomalla,?
vaan ne paittyvit normaalisti TSL 6:1.7:n mukai-
sesti sovitun méadrdajan kuluttua, sovitun tyén
valmistuessa tai jonkin ennalta sovitun tapahtu-
man toteutuessa suoraan ilman irtisanomista. Tés-
td johtuen, jotta irtisanomissuoja ei jdisi kdytdn-
nossa merkityksettdméksi, madrdaikaisten sopi-
musten kdyttidmistd on rajoitettu tydntekijoiden
suojaksi.

Sadntelyn tarkoituksena on irtisanomissuojan
kiertimisen estdminen eikd méadrdaikaisten sopi-
musten kdyttimisen rajoittaminen sindnsa. Tavoi-
te ilmenee yhtadltd siitd, ettd madrdaikaisen so-
pimuksen edellytyksend oleva perustellun syyn
vaatimus koskee vain tydnantajan aloitteesta ta-
pahtuvaa mairdaikaista sopimista ja toisaalta sii-
ti, ettd madriaikaisen sopimuksen tekemistd pi-
detdidn rajoituksista huolimatta sallittuna aina, kun
sille voidaan esittdé asiallinen peruste.* Lain esi-
tdissd tima on ilmaistu siten, ettd madrdaikaista
tydsopimusta pidetddn sallittuna, kun tydnanta-
jalla ei ole pysyvid tydvoiman tarvetta tai kun
kidytinnon tydeldmén tarpeet sitd edellytcavat.®

Voimassa olevassa TSL:ssa ei ole yksil6ity, mi-
td perustelll'ulla syylld tdssd yhteydessd tarkoite-
taan. Aikaisemman 1.6.2001 kumotun TSL:n 2
§:ssi sen sijaan mdadrdaikaisuuden edellytyksind
oli mainittu esimerkinomaisesti tyén luonne, si-
jaisuus, harjoittelu ja muut ndihin rinnastettavat
seikat sekd muut tydnantajan toimintaan tai suo-
ritettavaan tyshon liittyvit perustellut syyt. Koska
lakimuutoksella ei tavoiteltu muutosta sdannok-
sen asiasisidltddn vaan pelkdstadn lakitekstiin, jota
muutettiin paremmin sdéntelyn tavoitteita ilmen-
tdvddn muotoon, kumottua TSL:n 2 §:n sddnnos-
t4, sen voimassa ollessa syntynyttd oikeuskaytan-
t64, esitditd ja muuta oikeuslihdeaineistoa voi-
daan kayttdd tulkinnan apuna méaéritettdessd pe-
rustellun syyn vaatimuksen sisaltoa.

Pelaajasopimuksen midrdaikaisuuden perus-
teena voi yksittdistapauksessa olla sijaisuus tai
harjoittelu. On mahdollista, ettd pelaaja on pal-
kattu joukkueeseen toisen esimerkiksi loukkaan-
tuneen tai pitkidssd pelikiellossa olevan pelaajan
korvaajaksi siten, ettd sopimuksen kesto on sidot-
tu sijaistettavan paluuseen tai ettd uraansa aloit-
televalle pelaajalle on tahdottu seuran toimesta
tarjota mahdollisuus kehittyd tdysammattilaisek-
si esimerkiksi seuran yllipitdméssa lupaaville urhei-
lijoille tarkoitetussa joukkueessa. Téllaisessa ta-
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pauksessa urheiluseuralla on selkedsti perusteltu
syy médrdaikaisen tyosopimuksen tekemiseen, kun
silld ei ole pysyvdd tydvoiman tarvetta. Sijaisuu-
della tai harjoittelulla ei kuitenkaan voida perus-
tella pelaajasopimusten madraaikaisuutta tdmén
yleisemmin, vaan syy sille, miksi pelaajasopimukset
ovat méairidaikaisia myds muissa tapauksissa on
pyrittivi [6ytdimdan muualta.

Oikeuskirjallisuudessa pelaajasopimusten
madridaikaisuutta on perusteltu erityisesti jouk-
kueurheilun luonteella ja muilla tyénantajan toi-
mintaan tai suoritettavaan tydhon liiteyvilld syil-
|4.7 TSL:n esitdissd tydn luonteesta johtuvana
madraaikaisuutta edellyttdvind perusteltuna syy-
ni on pidetty tydn kausiluonteisuutta sekd sellai-
sesta midritystd tyostd sopimista, jota tydnanta-
ja ei teetd jatkuvasti.®

Tystd on pidetty kausiluonteisena, jos sitd
tehddin toistuvasti ainoastaan tiettynd aikana
vuodesta enintddn yhdeksidstd kymmeneen kuu-
kautta tai, jos tydn mddrd olennaisesti lisddntyy
etukiteen tiedossa olevina ajanjaksoina.” Ammat-
timaista joukkueurheilulajin harjoittamista ei kui-
tenkaan voitane pitdd kausiluonteisena tyona'
siitd huolimatta, etti kilpailutoiminta on jaettu la-
jista riippuen paidsadntoisesti noin viidestd kuuteen
kuukautta kestédviin pelikausiin.”" Joukkueurhei-
lijoiden tydskentely ei nimittdin rajoitu pelkéstddn
pelikausien aikaan, vaan niiden tyo kattaa pelaa-
misen ohella my&s harjoittelun, joka aloitetaan
seuraavaa kautta varten yleensi jo hyvin pian edel-
lisen kauden pédtyttyd. Esimerkiksi jddkiekon SM-
Liigaan osallistuvat seurat aloittavat syyskuussa
alkavaa sarjaa varten harjoittelun padsdantdisesti
jo toukokuussa, kun edellinen kausi on joukkuees-
ta riippuen paéttynyt maalis- tai huhtikuussa. Kos-
ka joukkueurheilijat niin ollen tyoskentelevit vuo-
sittain sdanndllisesti noin 10-11 kuukautta, hei-
ddn tydtddn ei padsaintdisesti voitane pitdd kau-
siluonteisena.

Pelaajasopimusten madrdaikaisuutta ei voita-
ne perustella mydskdin silld, ettd niiden kohteena
on vain jonkin tietyn kestoltaan rajoitetun tyon
suorittaminen, koska pelaajan tydsuhteen kesto
on yleensi (maajoukkueturnauksia ehkd lukuun
ottamatta) sidottu aikaan eikd méadrityn tyo-
kokonaisuuden suorittamiseen siten, ettd tydsuh-
de paittyisi tdmin tehtdvin tultua loppuun saa-
tetuksi. Siindkdidn tapauksessa, ettd pelaajaso-
pimusten kohteena tosiasiassa olisi jonkin maéra-
tyn tydn suorittaminen, sopimusten madrdaikai-
suutta ei ainakaan kansallisten mestaruus- yms.




sarjojen osalta todennikéisesti voitaisi perustella
tdhdn vedoten, koska sopimuksen kohteena ole-
valta tyoltd edellytetddn tdssd yhteydessa lisiksi
sitd, ettei tydnantaja teetd sitd jatkuvasti. Poik-
keuksen tdhdn voisivat seurajoukkueiden osalta
muodostaa lahinni sellaiset kilpailut, joihin seura
osallistuu vain poikkeuksellisesti.

Kirjallisuudessa pelaajasopimusten maariai-
kaisuutta on tyon luonteeseen vedoten perusteltu
mm. joukkueurheilun kilpailullisella luonteella,
jonka on katsottu edellyttdvin urheilijoilta maksi-
maalisen suoritustason jatkuvaa ylldpitdmistd.
Médrdaikaisia pelaajasopimuksia on téltd kannal-
ta pidetty perusteltuina, koska niihin on katsottu
liittyvan urheilijan suoritustason muutosta vas-
taavasti yhtdiltd mahdollisuus ansiotason nosta-
miseen ja toisaalta ansiotason alenemisen uhka,
mink& on puolestaan katsottu kannustavan pelaa-
jia pyrkimaan mahdollisimman korkeaan urheilul-
liseen suoritustasoon.' Tahén liittyen méaraai-
kaisuutta on perusteltu myds huippu-urheilijoiden
poikkeuksellisella selvdsti ennen yleistd eldkeikda
padttyvalla urakaarella. Madraaikaisten sopimus-
ten kayttdmistd on téltd kannalta pidetty perus-
teltuna, koska se mahdollistaa sellaisten pelaa-
jien “luonnollisen poistuman”, jotka eivit ikdnsi
vuoksi endd kykene saavuttamaan riittavis fyysis-
td suoritustasoa.’

Siitd huolimatta, ettd huippu-urheilun tason
turvaaminen on tédrkeda kilpailujen kiinnostavuu-
den ja sitd kautta urheiluseurojen taloudellisten
toimintaedellytysten siilyttdmiseksi," suhtaudun
edelld esitettyyn urheilijoiden suoritustason tur-
vaamiseen tukeutuvaan perusteluun varaukselli-
sesti, koska pelaajan urheilullisen suoritustason
muutokseen liittyvdt ansiotasoon kohdistuvat vai-
kutukset eivat mielestdni ole tunnusomaisia yksin-
omaan mddrdaikaisille pelaajasopimuksille. Pe-
rustelen kantaani toistaiseksi voimassa oleviin
tydsuhteisiin liittyvalld tyontekijin vapaalla irti-
sanomisoikeudella, jonka mukaisesti tydntekija
voi halutessaan irtisanoa tydsopimuksensa ilman
erityisid perusteluja. Kun toistaiseksi voimassa ole-
van sopimuksen tehneet ammattilaispelaajat voi-
sivat tdstd johtuen paremman tarjouksen saades-
saan pyrkid nostamaan ansiotasoaan seuraa vaih-
tamalla tai pelkdstddn irtisanoutumisella uhkaa-
malla, heilld olisi my&s toistaiseksi voimassa ole-
vassa pelaajasopimussuhteessa taloudellinen int-
ressi pyrkia mahdollisimman korkeaan urheilulli-
seen suoritustasoon.'® Tamén lisdksi pelaajien
suoritustaso olisi mahdollista pyrkia siilyttdmé&én
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kéyttamalla toistaiseksi voimassa olevissa pelaa-
jasopimussuhteissa nykyisinkin yleisid pelaajan ja
joukkueen urheilulliseen menestykseen seka pelaa-
vaan kokoonpanoon kuulumiseen sidottuja bo-
nuksia. Télld voitaisiin saavuttaa sama pelaajan
ansiotasoon ja sitd kautta pelisuoritukseen kohdis-
tuva vaikutus kuin mika edelld on liitetty pelaaja-
sopimuksen médrdaikaisuuteen.

Kuten edelld on jo todettu, méd&riaikaisten so-
pimusten kdyttdmistd ei ole tarkoitettu rajoittaa
niissd tapauksissa, joissa kdytinnén tydelaméin
vaatimusten on katsottu edellyttdvdn mairiai-
kaisuutta. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa t&-
mé on ilmennyt mm. siten, ettd madriaikaisuuden
perustetta arvioitaessa on kiinnitetty huomiota alan
erityispiirteisiin'® sekd alalla vakiintuneeseen kay-
tdntdon, jonka on yhdessd muiden syiden kuten
tehtdvin tyon erityispiirteiden kanssa katsottu
puoltavan tydsopimuksen méariaikaisuutta'’.

Kun toistaiseksi voimassa olevia pelaajaso-
pimuksia ei tiettdvéasti kiytetd lainkaan, joukkue-
urheilun parissa on kiistatta vakiintunut kdytanto,
jonka mukaisesti pelaajasopimukset ovat maara-
aikaisia. Taman lisdksi huipputason joukkueur-
heiluun voidaan siitd huolimatta, ettd se on kau-
pallistumisensa mydtd muuttunut aatteellisesta
toiminnasta viihdeteollisuuden osaksi,'® katsoa
liittyvan myos tiettyjd sille luonteenomaisia maé-
rdaikaisten sopimusten kiyttimistd edellyttavia
erityispiirteitd, jotka erottavat sen muusta elin-
keinotoiminnasta.

Ammattimainen joukkueurheilu eroaa muusta
elinkeinotoiminnasta ensinnédkin pdamiiriensa
osalta. Kun elinkeinotoiminnassa yleensd pai-
méadrdt ovat puhtaasti taloudellisia, joukkueur-
heilulle kuten muullekin kilpaurheilulle on taman
ohella luonteenomaista urheilullisen menestyksen
tavoittelu. Tamdn liséksi, koska urheilun kilpailu-
toiminnan harjoittaminen ei ole mahdollista il-
man vastustajia ja koska lajin kiinnostavuuden ja
seurojen taloudellisten toimintaedellytysten tur-
vaaminen edellyttdd kilpailun mahdollisimman
korkean tason ohella tietyn ylldtyksellisyyden sii-
lyttamistd, joukkueurheilu eroaa muusta elinkei-
nonharjoittamisesta myds siind suhteessa, ettd
urheiluseurat ovat paitsi toistensa kilpailijoita
my0s olennaisesti riippuvaisia toisistaan. Tastd
syystd urheilutoiminnan harjoittajien intressissd
ei ole pyrkid syrjayttdmadn kilpailijoita markki-
noilta, vaan riittdvin ja mahdollisimman tasava-
kisen osanottajien vilisen kilpailun sdilyttami-
nen."
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Joukkueurheilulle ja yleisemmin urheilulle luon-
teenomaisena erityispiirteend voitanee pitdd
myos osanottajien vilisen paremmuuden mad-
raytymistd urheilullisin perustein. Jos kilpailun lop-
putulos madrdytyy pddasiassa muiden seikkojen
kuin urheilullisten meriittien, esimerkiksi osanot-
tajien kéytettdvissd olevien taloudellisten resurs-
sien tai sopimuksen perusteella, kysymys on josta-
kin muusta kuin urheilusta. Ammattimaisen jouk-
kueurheilun urheilullisen perusluonteen, tulosten
ennalta-arvaamattomuuden ja kiinnostavuuden
sailyttaminen edellyttid, ettd sarjasijoitukset mad-
rdytyvit ensisijaisesti sen perusteella kuinka kukin
seura on onnistunut joukkueen kokoamisessa,
valmentamisessa ja peluuttamisessa eikéd osanot-
tajien kdytettdvissd olevien taloudellisten resurs-
sien perusteella.

Edella sanottuun tukeutuen perustelen pelaa-
jasopimusten midrdaikaisuutta joukkueurheilun
kdytannon tydeldmin tarpeilla, jotka edellyttdvat
seuraavassa tarkemmin esitettévilld tavalla jouk-
kueurheilun erityisen luonteen ja yleisen kiinnos-
ravuuden seki niihin liittyvien joukkueurheilun ta-
loudellisten toimintaedellytysten turvaamista. Ndi-
den paimadrien saavuttaminen puolestaan edel-
lyttad ehkd hieman ristiriitaisestikin yhtdaled pe-
laajien vaihtuvuutta ja toisaalta joukkueiden ko-
koonpanojen tietynasteista pysyvyytta.

Kuten sanottua, tiettyjen urheilullisten pda-
madrien tavoittelu on kilpaurheilulle luonteenomai-
nen piirre. Joukkueurheilussa sarjaan osallistuvan
joukkueen rakentaminen on keskeisessd asemassa
naihin paamadriin pyrittdessd, koska seuran me-
nestyksen kannalta voitanee olettaa olevan olen-
naista, ettd joukkueessa pelaavat parhaat ja jouk-
kueen pelityylin ja tavoitteiden kannalta sopivim-
mat kulloinkin saatavissa olevat pelaajat. Tdman
lisiksi joukkueen rakentamisen onnistumista voi-
taneen pitdd tarkednd myds yleison kiinnostuksen
kannalta. Jos pelaajasopimukset olisivat toistaiseksi
voimassa olevia, pelaajien vaihtaminen ja seurojen
mahdollisuus parhaan mahdollisen joukkueen ra-
kentamiseen olisi toistaiseksi voimassa oleviin tyo-
suhteisiin liittyvin irtisanomissuojan takia olennai-
sesti rajoitetumpaa kuin siind tapauksessa, ettd pe-
laajasopimukset olisivat madrdaikaisia. Tama puo-
lestaan olisi omiaan muuttamaan joukkueurheilun
kilpailullista luonnetta, kaventaisi uusien pelaa-
jien mahdollisuuksia padstd lajin kilpailutoiminnan
pariin® ja johtaisi todennékdisesti lopulta sarjan
urheilullisen tason ja siihen kohdistuvan kiinnos-
tuksen alenemiseen. Téstd syystd pelaajasopimus-

ten midrdaikaisuuden voidaan mielestdni perus-
tellusti sanoa olevan niin seurojen, pelaajien kuin
myds yleison intressissd?' ja joukkueurheilun kdy-
tanndn tydeldmain tarpeiden edellyctdmad.

Koska méadriaikaiset tydsopimukset eivdt ole
lahtokohtaisesti irtisanottavissa sopimuskauden
kestdessd?? eivitkd pelaajat toisaalta lajiliittojen
kilpailusdantdjen mukaan voi saada edustusoi-
keutta uudessa seurassaan, jos ndmé ovat rikko-
neet tai jittdneet tdyttdmattd sopimusvelvoit-
teitaan edellistd seuraansa kohtaan, pelaajat ovat
kaytanndssi sidottuja kulloiseenkin seuraansa ko-
ko sopimuksen kestoajaksi ellei seura anna suos-
tumustaan siirtoon?®. Mairidaikaiset sopimukset
tarjoavat niin ollen ns. pienille ja kasvattajaseu-
roille mahdollisuuden jossain midirin suojautua
suurseurojen pelaajavarviykselta, mikd on omiaan
tasapainottamaan seurojen valisid urheilullisia
tasoeroja. Kdytannossd pelaajan kulloisenkin seu-
ran suostumuksen saaminen edellyttad sitd, ettd
kesken sopimuskauden pelaajan hankkiva seura
maksaa ldhtdseuralle korvauksen pelaajasopi-
muksesta. Tdma puolestaan tasapainottaa seuro-
jen keskindisid taloudellisia suhteita samalla, kun
se rajoittaa yhdessd siirtomadraaikojen kanssa kil-
pailukauden aikaisia joukkueiden kokoonpano-
muutoksia?, mitd voidaan pitdd tarpeellisena
ammattilaisurheilun urheilullisen luonteen séilyt-
tamiseksi. Maariaikaisilla sopimuksilla voidaan
ndin jossain madrin rajoittaa seurojen kéytettdvis-
si olevien taloudellisten resurssien vaikutusta kil-
pailutoimintaan seka edistad kilpailutoiminnan
uskottavuuden sailyttamista®.

Edelld sanotun mukaisesti maardaikaisten pe-
laajasopimusten kayttamisti ei ehkd niinkddn voi-
da pitad perusteltuna joukkueurheilijoiden teke-
min tyon luonteen kuin itse joukkueurheilun luon-
teen ja siitd johtuvien joukkueurheilun kdytdnnon
tydeliman tarpeiden perusteella. Pelaajasopi-
muksia ei tehdd madrdaikaisina pelaajien irtisa-
nomissuojan kiertimiseksi, vaan siksi, etteivit tois-
taiseksi voimassa olevat pelaajasopimukset yksin-
kertaisesti sovellu joukkueurheiluun toiminnan
omalajisuudesta johtuen. Pelaajasopimusten
miiriaikaisuudelle voidaan niin ollen katsoa ole-
van TSL 1:3.2:n tarkoittama perusteltu syy siitd
huolimatta, ettd urheiluseuroilla tydnantajina paa-
sddntoisesti on jatkuva tydvoiman tarve.




" Vastasuorituksella tarkoitetaan tdssi myss sellaisia suorituksia,
Jotka eivit mddrdnsd osalta tdytd TSL 1 luvun 1 §:n vastikkeel-
lisuustunnusmerkkid. Pelaajasopimusta voidaan néin ollen pitdd
urheilijan kannalta vastikkeellisena myés silloin, kun sopija-
kumppanin vastasuoritus kattaa vain urheilemisesta aiheutuvat
kustannukset, jotka urheilija muutoin Joutuisi itse suorittamaan.
2 Amatioreilld tarkoitetaan tdssd muita kuin TSL 1 luvun 1 §n
tydsuhteen tunnusmerkiston tdyttavissd pelaajasopimussuhteissa
olevia urheilijoita.

* Médrdaikainen tydsopimus ei ole sopimuskauden kestdessd lain-
kaan irtisanottavissa paitsi niissi tapauksissa, Joissa sopimukseen
on erikseen liitetly irtisanomislauseke.

4 HE 205/1983, 5. 26 ja HE 157/2000, s. 60.

3 lbid.

S HE 157/2000, s. 60.

7 Huttunen, Mikko: Joukkueurheilu ja tyslainsdddanto. Tutkimus
ns. pelaajasopimussuhteen ja tyslainsddddnnin vélisesté jannit-
teestd. Lisensiaattityd, Helsingin yliopisto, yksityisoikeuden laitos
31.7.1993, 5. 98-101; Jalanko, Risto: Tyén luonne mddrdiaikai-
sen tydsopimuksen tekemisen edellytyksend. TYV 1991, 5. 44-45;
Rauste, Olli: Urheiluoikeus. Helsinki 1997, s. 114 Ja Tiitinen,
Kari-Pekka — Kroger, Tarja: Tydsopimusoikeus. Helsinki 2003, s.
88.

8 HE 157/2000, s. 60; 1.6.2001 kumotun TSL:n osalta ks. HE
205/1983, 5. 26.

9 HE 157/2000, . 60.

10 Ks. toisin_jalanko 1991, s. 44.

" Pddttynyt kausi 2002—2003 pelattiin jicikiekon SM-Liigassa
ajalla 17.9.2002-6.4.2003 Ja Mestiksessd 14.9.2002—
6.4.2003. Késipallossa pédttynyt kausi pelattiin miesten péd-
sarjatason osalta 11.9.2002—12.4.2003 ja salibandyssa
20.9.2002—11.4.2003. Jalkapallon Veikkausliigassa meneillicn
oleva kausi pelataan 15.5.—26.10.2003 vilisend aikana.

2 Rauste 1997, s. 114.

'3 Ibid.

" SLU:n palloilun huippuseurojen taloutta selvittdvin ty6ryhmdn
mietintd, s. 1, josta ilmenee, ettd huippuseurojen talous on noin
80 prosenttisesti riippuvainen pddsylipputuloista ja sponsorisopi-
muksista. Tdmdn perusteella urheilun tason sdilyttiminen on ter-
kedid, koska tason lasku saattaisi johtaa maksavan yleison Ja spon-
sorien kiinnostuksen ja sitd kautta urheiluseurojen taloudellisten
toimintaedellytysten heikkenemiseen. Ks. téstd myds Euroopan ko-
mission pddiosasto X:n neuvotteluasiakirja: Urheilun eurooppalai-
nen malli, s. 10.

' Vapaan irtisanomisoikeuden kdytannon merkitystd saattaisi kui-
tenkin vihentdd se, ettd urheilijan ja seuran véililld voitaisiin TSL
6:2.2:n mukaisesti sopia kuuden kuukauden irtisanomisajasta,
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minkd lisdksi urheilijan mahdollisuutta seuran vaihtoon kaventavat
lajiliittojen sddntdihin perustuvat siirtomdcdrdajat, Joiden ulko-
puolella seuraa vaihtavat pelaajat eivit voi osallistua virallisiin ot-
teluihin silld kilpailukaudella, jota mddriaika koskee. Pelaaja-
siirtojen rajoittaminen kilpailukieltosopimuksilla ei sen sijaan to-
denndkéisesti tulisi kysymykseen. Ks. tistd Palmgren, Mika:
Joukkueurheilijan tydoikeudellinen oikeusasema Ja kansallinen
siirtokorvausjrjestelmd. Lisensiaatin tutkimus. Turun Yliopisto.
Syyskuu 1997, s. 276-277 seki Rauste 1997, s. 364-365.

" KKO 1985-11-146, jossa ndyttelijin tekemddi tyosopimusta pi-
dettiin - - teatterialan tyshon liittyvit, sen luonteesta Johtuvat eri-
tyispiirteet huomioon ottaen - -” irtisanomista edellyttivind mdrd-
aikaisena tydsopimuksena,

7 KKO 1995:13 (Adn.).

*® Tiitinen, Kari-Pekka: Urheilijan oikeussuteista. Kuvauksia Jja
mietteitd. LM 1998, s. 211.

" Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohdat 218 Ja 227
Yhteissjen tuomioistuimen ratkaisussa C-415/93 Bosman, Kok.
1995, 5. 114921 ja Kostiainen, Pasi: _Jokerit — Suomalaisen Jdd-
kiekkoilun tuhkimotarina, s. 143-144.

% Toistaiseksi voimassa olevat pelaajasopimukset rajoittaisivat
olennaisesti ikidntyneiden urheilijoiden poistumaa Jja asettaisivat
ndin ollen esteitd uusien nuorten pelaajien tysllistimiselle.

2" Tiitinen — Krager 2003, s. 88.

# Poikkeuksen sanottuun miodostavat pelaajasopimuksissa ole-
vat optioehdot, joiden mukaisesti osapuolet voivat tiettyyn ajan-
kohtaan mennessdi irtisanoa sopimuksen optiokauden tai -kausien
osalta.

%3 Ks. myos Ferrari, Luca: The “Anelka case”: The new frontier in
the liberalisation of the football market after Bosman is found in
“The right to breach” the employment contract. Idrottsjuridisk
skriftserie Nr 4. Artikelsamling 1999, s. 56.

# Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd menestymismahdolli-
suutensa menettdneet seurat saattavat SLU:n edelld mainitun mie-
tinndn sivulla 1 todetulla tavalla talouttaan tasapainottaakseen
myydd parhaiden pelaajiensa sopimukset toisille seuroille, miké
luonnollisesti saattaa olla seurojen vilistd pelaajaliikennettd lisd-
vd tekija. Ks. tistd myds julkisasiamiehen lausunnon kohta 86 yh-
teisdjen tuomioistuimen ratkaisemassa asiassa C-176,/96 Lehto-
nen, Kok. 2000, s. 1-2681.

# Malmsten, Krister: Fore och efter Bosman, Idrottsjuridisk skrift-
serie Nr 1. Artikelsamling 1996, s. 46 ja Rauste 1997, s. 424,
Joissa joukkueurheilun uskottavuuden on todettu edellyttivin, ett-
eivét joukkueiden keskindiset voimasuhteet sarjakauden kestdessd
olennaisesti muutu kokoonpanomuutoksista johtuen. Ks. asiassa
Lehtonen annetun tuomion kohdat 54-55 ja julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen kohdat 55-62 ja 72.
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URHEILUA
KOSKEVIA OIKEUSTAPAUKSIA

Urheilu ja Oikeus -lehden numeroissa 1998 ja 2000
on julkaistu koosteet urheilua koskevista ylimpien
tuomioistuinten ja joidenkin viranomaisten ratkai-
suista.

Edellisen artikkelin julkaisemisen jalkeisend kol-
men vuoden aikana on annettu joitakin uusia ur-
heilua koskevia ratkaisuja.

KORKEIMMAN OIKEUDEN TUOMIOITA

KKO 2001:72

Tyosopimus — Liikkeen luovutus — Eliike

Liikkeen luovutuksensaaja ei ollut tydsopimuslain
7 §:n 2 momentin nojalla vastuussa liikkeen luo-
vuttajan tyontekijélleen jarjestamastd vapaaehtoi-
sesta lisdeldketurvasta. (Kysymys SVUL:n_toimi-

KKO 2002:38

Oikeustoimi — Oikeustoimen tulkinta

— Vahingonkorvaus

— Sopimussuhteeseen perustuva vastuu

— Syy-yhteys — Turvaamistoimi — Urheilu
Raviurheiluseuran kiellettyd yhtion omistaman ra-
vihevosen osallistumisen ravikilpailuihin, koska he-
vonen ei ollut tayttanyt kilpailusddntsjen edellytyk-
sid, kdrdjaoikeus oli yhtion hakemuksesta antamas-
saan turvaamistoimipddtoksessd madrannyt, ettd
seuran oli sakon uhalla sallittava hevosen osallis-
tuminen kilpailuihin. Seura oli turvaamistoimi-
padtoksen johdosta luvannut yhtiélle, ettd hevo-
nen sai juosta kilpailulihddssd, mutta sittemmin
estdnyt hevosen juoksemisen. Turvaamistoimi-
padtokselld ei ollut ratkaistu kysymysti hevosen kil-
pailuoikeudesta. Kun seuran lupaus ei ollut mer-

henkildiden eldkesddnnon soveltuvuudesta SLU:n
piirijarjeston palvelukseen siirtyneeseen tyénte-
kijdaan.)

KKO 2001:111

Yhdistys — Hallituksen jisenen vastuu

— Vahingonkorvaus

Yhdistyksen hallitus oli yhdistyksen varojen sijoitus-
tarkoituksessa mydntanyt yksityishenkilélle lainan,
joka oli madrdltdan vastannut yhdistyksen noin
neljan vuoden jasenmaksutuloja ja muodostanut
suurimman osan yhdistyksen varallisuudesta. Lai-
nan mddrdn jddtyd yhdistyksen vahingoksi yhdis-
tys vaati hallituksen puheenjohtajalta vahingon-
korvausta. Velaksiannosta péddttamisen katsottiin
yhdistyslain mukaan kuuluneen yhdistyksen ko-
koukselle. Hallituksen puheenjohtaja oli velvollinen
korvaamaan vastoin yhdistyksen toimielinten pai-
tosvallan jakoa koskevia sddnnoksia tehdysti toi-
mesta yhdistykselle aiheutuneen vahingon. (Kysy-
mys judoseurasta.)
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kinnyt sellaisen sopimuksen syntymist4, jonka no-
jalla hevosella olisi ollut kilpailusddntsjen mukai-
nen kilpailuoikeus ja siten mahdollisuus palkinto-
jen saamiseen, hylattiin yhtion vaatimus saamatta
jadneiden palkintorahojen korvaamisesta.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN
PAATOKSIA

KHO 498/2/00, 18.1.2002

Valtakunnallisen liikuntajéirjeston valtionavustus
Opetusministerid oli myontanyt lajiliitolle valtion-
avustuksen haettua ma4rad pienempénd. Lajiliitto
katsoi paitcksen loukkaavan yhdenvertaisuuspe-
riaatetta suhteessa muihin valtionapua saaneisiin
lajiliittoihin.

KHO:n mukaan lajiliitolla ei ole lakiin tai muu-
hunkaan sidnnokseen perustuvaa oikeutta saada
hakemaansa avustusta tdysiméadrdisend. Opetus-
ministerion ei voitu katsoa kdyttineen harkinta-




valtaansa véddrin. Ministerion paatos ei loukannut
lajiliiton yhdenvertaisuutta suhteessa muihin avus-
tuksen hakijoihin. Ministerid oli tehnyt paatoksen-
sd sille kuuluvan toimivallan nojalla ja sen rajois-
sa. Lajiliiton valitus hylattiin.

KHO 2003:50

Ennakkoperinti — Ennakonpidditys — Palkka

— Matkakustannusten korvaus — Kilometrikorvaus
— Sddnnélliset harjoittelupaikat — Kotipelipaikka

— Urheilija

Superpesis-sarjassa pesipalloa pelaava seura oli
maksanut kuudelle pelaajalle pelaajapalkkioita,
joiden vuotuiset maarat olivat vaihdelleet vuosina
1995-1997 60 000 markasta 185 796 markkaan.
Seura oli maksanut pelaajille my&s asunnon ja
sadnnollisten harjoittelupaikkojen sekd kotipeli-
paikan vilisistd matkoista matkakustannusten kor-
vausta.

Kyseisid pelaajia pidettiin pddtoimisina pe-
laajina ja seuran sdédnnéllisid harjoittelupaikkoja ja
kotiottelupaikkaa heiddn varsinaisina tyopaikkoi-
naan. Tdmin vuoksi seura ei ollut voinut korvata
heille asunnon ja mainittujen paikkojen valisten
matkojen kustannuksia ennakonpiditystd toimit-
tamatta, vaan kysymys oli ennakkoperintdlain
(418/1959) 4 §:ssd ja ennakkoperintélain (1118/
1996) 13 §:ssd tarkoitetusta palkasta. Verovuodet
1995-1997.

KILPAILUVIRASTON PAATOKSIA

Pidtis 950/61/2001, 19.4.2002
Jéikiekon vuoden 2003 MM-kisojen pddsylippu-
pakettien hinnoittelu ja yhdistelyperiaatteet

Kilpailuvirastoa oli pyydetty tutkimaan, kdyttadké
Suomen Jaikiekkoliitto vddrin madradvad markki-
na-asemaansa myymilld jddkiekon vuoden 2003
MM-kisojen pdisylippuja vain nk. lippupakettei-
na, antamatta kuluttajille mahdollisuutta hankkia
yksittdisid padsylippuja ainoastaan haluamiinsa
MM-otteluihin.

Kilpailuviraston mukaan jadkiekon MM-kisat
muodostavat sellaisen urheilullisesti ja kaupallisesti
ainutlaatuisen kokonaisuuden, ettd kisojen jérjes-
telyd ja niihin oikeuttavien padsylippujen myyntid
voidaan pitdd kilpailuoikeudellisesti merkitykselli-
sind hyddykemarkkinoina.

Jadkiekon MM-kisojen jdrjestdmisoikeudet
omistaa Kansainvilinen jaikiekkoliitto IIHF, joka
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mydntid kisat vuosittain eri maihin. Suomen J&da-
kiekkoliitolla on IIHF:n mydntdm&in yksinoikeu-
teen perustuva mairddvd markkina-asema vuoden
2003 jagkiekon MM-kisatapahtumien jarjestdmi-
sessd Suomessa.

Suomen Jddkiekkoliitto on kisojen ennakko-
markkinoinnissaan ilmoittanut, ettd kaikki kisojen
pidsyliput myydadn 2-6 ottelun paketteina. Liitto
on kuitenkin 19.4.2002 vahvistanut Kilpailuvi-
rastolle, ettd toisin kuin sen ennakkomarkkinoin-
nissa on ilmoitettu, pddsylippuja ei myyda ainoas-
taan lippupaketteina. Kilpailuviraston mukaan liit-
to on asiakkaita harhaanjohtavalla tavalla ilmoit-
telussaan todennut, ettd kaikki paasyliput myydaan
paketteina, ja jattinyt ilmoittamatta yksittdisten
lippujen mydhemmén saatavuuden. Liiton menet-
telyd on téltd osin todennikoisesti pidettdvd maa-
ridvian markkina-aseman viadrinkdyttona, kun se ei
ole selkedsti kertonut asiakkaille sen tarjoamien
tuotteiden ja niiden hinnoittelun maardytymis-
perusteita.

Liiton Kilpailuvirastolle antaman ilmoituksen
mukaan yksittdisid padsylippuja tulee myyntiin kol-
me viikkoa ennen MM-kisojen alkamista kaikkiin
sellaisiin otteluihin, joihin on jadnyt myymattomia
lippuja, kun niitd on ensin myyty paketteina. Liitto
on ilmoittanut, ettd se ilmoittaa kuluttajille yksit-
tiisten otteluiden lippujen hankintamahdollisuu-
desta kaikessa tulevassa paasylippujen myyntid
koskevassa markkinoinnissaan. Kilpailuviraston
mukaan edelld mainitut toimenpiteet riittdvat pois-
tamaan midrddvin markkina-aseman véddrin-
kayton.

Muutoksen jilkeen liitto tarjoaa asiakkailleen
kahden tyyppisid pédsylipputuotteita. Kun asiakas
hankkii pagsylippupaketin, hdn varmistaa pédasy-
lipun saamisen tiettyyn haluamaansa otteluun.
Hankkiessaan lippupaketin asiakas mahdollisesti
joutuu hankkimaan lippuja myos yhteen tai use-
ampaan otteluun, jotka eivét ole hanen kannaltaan
yhtd kiinnostavia. Mikéli asiakas taas ei ole halu-
kas maksamaan sellaisista otteluista, jotka hantd
eiviit kiinnosta, hin voi jdadd odottamaan yksit-
taislippujen tuloa myyntiin, jolloin han ei kuiten-
kaan voi varmistua pdisylipun saamisesta juuri
tuohon otteluun.

Kilpailuviraston mukaan liiton tarjoamia vaih-
toehtoja hankkia paasylippuja ei voida pitdd kil-
pailunrajoituslain kannalta ilmeisen kohtuutto-
mina. Kilpailuvirasto ei katsonut aiheelliseksi ryh-
tyd tapauksessa enempiin toimenpiteisiin sen jal-
keen, kun Suomen Jdidkiekkoliitto oli ilmoittanut
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muuttavansa paasylippujen myyntid koskevaa

markkinointiaan.

Pddtés 624/61/2000, 27.2.2003

Raviohjastajien hintayhteistyo lainaohjastuksen
ajopalkkioiden mddriytymisperusteissa

Suomen Hevosenomistajien Keskusliitto ry oli pyy-
tanyt Kilpailuvirastoa selvittdmain raviohjastajien
palkkionkorotusta. Korotus koski ns. lainaohjas-
tuksen ajopalkkioita. Lainaohjastuksessa raviohjas-
taja ohjastaa muuta kuin valmennuksessaan ole-
vaa hevosta.

Suomen Ravivalmentajat ry:n jasentiedotteen
liitteend olleessa tiedotteessa 22.5.2000 yhdistyk-
sen jdsenend olevat kymmenen ohjastajaa olivat
ilmoittaneet siirtyvdnsi lainaohjastuksen ajo-
palkkioiden laskutuksessa yleiseurooppalaiseen
kdytantoon. Aiemman laskutuskdytinnén mukai-
sesti ohjastaja laskutti hevosenomistajalta joko
kiintedn 100 markan ns. penkkirahan tai prosent-
tiosuuden palkintosummasta (yleensd 10-15 %),
rilppuen siitd, kumpi oli suurempi. Ohjastajien tie-
dotteessa todettiin, ettd ajopalkkion laskutukseen
lisdtdan 1.7.2000 alkaen aina ns. penkkiraha riip-
pumatta kilpailumenestyksesté.

Tiedotteessa kehotettiin niitd ohjastajia, jotka
haluavat nimensé liitettdvdn tiedotteeseen, otta-
maan yhteyttd Suomen Ravivalmentajat ry:n toi-
minnanjohtajaan. Hevosurheilu-lehden 21.6.2000
ilmestyneessd numerossa ilmoitettiin lainaohjas-
tajien muuttuneesta laskutuksesta. Lehdessé viitat-
tiin tiedotteeseen, jonka oli allekirjoittanut 31 oh-
jastajaa.

Kilpailuvirasto katsoi, ettd raviohjastajia voi-
daan pitad kilpailunrajoituslain tarkoittamina elin-
keinonharjoittajina ja heihin voidaan siten sovel-
taa kilpailunrajoituslain méa&riyksii.

Kilpailunrajoituslain 6 §:n 1 momentin mukaan
samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat elin-
keinonharjoittajat tai ndiden yhteenliittyméc eivit
saa sopimuksella, padtokselld tai niihin rinnas-
tettavalla menettelylld madratd tai suosittaa elin-
keinotoiminnassa perittivii tai maksettavia hinto-
ja tai vastikkeita. Kilpailuvirasto katsoi ravioh-
jastajien yhteisten tiedotteiden osoittavan, ettd
ohjastajien kesken oli sovittu ajopalkkioiden suu-
ruudesta ja niiden madrdytymisperusteista. Toimin-
taa oli siten pidettavi kilpailunrajoituslain 6 §:n 1
momentin kiellon rikkomisena.

Kilpailuvirasto katsoi, ettd palkkionkorotusten
kokonaisvaikutus suhteessa palkintosummien suu-
ruuteen ja hevosten ylldpitokustannuksiin oli vi-
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hédinen. Kilpailuvirasto piti raviohjastajien hinta-
yhteistyotd kilpailunrajoituslain 12 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettavana vahamerkityksellisend kilpai-
lunrajoituksena eiki siksi ryhtynyt asiassa enempiin
toimenpiteisiin. Kilpailuvirasto voi kuitenkin ottaa
asian uudelleen kasittelyyn, mikéli hintayhteistys-
td jatketaan tai laajennetaan.



TOIMINTAKERTOMUS 2002

Urheiluoikeuden yhdistyksen toiminta jatkui vilk-
kaana myds yhdistyksen yhdeksantend toiminta-
vuotena.

Yhdistyksen hallitus kokoontuivuoden 2002 ai-
kana neljd kertaa. Hallituksen muodostivat:

Hannu Rautiainen puheenjohtaja
Kari-Pekka Tiitinen varapuheenjohtaja
Pekka Ilmivalta jdsen

Mika Palmgren jasen

Kristiina Rintala-Jaalivaara  jdsen

Hilkka Salmenkyla jasen

Pekka Timonen jasen

Olli Rauste sihteeri

Yhdistyksen johdossa tapahtui kevdan vuosi-
kokouksessa merkittdvd muutos, kun yhdistyksen
puheenjohtajana kuuden vuoden ajan (1996-
2001) toiminut Heikki Halila ilmoitti, ettei hdn endd
ole kiytettavissa tehtdvaan. Halilan tilalle yhdis-
tyksen historian kolmanneksi puheenjohtajaksiva-
lictiin yksimielisesti Hannu Rautiainen.

Toinen merkittdvd uudistus toimintavuoden
aikana oli yhdistyksen omien internet-kotisivujen
avaaminen. Yhdistyksen toiminnasta ja muista ur-
heiluoikeuteen liittyvistd aiheista kertovat sivut
avattiin yleisdlle joulukuussa 2002. Sivuilla julkais-
taan myds urheilun oikeusturvalautakunnan anta-
mat padtokset.

Yhdistyksen kansainvilinen toiminta jatkui vi-
reand myds vuonna 2002. Yhdistys jdrjesti 15.-
17.3.2002 opintomatkan Amsterdamiin. Matkal-
le osallistui yhdeksdn yhdistyksen jdsentd. Matkan
ohjelmaan kuului muun muassa tutustuminen jal-
kapalloseura Ajaxin toimintaan sekd Amsterdam
Areenaan.

Syksylld 1.-3.11.2002 oli vuorossa yhteismat-
ka perinteiseen pohjoismaiseen urheiluoikeuden se-
minaariin Kéépenhaminaan. Seminaarimatkalle
osallistui 11 yhdistyksen jdsenta.

Yhdistyksen kotimaisen toiminnan paitapah-
tuma oli 13.3.2002 jarjestetty urheilujuridiikan
paivd yhdessd Helsingin yliopiston ja Suomen Lii-
kunta ja Urheilu ry:n kanssa.
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Yhdistyksen toiminnan rungon muodostivat
vanhaan tapaan jdsenkunnalle jarjestetyt keskus-
telutilaisuudet. Niti tilaisuuksia jarjestettiin vuo-
den 2002 aikana kolme kertaa.

Yhdistyksen vuosikokouksen yhteydess&
19.3.2002 jarjestettiin keskustelutilaisuus aihees-
ta “kokemuksia vélimiehen tehtévistd Salt Lake
Cityn talviolympiakisoissa”. Tilaisuuden alustaja-
na toimi Salt Lake Cityn olympialaisten vilimies-
oikeuden CAS:in jdsen Olli Rauste.

Syksyn toiminta kaynnistyi 10.10.2002 jér-
jestetylld jasentilaisuudella, jonka aiheena oli
“WADA:n uusi antidopingsddnnosts”. Tilaisuuden
alustajana toimi Suomen Antidopingtoimikun-
nan piisihteeri Juha Viertola. Alustusta seurannee-
seen paneelikeskusteluun osallistuivat Suomen
Olympiakomitean valmennuspaillikké Heikki Kan-
tola, ADT:n ldéketieteellinen johtaja Timo Seppé-
|4, professori Kari-Pekka Tiitinen sekd Suomen
Urheilijoiden Unionin puheenjohtaja Pekka limi-
valta.

Toimintavuoden kolmas jdsentilaisuus jarjes-
tettiin yhdistyksen perinteisen pikkujoulun yhtey-
dessd 4.12.2002 yhteistydssd Suomen valimiesoi-
keusyhdistyksen kanssa. Tilaisuuden aiheena ol
“the major challenges of dispute resolution in
sports - arbitration at the Olympic Games as an
illustration”. Tilaisuuden alustajana toimi sveitsi-
lainen professori Gabrielle Kaufmann-Kohler. Val-
mistellun kommenttipuheenvuoron piti WADA:n
oikeudellisen komitean jdsen Lauri Tarasti.

Yhdistyksen jasenlehdestd “Urheilu ja oikeus”
ilmestyi marraskuussa viides numero. Lehden pd&-
toimittajana toimi edelleen Mika Palmgren. Lehti
jaettiin yhdistyksen jasenkunnan ohella entiseen
tapaan myds Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n
avainseurarenkaan jisenille, oikeustieteellistd kou-
lutusta antaville yliopistoille, ylimmille tuomiois-
tuimille seké keskeisimmille tiedotusvilineille.

Vuoden 2001 lopulla kédynnistetty kampanja
jasenmaksuréstien perimiseksi ja jasenmaksunsa
laiminlydneiden henkildiden jasenyyden paatta-
miseksi saatettiin loppuun vuoden 2002 aikana.
Kampanjan seurauksena yhdistyksen jasenmadrd



pieneni kalenterivuoden aikana ensimmiistd ker-
taa yhdistyksen yhdeksinvuotisessa historiassa.
Vuoden 2002 alkaessa yhdistykseen kuului 108 j&-
sentd ja vuoden paattyessd 107 jdsentd.
Yhdistykseen liittyi vuoden aikana 15 uutta ja-
sentd. Yksi jisen ilmoitti eroavansa yhdistyksestd
ja 21 jdsenen jasenyys katsottiin pédttyneeksi jasen-
maksuvelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi.
Yhdistyksen taloudellinen tilanne sailyi vuoden
2002 aikana vakaana. Yhdistyksen toiminnallinen
kulujaama tilinpadtoksen liitetiedoissa esitetyt oi-
kaisut huomioon ottaen oli vuonna 2002 noin

Helsingissd 28.1.2003

Urheiluoikeuden yhdistys ry:n hallitus

Hannu Rautiainen

Mika Palmgren

Pekka Timonen

Kari-Pekka Tiitinen

Kristiina Rintala-Jaalivaara

Olli Rauste (sihteeri)
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13.000 euroa. Opetusministerién toimintavuodel-
le mydntdmé&n noin 12.600 euron suuruisen val-
tionavustuksen turvin yhdistys pystyi kuitenkin yl-
|apitdm&in toimintaansa nyt toteutuneessa laajuu-
dessa.

Yhdistyksen oman varainhankinnan rungon
muodostivat entiseen tapaan jdsenmaksutulot se-
ki ilmoitus- ja myyntitulot yhdistyksen julkaisuis-
ta.

Tilikauden piittyessd yhdistykselld oli raha-
varoja 16.746 euroa.

Pekka llmivalta

Hilkka Salmenkyla



URHEILU JA OIKEUS -LEHDEN ARTIKKELIT 1998-2003

RAINER ANTTILA

* Liikunta ja urheilujérjestsjen ndkskulma sopimuksiin (2001)

HEIKKI HALILA
* Urheiluoikeuden yhdistys 1994-1997 (1998)
* Joukkueurheilun yhtidityminen (1999)
* Arvokilpailujen myéntdmisoikeutta koskeva padtsksenteko urheilun lajiliitossa (2000)
* Kysymys valittajaa koskevan padtoksen sdadntsjenvastaisuudesta urheilun oikeusturvalautakunnan
toimivallan kannalta (20071)
* Urheilun oikeusturvalautakunnan tila ja tulevaisuus (2002)
* Padkirjoitus (2003)
*  Piirteitd dopingista aiheutuvan kurinpitoseuraamuksen sisalldstd ja
seuraamuksesta armahtamisesta (2003)

ARI HUHTAMAKI
* Uusi vaihtoehto urheiluriitojen ratkaisutavaksi - pakollinen vilimiesmenettely (2002)

PEKKA ILMIVALTA

* Viisi vuotta Bosmanista - kansalliset siirtokorvaukset yha kaytssss (2000)

* Joukkueurheilijat perustivat yhteisen kattojérjestén (2002)

* Yhdistyksen hallituksen jdsenen vastuu urheilijoiden eldketurvan laiminlydnnissa (2002)

RISTO JALANKO

* Urheilun oikeusturvalautakunta (1998)
* Urheilun oikeusturvalautakunnan jutut 1998-1999 (1999)

NOORA JOKELA

* Urheilusponsorin intressien turvaaminen sopimuskumppanin julkisuuskuvan muuttuessa (2001)

MARKUS JUHOLA

* Jalkapalloilijan elamanuran tukijana (2002)

KARI KETVEN
* Ammattiurheilijoiden ja muiden tyéntekijoiden tapaturmaturvan laajuudesta (2002)

JUHA LAITINEN

* Sponsorisopimusten arvonlisdverotus (2001)

PETER LEAVER
* The new Contract between the Clubs and the Players (2000)

ESKO LINNAKANGAS
* Urheilutoiminnan yhtisittimisen veroedut ja -haitat (2001)
* Urheiluverotuksen ajankohtaiset ongelmat - urheiluopetus ja palkintoautot (2003)
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ARI-MATTI NUUTILA
* Urheiluvahingot rikosoikeuden kartalla (1999)

MIKA PALMGREN

* Urheilu ja tydoikeudelliset lait (1998)

* Padtoimittajan sanat (1999)

¥ Urheiluoikeuden lehden paékirjoitus 2000 (2000)
*  Paikirjoitus (2001)

* Paakirjoitus (2002)

OLLI RAUSTE

* Tapaus Deliége (1998)

* Urheilua koskevia oikeustapauksia (1998)

* Urheilua koskevia oikeustapauksia (2000)

* Vélimiehen4 Salt Lake Cityn talviolympialaisissa (2002)
* Urheilua koskevia oikeustapauksia (2003)

ARI SAARNILEHTO
¥ Sponsorisopimuksiin liittyvd korvausvastuu - kuka korvaa kenelle? (2007)
* Ristiriitaisten dopingsdantojen ongelmista (2003)

ESA SCHON
*Joukkueurheilijoiden vapaasta liikkuvuudesta (2002)
¥ Mdédrdaikaisen pelaajasopimuksen edellytykset tydsopimuslain mukaan (2003)

KIMMO SUOMINEN

* Urheilijoiden eléke- ja tapaturmalain soveltamisalasta (2002)

LAURI TARASTI

* Urheilijan vastuu dopingista (1998)

¥ Urheiluoikeus liikuntatiedettd vai oma oikeuden alansa (2000)
* Lahden dopingjupakan juridiikka (2001)

PEKKA TIMONEN

* Voiko urheiluseura omistaa pelaajan? (2000)

NINA MARIA TURPELA

¥ Sopupelaaminen urheilussa aiheuttaa lopputulosten kayttokelvottomuuden vedonlysnnissa (2000)
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